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podrijetla). Drugim rije¢ima, ovdje nema onoga gore spomenutoga morfo-
losko-semanti¢koga sukoba.

Mozda ¢e se ovdje izneseno tumalenje uliniti kome zakulasto, ali,
prvo, sam ne vidim boljega, a drugo, ostaje ¢injenica, da su sporna imena
u knjizevnom jeziku odreda muskoga, a ne srednjega roda. U najboljem
slu¢aju, moglo bi se reé, da neka od tih imena u narodu naginju prema
srednjem rodu, ali se ¢ini, da ovdje knjiZevni jezik nema namjere da
popusti.

Radi se, dakle, o neskladu medu knjiZevnim i narodnim jezikom, u na-
$em slutaju s obzirom na rod mjesnih imena (a i op¢ih imenica) tudega
podrijetla na -0 i uopée na vokal (osim na -a), — o neskladu, koji se, bar
danas, rjeSava u korist knjiZevne upotrebe.

Stoga mislim, da na$i novinari »u povodu nedavnog posjeta predsjed-
nika Republike marSala Tita Egiptu« nisu pogrijesili, kad su u svojim listo-
vima pisali: »Kairo je svetano docekao marsala Tita«, kao ni malo poslije
toga, kad su »nakon njegova odlaska iz Egipta« javili: »Kairo svecano
ispratio druga Tita.«

UZ KRAVAROV GLANAK »O RODU STRANIH IMENA M]JESTA
NA -O«

Mate Hraste

Zahvalan sam dru. M. Kravaru, $to se ve¢ u 4. broju » Jezika« osvrée
na moj ¢lanak »O rodu i kongruenciji imena mjesta« (Jezik, IV, 3, 70—71).
Drago mi je, $to priznaje, da je to zanimljiva toc¢ka nasih diskusija o jeziku,
jer se dosada nije dovoljno isticala. Nisam se kanio u ovom broju osvrnuti
na Kravarov stav prema tome jezicnom problemu, ali osjetam, da je to
potrebno udiniti $to prije, jer je Kravarov stav, barem naoko, dijametralno
opretan od moga. Na taj nadin &taoci bi bili u neizvjesnosti, koje ¢e pra-
vilo primijeniti, kad im to ustreba, moje ili njegovo.

Mi se razlikujemo u konaénom zakljutku, jer Kravar podvlaceéi u
prvom odlomku svoga ¢lanka moj zakljutak kaZe, da se moj konatni za-
kljuc¢ak, da su neka od tih imena (poimence Kairo, Milano i sl.) srednjeg
roda, ne da lako braniti. Sam Kravar priznaje, da sam ja sam rekao, da su
" neka od tih imena srednjeg roda. Medutim i to je odredenije refeno, nego
§to sam ja kroz ¢itav ¢lanak pisao, jer ja nisam nigdje apodikticki tvrdio,
da je jedino pravilno, da strana imena mjesta na -o jesu ili moraju biti u
nafem jeziku srednjega roda. Ja sam tvrdio ¢injenicu, da u saobratajnom
gradskom govoru nije tako, nego se u njemu »uz takve imenice upotrebljava
atribut i promjenljivi dio predikata u muskom rodu«. Prof. Kravar protivno
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misli, da su sva strana neslavenska mjesta na -0 muskog, a ne srednjeg
roda. Tu je misao potvrdio i svojim zaklju¢kom na svrietku ¢lanka, kad
je rekao: »Stoga mislim, da na$i novinari nisu pogrijesili, kad su u svojim
listovima pisali: »Kairo je svelano docekao Marsala Tita« i »Kairo svetano
ispratio druga Tita.« Jedino u pretposljednjem odlomku Kravar napominje,
da bi se u najboljem slu¢aju moglo reéi, kako neka od tih imena u narodu
naginju prema srednjem rodu, ali se ¢ini, da knjiZevni jezik nema namjere
da ovdje popusti.

Iz toga proizlazi, da je Kravar uvjeren, da strana imena mjesta na
-0 u knjizevnom jeziku jesu ili treba da budu iskljuivo muskog roda, a ja
drzim, da ona to jo$ nisu i ne moraju biti, a da li ¢e s vremenom postati,
to ¢e pokazati buduénost, a ovisit ¢e od na$ih knjiZevnika, kad ta imena
budu unosili u svoja knjiZzevna djela.

Za mene je vrlo vazno, $to i sam Kravar priznaje, da neka od tih ime-
na u narodu naginju prema srednjem rodu. Ja bih rekao, da ona u narod-
nim govorima ne samo naginju, nego i jesu odreda srednjega roda, jer ih
narod prima, kad ih spominje, u srednjem rodu, kao $to su i sva nasa imena
mjesta na -o odreda srednjeg roda. Tako uostalom ¢ine i ostali evropski
narodi, kad u svoj jezik primaju strana imena mjesta. Oni ih primaju re-
dovno po pravilima svoga jezika, $to nama ¢udno zvudi, na pr. da na$ Zagreb
ili Beograd budu u talijanskom jeziku Zenskoga, a u njemalkom srednjeg
roda, a isto tako da nasa Rijeka ili Mitrovica budu u francuskom jeziku
muskoga, a u njemackom srednjega roda, iako su u nasem jeziku Zenskoga
roda. Iako ne spadam u red onih ljudi, koji misle, da je narodni jezik u
svemu jednak knjiZevnome, znam, da je osnova nasem suvremenom knji-
Zevnom jeziku ba$ narodni jezik. To nas opominje, da se ne smijemo suvise
udaljavati od narodnog jezika, ako to nije potrebno, a jo§ manje iéi s nji-
me u raskorak. - '

Sve rijedi, koje su nasi narodi u pro$losti primili iz razli¢itih tudih
jezika u svoj jezik, primili su ih po glasovnim i morfoloskim pravilima
naSega jezika i svrstali ih po svom jeziénom osjetaju u sisteme i kategorije,
koje su u to vrijeme postojale za rijeli naSega jezika.

U narodnim govorima svih triju narje¢ja na$ narod bi svakako strana
imena mjesta na -o svrstao u red na$ih imena mjesta na -o0. Tako je na pr. i
u ¢e$kom jeziku, u kome su ne samo mjesna imena na -o: Borneo, Chicago,
Mexico, nego i opée imenice: brutto, Ziro, procento, konto, netto, saldo,
skonto, pa i pluralia tantum: aktiva, pasiva, data, sve odreda srednjega
roda.! To je jedino naravno pa, ako hocemo, i u skladu s jezi¢nim pravi-
lima, jer i neslavenski narodi primaju tuda imena u svoj jezik po pravilima
svoga jezika, uz rijetke izuzetke. Svaki drugi nain primanja stranih rijeci

1 Isp. Stj. Musulin: Ce¥ka gramatika, Zagreb 1924., str. 88.
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u neki jezik, pa i u na$, samo je samovolja pojedinaca, koji su poleli od-
stupati od onoga, $to bi bilo najprirodnije i $to bi udinio ovjek iz naroda,
kad bi po svom jezicnom osjetaju takvo ime prenio u svoj govor. U grad-
skim govorima i u knjiZevnom jeziku, kako vidimo, nije uvijek tako, ali
tome nije kumovao jezi¢ni osjecaj, nego povodenje za kojim drugim jezi-
kom ili za govorom spikera na radio-stanicama ili za novinskim vijestima,
koje daje neka sluzbena osoba. I kad jednom jezi¢ni tolak krene nizbrdo,
tesko ga je vratiti uzbrdo. Tako je i u mnogim drugim jezi¢nim pitanjima,
na pr. rukovodioc mjesto rukovodilac, kojega u akuzativu jednine za ne-
zivo mjesto koji, trazenje da se imenice tipa Mile mijenjaju Mile, gen. Mi-
leta, dat.Miletu, jer su ti oblici najpravilniji, a ne Mile, gen. Mile, dat.
Mili, ni Mile gen. Mila, dat. Milu, jer su ti oblici manje pravilni,? i t. d.

Buduéi da se prof. Kravar zadrZao na mjesnom imenu Kairo, potrebno
je o njemu posebno ne$to spomenuti.

Godine 1798. osvojili su ga Francuzi i nazvali Le Caire. Protivno obilaju
njihova jezika do$ao je u red onih gradova, koji se uvijek spominju s ¢la-
nom tipa Le Havre. Razumije se, postao je muskoga roda, jer su u francu-
skom jeziku imena mjesta redovno muskoga roda. I Talijani su ime toga
mjesta primili od Francuza u mus$kom rodu, premda su u njihovu jeziku
sva imena mjesta domada i strana redovno Zenskoga roda. Sto je jo§ va-
7nije, da se vidi, koliki je bio utjecaj francuskoga jezika na talijanski ba$
u nazivu toga grada, oni ga navode uvijek s ¢lanom, $to u talijanskom je-
ziku nije sluéaj, kao i Francuzi Le Caire, pa ga i mijenjaju po muskom
rodu.

Upravo povodom dolaska mar$ala Tita u Kairo talijanski list »I1 nuovo
corriere della sera« od 30. XII. 1955. biljezi datum ispred vijesti iz Kaira
ovako »I1 Cairo 29 dicembre«. U kasnijem izlaganju se vidi, kako talijanski
dopisnik mijenja ime toga mjesta po mutkom rodu »l’ambasciatore di Bel-
grado al Cairo«. Za druge gradove bi Talijan napisao na pr. a Roma,
a Parigi, a Zagreb, a ne alla Roma, alla Parigi, alla Zagreb, kao i u
datumu samo: Roma 29 dicembre, Napoli 29 dicembre, Beograd 29 di-
cembre. Nije dakle nikakvo ¢udo, $to su ba$ to ime na$i spikeri, novinari
i drugi svrstali u muski rod, jer se i danas mnoge emisije iz Kaira slusaju
na francuskom jeziku pod imenom Le Caire. Tako su i sve naSe novine u
Beogradu, Zagrebu, Sarajevu, Splitu i Rijeci, osim prije spomenutih na-
slova u ¢lancima u »Borbi«, donijele jednaku vijest, koju su dobile od
Tanjuga, koji je 30. XII. dao izvadak na pr. iz pariskog lista »Figaro«:
»Svedano iskicen i ukraSen Kairo je docekao Tita u trijumfu.« Prema tome,
kako je vijest od Tanjuga dobivena, tako je i Stampana bez izmjene. Ja
sam se, medutim, sludajno zaustavio na ovom geografskom imenu. Ono mi

2 Dr. 1. Popovié¢: Kako se menjaju neka mutka imena, Borba od 7. III. 1956.
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je dalo samo povod, da se osvrnem na strana geografska imena takvog
tipa. _

A sada, da razmotrimo neke posebne napomene dra. Kravara, kojima
on zeli opravdati svoj stav.

Pisac u tre¢em odlomku kaze: »Na prvi se pogled ¢ini, da o rodu takvih
imena odlucuje izravno opéi pojam, pod koji potpadaju, u ovom slulaju
imenica »grad«, na pr. bu¢ni (sc. grad) Chicago, ili (sc. grad) Torino se. ..
razvio... Taj vaini momenat Hraste nije uzeo u obzir.« Nema nikakve
sumnje, da je to vazan momenat. Ja sam ga i spomenuo odmah na poletku
svoga ¢lanka: »Bilo mi“je jasno, da'je pisac imao na umu imenicu grad,
koja je muskoga roda.« Taj opéi pojam grad spominje Kravar i u nekim
drugim jezicima, starim i modernim. To, kako i sam pisac spominje, nije
u svim jezicima tako. U francuskom su jeziku la cité ili la ville zenskoga
roda, a ipak su imena gradova u tom jeziku muskoga roda. U njemactkom
jeziku die Stadt je Zenskoga roda, a imena gradova su srednjega roda. U
slavenskim jezicima imenica grad muskoga je roda, a imena gradova raz-
licitih su rodowa.

Nadalje Kravarova primjedba, da moj zahtjev, da Tokio kongruira
kao imenica muskoga, a Kairo kao srednjega roda, izgleda odvise formalan,
kao i moja tvrdnja, da u govoru treba svakako misliti na imenicu Kairo, a
ne na grad. Ja u tome i dalje ostajem pri svojoj tvrdnji, jer kad bismo na
pr. kod naSih imenica Rijeka ili Titovo Ufice ili kod stranih imenica Bar-
celona, Messina mislili na grad, a ne na Rijeku, Titovo UZice, Barcelonu
i Messinu, onda bismo mogli reéi i ovaj (sc. grad) Rijeka, ovaj Titovo UtZice,
ovaj Barcelona, ovaj Messina, a tako ipak nitko nikada nije rekao niti ée
re¢i. Naprotiv, ako se uz te imenice nalazi rije¢ grad, teZiSte je na njoj, pa
¢emo reéi: Grad Rijeka je lijep. Grad Titovo Uzice je bogat. Lijepi grad
Barcelona je zdrav. Slazem se s Kravarom, da imena tipa Tokio, Montevi-
deo, Bilbao treba da budu u naem jeziku istoga roda kao Kairo, i to po
mome misljenju opet srednjega, kao i u ¢eSkom jeziku, iako sam prije do-
pustao, da takve imenice mogu biti muskoga roda s obzirom na to, §to ispred
zavrietka -o imaju vokal, pa odgovaraju na$im opéim imenicama tipa
kotao, svrdao.

Ne bih se mogao sloZiti ni s Kravarovim misljenjem, da su svi ape-
lativi kao kino, auto i t. d. u knjiievnom jeziku muskoga roda. Ima ih
s dvostrukim rodom, na pr. oveo kino i ovaj kino, a u pluralu samo ova
kina: sva kina su puna.

Pri kraju svoga ¢lanka Kravar kaze, da je »druga stvar, kad su po
srijedi na¥a domacta ili uopée slavenska imena mjesta na -o, kao 3to su
Dakovo, Tetovo, Brno, Grodno, Borodino 1 sl., koja po obliku, a i po smislu,
idu u srednji rod, jer su velinom po postanju pridjevi, pod kojima se osje-
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¢a opt¢i pojam »mjesto« (u znafenju »grad«) ili »selo«. Drugim rije¢ima
ovdje nema onoga gore spomenutoga morfoloSko-semantitkoga sukoba.«
Tocno je, da su ta imena veéinom po postanju pridjevi, ali ne sva, na pr.
Blato, Brdo, Igalo i dr.

Kad bi se povela anketa u naSem narodu i kad bi se mogao iskljuditi
utjecaj radija, novina i sl., vjerujem, da bi jezi¢ni osjetaj naSega naroda
dao pravo meni, a ne prof. Kravaru. Kad najveéi broj neslavenskih i sla-
venskih jezika prima strana imena mjesta po svojim pravilima, ne vidim
razloga, zasto bi bez narolite potrebe na$ jezik od toga odstupao. Dopustam,
da bi se mogao pojaviti i koji izuzetak, kao $to se pojavio na pr. u talijan-
skom knjizevnom jeziku ba§ kod grada il Cairo, ali bi to mogli biti samo
izuzeci, a ne opce pravilo.

Tako u svom ¢lanku nisam govorio o stranim imenima mjesta na -u ti-
pa Baku, slazem se sa Kravarom, da se takva imena u na$ jezik primaju
kao imenice muskoga roda, jer imena mjesta takvoga tipa u naSem jeziku
nema, a u tom slu¢aju svakako je muski rod preteZniji od srednjega i Zen-
skoga. Medutim ime Delhi spadalo bi po svome obliku u red starih imena
mjesta Delphi i Philippi, koja su od starine u nas$em jeziku pluralia tantum
mu$koga roda i mijenjaju se kao naSe imenice tipa Uinkovci, Karlovci i
Cortanovci. To nam potvrduje primjer u dobrom udZbeniku dra. Petra Eéi-
moviéa »Latinska vjeZbenica za drugi gimnazijski razred«, II. izdanje, Za-
greb 1918., na str. 8.: »Delfi bijahu najsvetije proroliste Apolonovo.« Tako
isto 1 Chile (ja ne znam etimolo$ko postanje toga imena) moZe bez pogreske
biti plurale tantum Zenskoga roda kao i slavenska imena tipa KoSice, Me-
ljine, Delnice. Ja sam na svoje u$i ¢uo na Bralu recenicu: DoSa mi je brat
iz Cilih (t. j. Chila, gen. pl.). Vjerujem, da bi svatko rekao i: Ande su bo-
gate Sumom, a ne: Ande je bogat Sumom.

Iako je formalizam nepotreban, katkada i ubitatan, jer sputava duh,
polet i zamah u svemu u Zivotu, pa i u jeziku, vjerujem, da nije dobro o
njemu ba¥ nikako ne voditi ratuna, jer bi nas to moglo odvesti predaleko.
Inale u principu sam i sam protiv njega jednako kao i dr. Kravar.

Na kraju posebno isti¢em, da mi nije bila na umu borba protiv mi-
$§ljenja dra. M. Kravara, nego pokus$aj pravilnog rjesenja jednoga problema,
koji se sve Ce$c¢e javlja u knjiZevnom i saobratajnom jeziku, a dosada nije
nitko na nj posebno ni upozorio, a kamoli ga rijesio.
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UZ ODGOVOR PROFESORA MATE HRASTE

Miroslav Kravar

Uzev$i na znanje gornji odgovor profesora dra. M. Hraste, Zelim ukrat-
ko sazeti i podcrtati samo ono, u ¢emu vidim bit naSega spora o rodu tudih
imena mjestd na -o. Tek usput napominjem, da medu Hrastinim prigovo-
rima ima dvije vrste takvih, od kojih ‘treba da se donekle ogradim: jedno
su oni, u kojima on — otito nehotice — prelazi preko nelega, $to sam
kazao, a drugo oni, u kojima me — ne vidim razloga — pobija u necem, $to
nisam tvrdio. Tako sam, medu ostalim, rekao, da opéi pojam »grad« igra
ulogu u nekim, a ne u svim jezicima; za neke sam ople imenice, kao auto,
kino i sl., spomenuo da se kolebaju u rodu, i t. d. Nigdje, naprotiv, nisam
kazao, da imena kao Delfi ili Ande, odavna preuzeta kao pluralia tantum,
me odgovaraju mome jezi¢nom osjetaju.l

Vratimo se na ono glavno!

Kako Hraste i dalje stoji na tome, da su mjesna imena stranoga pod-
rijetla na -0 — srednjega roda,? a meni nije lako odustati od svoga shva-
¢anja, da su takva imena (ne samo ona na -o, nego i na druge vokale osim
na -a) muskoga roda, mozda bi bilo dobro pronadi uzrok naSega nespora-
zuma. Jer sasvim je olito, da se ne razilaze toliko jezi¢ne &injenice, koliko
mna$i stavovi prema njima.

Ja, prije svega, ne nalazim, da je Hraste ¢itavo ovo pitanje pokrenuo
'samo zbog roda imenice Kairo, jer je stvar postavio nacelno i doveo u pitanje
rod svih tudih imena mjestd na -0 (¢emu sam ja onda dodao i ona na
druge vokale osim na -a@). Dakle, Kairo nije predmet, nego povod naSega
spora.?

Rekao bih, da na$ nesporazum potjele odatle, §to nas dvojica razlitito
gledamo na odnos knjiZevnoga jezika prema narodnom (da danas ne kaZe-
mo viSe: puckom). Nema sumnje, da je na$§ narodni jezik — kako Hraste
dobro istice — Siroka osnova naSega knjiZevnog jezika, ali ne valja smetati
s uma, da se u ovom slu¢aju radi o tudim mjesnim imenima, dakle o ri-
je¢ima, koje u saobracajno-knjiZevni jezik ne ulaze odozdo, iz naroda, nego
odozgo, izvana, pa se onda prilagoduju, kako mogu i stizu.* Na podrulju
narodnoga jezika djeluje osjetna tendencija, da se takva imena privedu

! Treba samo reéi, da ono, §to vrijedi za grtke Delfe, ne vrijedi za indijski Delhi.

2 Sada on i Tokio izjednatuje u rodu s Kairom.

3 Mislim, da ne treba onoliko govoriti o Kairu i mjegovu &lanu u nekim drugim je-
zicima (franc. Le Caire, tal. il Cairo), jer to ime ne govorimo u muskom rodu zbog
mutkoga ¢lana, nego s istoga razloga kao i Milano, Chicago, Tokio i sl. (koja su imena u
onim jezicima bez ¢lana).

% Tesko da se, na primjer, Bilbao ravna prema kotao, jer bi formula kotao : Bilbao =
kotla : x dala pogreSan’ rezultat ne samo s obzirom na rod (t. j. muki, a ne srednji), nego
i na pade’ne oblike imena (x = *Bilbla!).



