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AKCENTUACIJA NA NASOJ RADIO-STANICI
Ljudevit Jonke

U posljednje vrijeme dosta se cesto ¢uju turbe na jezik zagrebalke
Radio-stanice. U Zagrebu se jezi¢nim stru¢njacima Cesto dogada, da ih i
najdobronamjerniji ljudi pitaju s ogorcenjem: »A $ta velite za jezik Radio-

" stanice? Strasno! Sad ve¢ ne znamo ni govoriti! Odakle su samo dovukli te
akcente?!« Kad se Covjek potanje zainteresira, o ¢emu se radi, tada sazna,
da se slusaoci zagrebatkog radija tuZe na pretjeranu upotrebu tudih rijedi,
na nepoznate fraze, ali najveéma ipak na »sasvim neobitan akcent, koji se
u novije vrijeme (uje od zagrebackih spikera.

»Takve akcente mi nikada ne ¢emo govoriti«, tuzio mi se nekoliko puta
jedan docent Tehnitkog fakulteta u Zagrebu. »Kao da nas sve Zelite pose-
ljaditi! Ta valjda neSto vrijedi i na$ gradski govor, govor intelektualnih
krugova! Cini mi se, da jezilni savjetnici zagrebatke Radio-stanice pretje-
rase u svojem stru¢nom revnovanju, u stvaranju teorije radi teorije. Ta tko
uopée tako i govori, osim seljakd!« No iz daljeg razgovora lako sam
razabrao, da je glavna tuzba upuéena na adresu akcenata Jugoslavija, regu-
lator, kondukter, asistent, familija, historija, aluzija, debaini, u govoru, u
slucaju, na kameénu, debatiramo, za djecu, niz vodu, za dusu, bez majke,
1zmedu brace i sl. Po mi§ljenju takvih kriti¢ara te bi rije¢i trebalo govoriti
s ovakvim akcentima: Jugoslivija, reguldtor, konduktér, asistént, familija,
historija, alizija, debitni, u govoru, u slucaju, na kimenu, debatiramo, za
djécu, niz vodu, za disu, bezx majke, izmedu braée i sl. »Tako smo uostalom
uvijek dosada govorili, pa je bilo dobro, a sad odjednom ne valja. Zasto
Radio-stanica uopée uvodi takve novotarije?« No dobro je jos, dok tako
prigovaraju ljudi, koji na problem gledaju samo s jezi¢noga gledista. Nije
dakle neprilika, ni kada dr. Ivan Brabec u »Kulturi« br. 18 od 3. IL. 1956.
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ustaje protiv akcenata na kaménu, bez dindra, n@vrijeme 1 zalaze se za
akcente na kdmenu (na kamenu), bez dinara, navrijéme. On u takvim akcen-
tima vidi tezak teret i za 3kolu i za kazalite i za kulturu nalega govornog
jezika uopée, jer u tome osjeta arhaizam, koji se povampirio, posto je
uskrsnuo iz mrtvih. No mnogo je gore, $to neki u tome ne gledaju samo
jezi¢ni, nego i polititki problem, kao $to potvrduju pisma nekih slualaca
upucena zagrebactkoj Radio-stanici. Neki ¢ak misle, da se akcentima amba-
sador, kondukter, asistent, Jugoslavija, izmedi bracé uvode srpski akcenti
umjesto hrvatskih ambasidor, konduktér, asistént, Jugoslivija, izmedu
brace. Problem je dakle zamrSeniji, nego §to se u prvi mah &ni, ali je,
zatudo, ipak sasvim jednostavan. Zbog vaZnosti dakle toga problema po-

trebno je i u »Jeziku« reéi o njemu nekoliko rijedi.

Najprije bih ipak odgovorio onim prvima, koji se ¢ude takvim ne-
obi¢nim akcentima. Oni su zaista u svojim govorima ¢uli samo akcente’ras-
pravljamo, debatiramo, Jugoslavija, asistént, konduktér, izmedu brace, ali
njihovi govori ili nisu Stokavski, nego kajkavski ili ¢akavski, ili su oni iz
podrudja Stokavskoga narjedja sa starijom akcentuacijom. No otkako se u
prvoj polovini 19. stoljeéa razvila nova hrvatska i srpska knjizevnost, ona
je za knjiZevmi jezik odabrala Stokavsko narje¢je s novim akcentima i s no-
vim oblicima. Po toj novostokavskoj akcentuaciji, kojom govore veliki dije-
lovi i Hrvata i Srba, brzi (ili kratkosilazni) akcent, kakav je u rijeti brica,
i silazni (ili dugosilazni) akcent, kakav je u rijeli mdjka, ne moze stajati u
sredini i na kraju rije¢i, nego prelazi za jedan slog naprijed, i to kao spori
(ili kratkouzlazni), kada dolazi na kratak slog, ili kao uzlazni (dugouzlazni),
kada dolazi na dug slog. Tako onda od akcenata u rije¢ima sa starijom
akcentuacijom, kao S$to su asistent, debatni, Jugoslavija, konduktér, ras-
pravljamo, reguldtor, lopata, diisa, u novostokavskim govorima nastaje
asistent, débatni, Jugoslavija, kondukter, raspravljamo, regulator, lopata,
disa i sl. A tako se odista i govori po velikim dijelovima Hrvatske, Bosne
i Hercegovine, Srbije i Crne Gore. To nije teorija radi teorije, nego govorna
praksa na velikom podrudju hrvatskoga ili srpskoga jezika. Kada dakle
zagrebatka Radio-stanica uvodi takav akcent, ona se povodi za onim, $to
je veé prije toga bilo uvedeno u kazaliStima i zabiljeZeno u svim naSim
gramatikama od Karad¥i¢a i Antuna MaZurani¢a do danasnjih dana. Slitno
je i s onim akcentima bez majke, izmedu brace, niz vodu, zd dusu. To su sve
jedinice, koje se izgovaraju s jednim akcentom, i to stoga, $to prijedlozi bez,
izmedu, niz, za i dr. nemaju svoga akcenta, nego se prislanjaju i zajedno
izgovaraju s rijelju, koja dolazi iza njih. A kad se dakle zajedno izgova-
raju takve rijedi, onda se i akcent u njima vlada, kao da je na jednoj rijedi,
pa od veze bex mdjke, izmedu bri¢é mora postati béz majke, izmedu brace
po gore izlofenim pravilima. Ima pri tom samo jedna razlika, $to u nekim
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odredenim slucajevima preneseni akcent nije spori, nego brzi: niz vodu, zd
dusu. 1 to se tako govori na novostokavskim podrué¢jima, te ni to nije teorija
radi teorije, nego prenoSenje Siroko rasprostranjenog 3tokavskog izgovora
u knjiZevni jezik. A bad u tim novostokavskim govorima dolazi po zakoni-
tosti, koja je zajednitka i drugim slavenskim jezicima, do akcenatskih
pojava, kao Sto su u govoru, u slucdju, na kaménu. Prema tome ni to nije
knjizevni jezik usvojio bez opravdana razloga: nije naime mogao neito
uzimati iz novostokavskih, a neSto iz kojih drugih govora. A kad su veé
novostokavski govori odabrani za knjiZevni jezik, sasvim je logi¢no, da se 1
skola i kazaliSte i radio trude da govore knjiZevnom akcentuacijom. To su
Skola i kazaliSte radili i prije, a radio dakako tek od svojega postanka. No
radio slusa svaki dan vrlo mnogo ljudi, pa se nekima ¢ini, kao da je radio
uveo te akcente. Tako veli i dr. Brabec u spomenutom ¢lanku: »Oni (akcenti)
su u knjigama 3utjeli preko stotinu godina. Radio ih je digao iz mrtvih.«
No nije to¢no, da su ti akcenti bili mrtvi. Govorio ih je narod, slu$ali smo
ih u kazali$tu, ulili smo ih u $koli, ako nam je ulitelj ili profesor pravilno
stokavski govorio. Dakako, Siroki slojevi ¢uju ih najle$ée preko radija, no
radio, govoreéi knjizevnom akcentuacijom, vrsi zapravo vrlo vaznu funkciju,
privikava naSe ljude pravilnom izgovoru i mozda jale od $kole i kazalista
povezuje sve naSe krajeve knjizevnim, novostokavskim izgovorom. U tome
je njegova uloga vrlo zna¢ajna i potrebno je, da je vrsi $to tolnije i Sto
znalackije.

I jo$ samo nesto, Sto bi trebalo re¢i onim prvim kriticarima: da se Za-
greb i njegova Radio-stanica nalazi u kraju s novostokavskom akcentuaci-
jom, takvih prigovora s njegova podru¢ja ne bi bilo. A o razlici izmedu
gradskog i seoskog stanovniStva u tim pitanjima na podruju novostokavske
akcentuacije takoder se ne bi moglo govoriti. Veéina dakle tih prvih prigo-
vora potjece iz neupucenosti onih ljudi, koji u svojoj rodnoj kuéi nisu upo-
znali pravilnu novostokavsku akcentuaciju. Njihovi su se ucitelji i profesori
mudili, da uklone iz njihova govora i pisma razli¢ne dijalekatske osobine
glasovnog, morfoloskog i sintaktitkog tipa, tako da su u podru¢ju akcenta
uspjeli da im dadu tek ono najosnovnije.

No reéi ée tkogod, da je sve to jama¢no pozmato i Ivanu Brabcu, pa |
se on ipak protivi nekima od tih akcenata. Tko paZzljivo procita njegov spo-
menuti ¢lanak, on se buni protiv akcenata na kaménu, bez dindra, u obliku,
ndvrijeme, a mozda i protiv ambdsidora. On misli, da je razvoj naSega
akcenta nadmasio takve akcente, pa ih stoga treba smatrati zastarjelima. No
za to ne daje nikakvih dokaza, osim §to se poziva na gradski govorni jezik.
Treba ipak spomenuti, da rije¢ dinar ima dvostruke akcente: dinar, dindra
i dinar, dinara, $to znadi, da moZe biti i u knjiZzevnom jeziku onakav akcent,
kakav on Zeli. A za priloSku vezu ndvrijeme nalazimo potvrda na svima



132

' stranama.! A kako i narodni govori obiluju potvrdama za akcente na kameénu
i u obldku, sasvim je neopravdana njegova tvrdnja: »Ali zajednica ne razu-
nije, zaSto je to misljenje usvojeno na radio-stanicama i u kazalidtima.«
Ne moze se neSto napustiti, dok se ne dokaZe, da je zastarjelo. Ako se pak
pokaze, da je zastarjelo, moZe se promijeniti samo dogovorom stru¢njaka,
ne pojedinatnom akcijom. A obrazloZenje, da je nesto tesko, ovdje ne znadi
mnogo: ako je neSto teSko onima, koji tako ne govore, onda je promjena
takoder teska onima, koji tako govore. U svakom pak knjizevnom jeziku ima
elemenata, koji zahtijevaju napor i u¢enje. No ako bismo se prebrzo povo-
dili za promjenama u akcentima na nekome podruju, mi bismo u Jugosla-
viji, gdje imamo nekoliko zna¢ajnih knjiZevnih sredista, vrlo brzo dosli do
nekoliko obrazaca knjizevnoga izgovora. Novostokavska akcentuacija sjedi-
njuje i Beograd i Zagreb i Sarajevo i Titograd, i zasada se samo na njezinu
temelju mozZe posti¢i jedinstven knjizevni izgovor. To dakako ne znaéi, ako
na (itavom tome podrucju, ili bar na zapadnom i isto¢nom, dode do kakve
znalajne akcenatske 'promjene, da je dogovorom struénjaka ne treba usvo-
jiti. U doba, kad se ne radi samo zajednicki pravopis, nego i rje¢nik hrvat-
skosrpskoga jezika, sigurno se ne ¢e nasi leksikografski strulnjaci oglusiti
o zdrave, pravilne i proSirene akcenatske pojave dana$njega vremena. Stoga
je pogresna Brabceva formulacija, da se neki akcenti »namecu zajednici«.
Ba$ je suprotno totno: zajednica namece akcente leksikografima i gramati-
¢arima, a oni samo Stite ono, $to je za zajednicu najprobitatnije. Brabec je
premise postavio izvrnuto, pa su mu i zakljuéci izvrnuti.

I napokon, Sto da se rekne onima, koji akcente ambasddor, asistént,
Jugosldvija, historija, familija drze hrvatskima, a akcente ambdsador,
asistent, Jugoslavija, historija, familija srpskima? Nista drugo, nego da im
je nepoznato {injeni¢no stanje na terenu i u knjizevnom govoru. I kod Hr-
vata 1 kod Srba ima krajeva s novostokavskom akcentuacijom i krajeva sa
starijom Stokavskom akcentuacijom. I jedno i drugo dakle zivi i kod Hrvata
i kod Srba. A za novos$tokavsku akcentuaciju kao knjiZevnu opredijelili su se
hrvatski i srpski knjiZevni i nau¢ni stru¢njaci veé¢ u doba narodnoga preporo-
da u 19. stolje¢u. Samo nazalost i kod Hrvata i kod Srba kultura govornoga
jezika jo§ je uvijek na niskome stupnju, pa mnogi intelektualci, i hrvatski
i srpski, jo§ nisu usvojili knjiZevnu novo$tokavsku akcentuaciju. Skole nam
u tom pogledu jo$ podbacuju, nasi ucenici jo§ uvijek dobivaju samo oskudna
teoretska znanja o akcentima i Cesto su svjedoci dosta problemati¢na izgo-
vora i po osnovnim i po srednjim Skolama. Odatle i kod nasih intelektualaca
Cesto sasvim pogre$na shvatanja o naSem akcenatskom sistemu, odatle brojni
diletantizmi i zablude, no sve nas to obvezuje, da pitanjima pravilna knji-

! Usporedi: M. Stojkovié: Vrijeme ili vrijéme? Jezik I, 2, 45-49, i S. Iv3ié: Oko nase
ortoepije, Jezik 1, 3, 69—T72.
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Zevnog izgovora posvefujemo sve vetu paznju. Tu u prvom redu treba da
pomogne S$kola, a zatim kazaliSte i osobito.radio. Radio zasada vrs$i svoju
ulogu vrlo djelotvorno i vrlo korisno, pod vodstvom $kolovanih lingvista,
pa to treba s priznanjem ista¢i. Ne moZe se tvrditi, da je svaki akcent, koji
se ¢uje s Radio-stanice, ujedno i pravilan, no za tekstove, koje ¢itaju spikeri,
moze se re¢i da su dobro Citani. Da se uoli kvaliteta spikerova ¢itanja, do-
voljno je poslusati na radiju razgovor s kakvim stru¢njakom, koji sam govori
svoj tekst s obiljem akcenatskih provincijalizama i dijalektizama. Dakako,
ustrajnim radom i spikeri mogu jo§ usavrsiti svoj izgovor. No za ono, §to
su i dosad postigli, zasluzuju viSe pohvale nego kritike. A ono, $to se danas
mnogima ¢ini neobi¢no, za kratko vrijeme bit ¢e i obi¢no i usvojeno.

Sve je to bilo potrebno redi, da bi se stifalo neopravdano neraspoloZenje
i da bi na$i ljudi s razumijevanjem pratili nastojanja oko §to pravilnijeg
knjiZzevnog izgovora. To dakako ne znadi, da se u svakoj zgodi mora govoriti
samo s pravilnom novo$tokavskom akcentuacijom, no u kazali$tima, na radio-
stanicama, u Skolama, na javnim predavanjima i nastupima to je zaista po-
trebno. Treba se samo sjetiti, kako je prije nekoliko godina zagrebatkoj iz-
vedbi Eshilova »Agamemnona« ba$ novoStokavska akcentuacija dala pose-
ban ¢ar upravo svojim muzikalnim obiljezjem. Ne valja smetnuti s uma
ni to, kakvo veliko poetsko bogatstvo i raznolike moguénosti pruza ta akcen-
tuacija nas$im pjesnicima. KnjiZzevni se jezik ne moze u svemu povoditi za
govornim jezikom, on ima svoju posebnu svrhu i posebna prava. Stoga su
svi oni, kojima je stalo do ljepote hrvatskoga knjizevnog jezika, duzni da
brane njegovu uravnoteZenost, pravilnost i skladnost, iako je, naZalost, kod
nas kad$to popularnije pisati protiv njegovih gramatickih, pravopisnih i
akcenatskih norma nego braniti th. No to su ipak samo prolazne pojave.

JESU LI GRAMATIKA I LOGIKA DOISTA DUSMANI POEZIJE?
(Uz ¢lanak Rikarda Simeona: »Jezitk i poezija« — Jezik III, 129 i d.)

Zdenko Skreb

Najdublji i najpotpuniji sud o funkciji jezika, saZet u jednoj relenici,
izrekao je Cuveni gradalki romanist Hugo Schuchardt: »Nuzda jeé rodila
jezik, a do savr$enstva ga je dovela umjetnost.«! Taj sud svakako sadrzava
u sebi naziranje, da od polazne totke jezika, njegove praktitne upotrebe,
do njegova savrSenstva u pjesnickom jeziku postoji ditav niz prelaznih
stupnjeva. Stovife, danas je ople poznata i ople priznata linjenica, da i

1 Aus der Not geborerf, gipfelt die Sprache in der Kunst — Schuchardt-Brevier,
Halle, 2 1928., str. 265.



