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NEKA PITANJA U VEZI S IMENICAMA NA — OST
Stjepan Babié

Daci i studenti muku mule s oblicima glagola tipa zamijeniti — zamje-
njivati, uvijek se kolebaju izmedu zamijenjen 1 zamjenjen, zamjenjujem i
zamijenjujem. Ali ne grijeSe u tome samo oni. 11. veljale o. g. bio je u
jednom naSem dnevniku naslov: »Osvjetljeni problemi«. Da to nije bila
obi¢na Stamparska grijeska, vidi se po tome, §to je to bio ba¥ naslov, §to
nije bilo prvo izdanje i $to je u istom broju, na istoj strani, u susjednom
stupcu, bio ovakav naslov: »Baloni primjeéeni u Pakistanu i Afganistanuc,
a odmah zatim u vijesti: »Baloni ameritkog porijekla primjeéeni su...
Sli¢ni baloni primjeceni su...« Osnovni priru¢nik, Borani¢ev Pravopis, u
ovakvim slu¢ajevima ne pomaze mnogo, jer ¢emo u njemu naéi samo infi-
nitiv; ostale oblike prof. Borani¢ je unosio samo onda, »kad bi mogla nastati
sumnja o ispravnom obliku«, a sumnja se ovdje javlja upravo kod poje-
dinih oblika. Opazio sam naime, da pogres$aka gotovo i nema, kad je akcent
iza nekadasnjeg glasa &, Ce$ce su, kad je na njemu, a vrlo su leste, kad je
ispred njega. To je i razumljivo, kad znademo, da se u nekim' govorima ne
¢uvaju duzine, $to je danas karakteristitno i za izgovor u nekim naSim
gradovima, a ba$ o duzinama zavisi, da li ¢éemo poslije akcenta pisati ije
ili je. I zato, dok ne dobijemo novi pravopis, koji ¢e i u tom pogledu sigurno
biti prakti¢niji, moramo imati na umu, da svi oblici trenutnih glagola tipa
zamijéniti imaju ije, a oblici trajnih ili ucestalih tipa zamjenjivati samo je.
Kad dakle od nekoga glagola sa ije ili je nademo u Borani¢evu Pravopisu
samo. infinitiv, tada ti glasovi ostaju bez promjene u svim oblicima. Treba
pri tome samo paziti, od kojega je glagola pojedini oblik, pa ¢emo sa sigur-
no$¢u odabrati ispravan.

Time nisu iscrpena sva pitanja, koja se javljaju u vezi s tim glago-
lima. Od njih se danas esto upotrebljavaju glagolske imenice i apstraktne
imenice na -ost, pa opet dolazimo u sumnju, da li éemo ih pisati sa ije ili
je. Ako smo proctitali Borani¢eve napomene ispred Rje¢nika, tada ¢emo se
kod glagolskih imenica jo§ nekako i snaéi, ali ¢emo uzalud traziti imenice
na -ost od tih glagola; Borani¢ nema ni jedne, a Beli¢ samo prosvijecenost.
A danas su takve imenice vrlo leste. Evo nekoliko primjera iz »Vjesnika«:
» ...neizmjenjenost bonnskog polititkog kursa ...« (2. XIL 55.); »...tak-
tika Sovjetskog Saveza izmijenjena u tome, $to se sada vise oslanja na
pocijepanost . . .« (6. 1. 56.); »Podijeljenost Britanije u stavu prema Edenu«
(10. I. 56.); »Drugi pak vide u odluci o deportiranju Makariosa rjesenost
britanske vlade ...« (11. IIL 56.). Vrlo su este i u beletristici, i to ne samo
danas, nego ve¢ i prije pedeset godina, na primjer kod K. S. Dalskoga: »Tek
godine davahu vise opredjeljenosti crtama ...« (»Osvit«, Zagreb 1914., str.
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58.); »Pred dusom Ivanovom uzbudi velernja okolica sa svojom samjarskom
neopredjeljenoséu uspomene . . .« (ib., str. 102.); » ... bila bi Tinka izlije¢ena
od svoje nesretne zasljepljenosti...« (»U noli«, Zagreb 1913., str. 216.).
Zanimljiv je primjer $tampan 2. IIL. o. g. u »Vjesnikovu« prilogu »Kultura«:
»Ali u prvoj polovini ove decenije to je svakako bila uvjerenost politike
da literatura treba da joj sluzi i jedna ubjedenost literature da to ona moZe.«
Vjerojatno je to jekaviziran ekavski oblik, ali ¢lanak je potpisao priznat
knjizevnik, inate dobar ijekavac. Ako je oblik izvoran, tada je opet iz pera
poznatog kriticara.

Kao $to vidimo, imenice takva tipa nisu rijetke, a u pravopisima ih
nema. Nije onda ¢udo, §to jedamput dolaze sa ije, a drugi put sa je. Koji
je oblik ispravan?

Da bismo mogli na to totno odgovoriti, moramo razmotriti, od ega se
tvore i kako. Pogledamo li sve imenice s nastavkom -ost, vidjet éemo, da se
one tvore od pridjeva, i to u starije doba u preteznoj veéini od pravih pri-
djeva, a danas i od glagolskih (trpnih i radnih, samo od ovih drugih znatno
rjede). Akcent tih pridjeva moZemo vrlo lako odrediti, postavlja se samo
pitanje, dolazi li do kvantitativnih promjena, kad se od njih tvore imenice,
kao s$to je to kod nekih nastavaka, pred kojima je slog uvijek kratak, na pr.
-ad, -ak, -ar, -a§ (zvjérad : zvijer, ljevak : lijevi, mljékar : mlijeko, bjelas :
bijel, bijela). Da li je tako i s nastavkom -Gst, koji je danas u n. sg. uvijek
dug?

Osvrnemo li se malo na starije doba naSega jezika, vidjet ¢emo, da se
ovdje radi zapravo o dva nastavka, od kojih je jedan bio dug, a drugi
kratak. Nekada je naime -0s¢t bilo samo u onih imenica, u kojih je akcent
bio ispred nastavka, na pr. pravednost; ako je akcent bio na nastavku, tada
je bilo samo -Ost, na pr. duinost. Kasnije su se oba nastavka analogijom
izjednadila, pa Vuk.u svom Rjeéniku ima samo -0st, bez obzira na postanak.
Svi ne misle tako, na pr. A. Mazurani¢ jo$ i 1869. u IV. izdanju »Slovnice
hervatske« upozorava, da je -ost u 1. i 4. padezu dug i kratak, i kaZe, da dugi
stoji obi¢nije poslije kratkoga sloga, a kratki poslije dugoga, pa biljezi hitrost,
sitost, blagost, naglost. No veéina gramatilara i leksikografa biljeze kao i
Vuk. Mareti¢ u »Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika« (IL. izdanje, str. 302.) ima samo -Ost, a za akcent kaZe da je ponaj-
viSe onakav, kakav je u temeljnih pridjeva, a koliko i dolazi do promjena,
dolazi samo analogijom prema drugim imenicama, na pr. mladost, 1udost
prema sldbost, milost, pokérnost prema moguénost, podmiklost. U novijim
rjetnicima nalazimo i drugih promjena, na pr. u Risti¢-Kangrginue Retniku
srpskohrvatskog i nematkog jezika i Bene$i¢evu Hrvatsko-poljskom rjeéniku
nalazimo nlipetost : nipét, n&obuzdandst : néobuzdan, prema nidat Benesi¢
ima nadutost, a Risti¢-Kangrga nidutost i dr. Ja ne vidim razloga za takva
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odstupanja, jer dana$nji nastavak -0st dolazi na pridjeve bez obzira na
duZinu slogova. Potvrda za to ima u Akademijinu Rje¢niku, na pr. nipétost,
s posebnom napomenom, da se s takvim akcentom govori, a i Benefi¢ je u
nekim primjerima zabiljezio duZine, nd3brandst : ndbran, niditanost : naditan.
No dok se obojica i kolebaju, kad je duZina na posljednjem slogu pridjeva,
uvijek je biljeze, kad je na pretposljednjem (a posljednji vokal nije nepo-
stojano @), na pr. neodrédendst : neddréden, rasirendst : rasiren, nepokvare-
nost : nepokvaren. (Jedini izuzetak nasao sam u Ben. neprobuSendst : nepro-
busen, $to je vjerojatno Stamparska grijeska, ali i sama je imenica vrlo
sumnjive vrijednosti.) U tome se slazu s ARj., a to je za nas ovdje vaZno.
Naime imenice, kojima Zelimo utvrditi ispravan oblik, upravo su istog akce-
natskog tipa kao pokvarenost : pokvaren. Uzmemo li sada glagole toga akce-
natskog tipa s nekadasnjim glasom &, imamo ekavske oblike zaméniti, zaménim,
glagolski pridjev zaménjen i od njega onda imenicu zaménjenost, a od toga
po pravilu ijekavske oblike zamijenjen i zamijenjendst. Dakle u citiranim
primjerima prema glagolskim pridjevima: neizmijenjen, podijeljen, rijesen,
(ne)oprédijeljen, zaslijepljen, tubijeden (ek. neizménjen, podéljen, réSen,
(ne)oprédéljen, zaslépljen, ubéden) jedino su ispravni oblici: nelzmijenjendst,
podijeljendst, rijeSendst, (ne)opredijeljenost, zaslijepljendst, ubijedenost.
Takve se imenice danas tvore vrlo Cesto, pa od glagolskih pridjeva: iskori-
jenjen, obavijesten, Ocijenjen, osvijetljen, osvijesten, pobijeden, povrijeden,
pozlijeden, promijenjen, prosvijeen, sprijeéen, uvrijezen, zaplijenjen, zali-
jeten imamo imenice: iskorijenjendst, obavijestendst, ocijenjendst, osvijetlje-
nost, OsvijeStendst, pobijedendst, povrijedendst, pozlijedendst, promijenje-
nost, prosvijecendst, sprijelendst, uvrijezenost, zaplijenjendst, zalijecendst.
Isto tako imenice napravljene od glagola s prefiksom obez- prema Borani-
éevu infinitivu obescijeniti, obeskrijepiti, obezbijediti (v. Pravopis, 10. izda-
nje, str. 148.) i novijem obezvrijediti treba da budu imenice obescijenjendst,
obéskrijepljendst, obézbijedendst, obézvrijedenost.

Velina tih imenica dolazi i sloZena s negacijom ne, ali to ne uzrokuje
akcenatske promjene, jedino $to kod nesloZzenih ™ akcent prelazi na negaciju
kao ', na pr. nérijeSendst.

Sve dosad spomenute imenicé sa ije napravljene su od pridjeva IV.
glagolske vrste, rjede su od glagola V. vrste kao pocijepandst, ispréesijeca-
nost, a vrlo su rijetke od glagola sa ije ostalih vrsta.

Kao $to rekoh, tih imenica nema u pravopisima, a vefine ni u rjecni-
cima, ali kako se danas i govore i pi$u, bez sumnje da ¢e mnoge morati uci
u njih. Za neke sam naveo potvrde, a i za ostale ih ne bilo tesko pronadi,
ali to nije ovdje moj zadatak. Ne mislim se sada upustati ni u semanticka
i stilisticka pitanja (koja se upravo namecu), jer to traZi opSirnije rasprav-
ljanje, ali radi pptpunosti ovoga ¢lanka moram se ukratko i na to osvrnuti.
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Govore¢i o obliku tih imenica, spominjao sam i one, koje ne bih preporutio
za upotrebu, jer su suvidne kao na pr. rijeSenost u znalenju odluénost; ubije-
denost (napravljena od nepotrebnog ruskog glagola y6emnts), hrv. uvjere-
nost, ukoliko ne dobije drugo znacenje, kao $to se moZe naslutiti i u primjeru
navedenom iz »Kulture«, a neke su sumnjive vrijednosti, iako im i oblik i
znatenje mozemo lako odrediti. Ocito je, da se takve imenice upotrebljavaju
i vie, nego $to je potrebno, ne samo na Stetu drugih na$ih dobrih i obiénijih
imenica, nego i na Stetu dobra stila uopée. Na tu pojavu upozorio je veé
Mareti¢ u spomenutoj knjizi (str. 588.), gdje kaze, da tezak i trom stil izlazi
iz nepotrebna upotrebljavanja apstraktnih imenica. No i on je kod toga bio
vrlo oprezan, a pogotovu moramo biti mi danas, kad je teZznja za Sto kra¢im
i sazetijim izrazom tako olita, a postize se, uz glagolske imenice, upravo
imenicama na -ost; u njima je obi¢no sazeta Citava relenica, kao §to se moze
vidjeti iz Mareti¢evih primjera, a to je danas lesta pojava. Evo jedan pri-
mjer nasumce odabran: »Osim toga sud je uvaZio optuzenom njegovu neosu-
divanost« (»Narodni list«, 19. II. 1956.). Zato dobar lektor mora katkada
propustiti i one, koje nisu najbolje, jer bi njegova intervencija previse zadi-
rala u pistev tekst, a kad$to za to nema vremena ni prostora. Sve to pogo-
duje, da se te imenice brzo Sire. Stoga ih treba upotrebljavati, samo kad su
zaista potrebne, da nam se uz dobre ne uvuku u jezik i barbarizmi, da imen-
ska konstrukcija relcnice ne bude na Stetu ljepoti jezika i stila.

ANDRICEV. STIL I JEZIK U »PRICI O KMETU SIMANU«
Zdravko Malié L)

Estetske osobine leksi¢kih grupa po G. Lansonu »obogaéuju misao ono-
liko, koliko je izrazavaju... U isto vrijeme, dok nam donose nepredvidena
bogatstva smisla, po njihovim neograni¢enim sugestijama njihova formalna
ljepota stvara, za nas, neku osjetilnu radost, neku vrstu uzivanja, koju naj-
savrienije od egzaktnih $tiva nikada ne ¢e pruziti. Ovo uzivanje nema nista
zajednicko s onim, $to nam pruZa logitna tofnost i patetitna snaga.«

Pri proulavanju stila i jezika knjizevnoga djela polazi se sa razlititih
nau¢nih stajaliSta, primjenjuju se razlitite metode. U »Pitanjima
savremenog knjiZevnog jezika«, u sv. 2. knj. I, Midhat Sami¢ je god. 1950.
napisao ¢lanak o jeziku i stilu Ive Andri¢a u »Pri¢i o kmetu Simanu«. Me-
toda njegove analize je ona nautna metoda, kojoj je konatan oblik dala
sovjetska teorija knjiZevnosti. Htio bih, sluZe¢i se metodom, koju je kod nas
obradio profesor Petar Guberina, prikazati u istom knjiZevnom djelu neke
osobine Andri¢eva stila i jezika. Uspijem li time pridonijeti potpunijem




