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rad ili posao. »Radnja« &ni nepotrebnima
rijedi radionica, prodavaonica, duéan, podu-
zete i t. d. Kao da se vraéamo u doba, kad
su se totionice alkoholnih piéa nazivale »vi-
narsko-rakijske radnje«, koje su, uzgred re-
&eno, izmedu svih »radnja« jedine opravda-
vale svoje jezi¢no obiljezje!

2. Podr$ka. Pored rusizma »podrZati pri-
jedlog« rusizam »podrika« osvaja sve vide
nase jezi¢no »trziSte«. Kad &tamo nadu $tam-
pu, dobivamo dojam, da o »podrici« ovisi
zapravo sve, svi uspjesi i nedace nasih ljudi,
ve¢ prema tome, da li podr$ku dobivaju ili
je gube. Nale rijeti pomoé i potpora kao
da su izgubile svoje humano znalenje!

3. Osipati se. Nedavno je jedan zagrebalki
list donio ovu vijest: »Poujadov pokret po-
teo se osipati« Zacijelo mnogi Cita-
lac nije bio odmah nadistu, o &emu se tu
radi, jer glagol osipati se, kao i perf. oblik
osuti se, u nasem jezi¢nom krugu imaju svo-
je odredeno znalenje: biti ¢ime osut. Otud
su i nastale rijeti osip, ospa, ospice, osutak
i t. d. U ARj. navodi se, da jedino po Vu-
kovu tumacenju osipati se znali ¢initi, da se
Sto raspada.

4. Nositi se. U zagrebatkim novinama sve
te$ée susreemo glagol nositi se u smislu do-
riti se. na pr. »Arbenz se jo§ uvijek nosi s
pobunjenicima«, »Na$a privreda se jo§ uvi-
jek nosi s velikim potetkoéama«. U AR;.
istide se, da se za glagol nositi se u znacenju
boriti se, rvati se, iz XVIIL. vijeka nije natlo
nijednoga primjera. No u rjeéniku Vukovu
i u narodnim pjesmama to je znalenje po-
tvrdeno, na pr. Nosife se (t. j. dva junaka)
ljetni dan do podne. Ipak u nasem dana-
$njem knjiZevnom jeziku upotreba glagola
nositi se u znalenju boriti se ima znalaj fi-
gurativnog izraza, $to znali, da ga valja
upotrebljavati samo s narofitim obojenjem.
Drugim rije¢ima, glagol nositi se me moZe
uvijek i svagdje zamijeniti glagol boriti se.
Nespretnost takve upotrebe jasno se vidi u
citiranom primjeru: »NaSa privreda se jo$
uvijek nosi s velikim poteikotama.« Ta je
reenica mnogim na$im ¢itaocima ¢ak neja-
sna. Stoga bih dakle savjetovao ograni¢enu

upotrebu glagola nositi se u znalenju borits
se.

5. Bazi¢na industrija. Ne samo u Stampi,
nego i u govorima na$ih politi¢kih ljudi, Ce-
sto se spominje »bazi¢na industrija«. Premda
se u prvi mah ¢ini, da je sve u redu, ipak je
tu pridjev bazian pogre¥no upotrebljen, jer
rije¢ baza (gré&ki basis), iz koje je izveden,
ima dvojako znalenje. Osim znalenja, koje
odgovara naSoj nije¢i osnova, temelj, baza
kao kemijski pojam znadi ne$to posve drugo.
Od kemijske baze izveden je pridjev bazi-
¢an, t. j. luZnat ili alkalitan, pa zato pridjev,
koji se izvodi od rijedi baza u znalenju osno-
va, ne moze glasiti bazi¢an, nego — bazan.
Buduéi da se kod upotrebe izraza »baziéna
industrija« ne misli na neku industriju luZi-
na, nego ma osnovnu ili temeljnu industriju,
treba, kad se veé izbjegava nafa rijeé, ka-
zati bazna industrija. Danijel Dunkié

PETI SASTANAK PRAVOPISNE
KOMISIJE

Peti sastanak Pravopisne komisije odrZao
se u Sarajevu od 19. do 24. oZzujka o. g. Pri-
sutni su bili svi ¢lanovi Komisije, kojoj je
stavljeno u zadatak da izradi zajednitki pra-
vopis za hrvatskosrpski jezik. Zasjedalo se
u prostorijama Filozofskog fakulteta, a na
dnevnom redu bila su ova pitanja: 1. pre-
tresanje stilizacijA dosada¥njih zakljulaka,
2. interpunkcija (nastavak), 3. kratice, 4. pra-
vopisni znaci, 5. pisanje tudih rijeci, 6. pi-
sanje futura L. i 7. izjednalivanje gramatitke
terminologije.

Jednoglasnim zakljutkom odredeno je, da
se prva totka odgodi za slijedete zasjeda-
nje, kada e se raspravljati o svima stiliza-
cijama. O drugoj, tretoj, Cetvrtoj i Sestoj
totki raspravljen je sav materijal i doneseni
su zakljuéci o svima pojedinostima, dok je o
petoj totki doneseno nalelno rjefenje, koje
jo¥ treba primijeniti u pojedinostima na sli-
jedeéem sastanku. Na raspravljanje o 7. toc-
ki nije se stiglo, ali je izabran referent, koji
¢e na slijedeéoj sjednici podnijeti konkretni
prijedlog za rjeSenje toga znafajnog pita-
nja.



Sesti sastanak Pravopisne komisije odrZat
¢e se u Beogradu u prostorijama Srpske aka-
demije nauka u drugoj polovini mjeseca svib-
nja 1956. Na dnevni red je stavljeno pita-
nje razrade nalela o pisanju tudih rijedi,
izjednativanje gramati¢ke terminologije i
pretresanje stilizacija dosadainjih pravopi-
snih zakljutaka. Zasjedanje ¢e u Beogradu
trajati $est dana, pa ako se obradi ¢&itav
dnevni red, prije¢i ée se zatim na izradiva-
nje pravopisnog rjetnika, koji je zapravo veé
velikim dijelom izraden u Pravopisnoj sek-
ciji Hrvatskoga filolotkoga drudtva, samo ga
treba proSiriti i primijeniti na nj nacela i
zakljutke Pravopisne komisije. Sav bi se taj
rad po predvidanju mogao obaviti u nekoliko
mjeseci, a onda bi se nacrt pravopisa dao
na diskusiju struénim i knjiZevnim dru$tvima
i ustanovama i napokon priredio konalni
tekst za §tampu vjerojatno do kraja ove ka-
lendarske godine.

PITANJA I

JOS NEKOLIKO ODGOVORA

Neki se na8i ditaoci tuze, da im sporo ili
nikako me odgovaramo na pitanja, koja su
nam uputili. Urednidtvo nastoji odgovoriti
na svako jezi¢no pitanje, pa stoga pitanja,
koja stignu, dijeli i medu one suradnike,
koji dragovoljno preuzmu obvezu da ¢ée na
njih odgovoriti. Kadsto takvi odgovori stignu
kasno, a kad$to uopée i ne stignu. Molimo
itaoce, da uzmu u obzir zaposlenost nasih
suradnika i da se strpe, jer ¢e na svako upu-
éeno pitanje zaista dobiti odgovor. No kako
se ovim brojem zavriava &etvrto godiSte »Je-
zika«, na meka pitanja odgovorit ¢u veé u
ovom broju. Na ostala potrazite odgovore u
petom godistu!

1. »Je li marodno isto $to i pucko?« pita
nas jedan pretplatnik. Umjesto odgovora mi
bismo ga uputili na ¢lanak »Narod i puke,
§to ga je u 5. broju prvoga godiSta »Jezika«
objavio ¢lan najega uredni$tva Josip Hamm.
U tom ¢lanku pisac pokazuje, da pridjev puc-
ki ima i neka posebna, svoja znalenja, dru-
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Kao 3to se po iznesenom vidi, pretresen
je veé sav teoretski dio pravopisa i <lanovi
Komisije sloZili su se o rjefenju svih pravo-
pisnih pitanja. Preostaje jo§ samo tehnitki
dio posla. Ako bi se ukratko htjelo reéi, ka-
ko je Komisija obavila svoj zadatak, moglo
bi se to s nekoliko rijedi okarakterizirati ova-
ko: 1. gdje god je bilo moguée, trafilo se
jedinstveno rje§enj'é, 2. to jedinstveno rje-
Senje usvojeno je ili po Boraniéevu ili po
Beli¢evu maéinu ili — rjede — po novoj
kakvoj formulaciji, 3. gdje god su postojali

nauéni razlozi za dvostruko rjelenje, zadr- |

zano je dvostruko rjelenje. Naéelo jedno-
stavnosti i slobode primijenjeno je u znatnoj

mjeri, a s jednakom su se paznjom ocjenji- |

vale sve dosadainje pravopisne navike. Ni
jedna ni druga strana ne ¢e u velikoj mjeri
mijenjati dosada$nje pravopisne navike. A
to je za uspje$no provodenje zajednilkog
pravopisa dosta vaZno. Ljudevit Jonke

ODGOVORI

gatija nego narodni, pa se te dvije rijeti ne
mogu uvijek zamjenjivati. »On je znalio ne
samo ono, $to pripada puku, nego i ono, §to
je namijenjenho njegovim najsirim slojevima,
kao i ono, $to su ti slojevi davali i §to daju
sami od sebe, samoniklo, bez $kole i bez
utjecaja, koji su dolazili odozgo ili izvana
— i u tim znalenjima taj se pridjev moze
korisno upotrebiti i danas.« Tako dakle na-
rodno slikarstvo, marodna kompozicija, na-
rodno rezbarstvo nije isto $to i pucko slikar-
stvo, putka kompozicija i putko tezbarstvo.
»Jednako bi i pucko sveulilite trebalo zvati
puckim, a ne narodnim, jer se u njemu pre-
davanja drZe popularno, pucki, za sve naSe
radne ljude, za sve slojeve onih, koji Zele
$to da naule.« Sto se ono ipak prozvalo na-
rodnim, to je prema onim naSim govorima,
u kojima se pucki i narodni zamjenjuju na-
zivima narodni i nacionalni, pa pridjev na-
rodni u njima ima isto znaenje kao i pucki.
Imenica puk, pulanin i pridjev pucki naj-
intenzivnije Zive u zapadnim na$im govori-
ma, a prema istoku se sve viSe gube.



