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Osjecaj politicke suvisnosti i evolucija zla

SAZETAK

Ima li u modernom drustvu politicka suvisnost (apatija) veze s fenomenom zla koji se manifestira
u fizickom nasilju — ovaj rad pokusava ustanoviti kroz analize Hanne Arendt, Franza Neumanna
i Ericha Fromma vezane uz tu problematiku. Polazi se od fenomena ‘radikalnog zla” i “banalnog
gla” koji svoj vrhunac postizu za vrijeme totalitarnih rezima 20. stoljeca, da bi se preko osjecaja
politicke suvisnosti (kao jednog elementa “radikalnog zla”) i ambivalentmosti modernog identiteta
svojstvenim modernim drustvima, doslo do reakcija koje se pojavljuju kao posljedica roga — pri cemu
se ukazuje na novi fenomen “latentnog zla”. Postavlja se pitanje: koja je uloga politickib sistema i/ili
drustva u svemu tome? Odgovor je nedvosmisleno jasan: danas se pojedinci latentno Eine suvisnima,

pa je tako i zlo (nasilje) koje iz te suvisnosti proizlazi takoder latentno.

KLJUCNE RIJECI
totalitarizam, radikalno zlo, banalno zlo, Hannah Arendst, polititka suvisnost, mehanizmi bjekstva
(E. Fromm)

Uvod Franza Neumanna i reakcije na taj osjecaj
kroz razmatranja Ericha Fromma. Kada
Ovaj rad nastoji uvidjeti poveznicu izmedu pojedinac odbacuje politiku, on se pocinje

osjecaja politicke suvi$nosti u pojedincu i
¢injenja zla' u danasnjem drustvu. Temelji
se na uvidima Hanne Arendt o radikalnosti
i banalnosti zla koji su proizasli iz genocida
nacistickog totalitarnog rezima, do kojih
je Arendt dodla nakon Drugog svjetskog
rata, te na shvacanju osjecaja politicke
suviSnosti u pojedincu kroz razmatranja

osjecati suvisno te nemocno, a iz nemodi,
po Frommu, proizlaze odredene reakcije od
kojih jedna moze biti bezumno ¢injenje zla.
Rad nastoji pokazati kako je danasnje suvre-
meno zlo ne samo ostalo radikalno i banal-
no, vec i postalo latentno, te kako danasnji
demokratsko-kapitalisticki sustavi laissez
faire nacela oc¢ito mogu imati jednak utjecaj

! Vazno je napomenuti odmah na pocetku kako se zlo u ovome radu ne Zzeli prikazati kao zasebna metafizicka
kategorija, koja, poput Hegelovog duha, u svojoj evoluciji u odredenom trenutku postize svoju »apsolutnu«
formu, ve¢ jednostavno kao pojavu, tj. fenomen promatran kroz svoje oblike i uzroke.
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na ljude (iako ne u jednakoj kvantiteti) kao i
sustavi totalne dominacije.

Jezik zla - zasto bol?

Da bismo razumjeli intenzitet zla o kojem
¢u kasnije govoriti, moramo razmotriti
zasto je ba$ nanoSenje boli drugome nacin
na koji se zlo ispoljava u osjetilnom svijetu,
te zasto je bol takvo sredstvo komunikacije
koje joj omogucuje da postane iskustveno
pojmljiva, ukoliko je ona zaista u svom ba-
nalnom obliku »nepojmljivag, a ipak ostane
i dalje neizreciva. Vidjet ¢emo da nije bez ra-
zloga nanos$enje boli drugome oduvijek bilo
nacin iskazivanja zla. Naravno, to moze biti
psihic¢ka bol i fizicka bol, no za nas je bitan
upravo potonji, jer je on ono sredstvo kojim
zlo ostvaruje svoj banalni oblik.

»Jezik« zla jest, dakle, bol, najintimniji
osjecaj koji poznaje ne samo svaki covjek,
nego i svaka zivotinja. To je univerzalno
sredstvo komunikacije, ne samo medu lju-
dima, ve¢ medu svim zivim bi¢ima. Ona je
»najjaci osjecaj koji poznamo, toliko jak da
moze unistiti sva druga iskustva«, drugim
rije¢ima, »bol je (...) doista grani¢no iskust-
vo izmedu Zivota kao ‘bivanja medu ljudi-
ma’ (inter homines esse) i smrti, nesto tol-
iko subjektivno i udaljeno od svijeta stvari
i ljudi« (Arendt, 1991:45). To je tako jer je
uvijek tijelo, naravno, objekt boli, a ono $to
se dogada u granicama tijela je stvar koja
uvijek ostaje intimna, te upravo zato bol
predstavlja najveci oblik povrede.

Bol se, prema tome, kao najjasniji osjecaj,
kao najbolja i najocitija metoda ponizavanja,
koristi u svrhu zla. Jer zlo u svojem banal-
nom obliku nije niti shvatljivo niti duboko,

te mu upravo zato treba sredstvo koje ¢e ga
uciniti »shvatljivim« svakom covjeku, a to
je bol. »Nista (...) ne progoni iz svijeta ra-
dikalnije od iskljucujuce usredotocenosti
(...) koju covjeku namece (..) krajnost
nepodnosljivog bola« (Arendt, 1991:93).

Nanosenje boli, dakle, omogucuje da se
pocinjeno zlo »osjeti«, ne samo fizicki, ve¢ i
kognitivno, ono omogucuje onome koji ¢ini
takvo zlo da osoba koja je objekt tog ¢injenja
u punom smislu rije¢i postane »primatelj«,
te se time ispunjava cilj pocinitelja da zlo
bude ucinjeno (Sto podrazumijeva: uc¢injeno
nad nekim). Bez boli, banalno zlo ne bi bilo
pojmljivo nikome ni na koji nacin osim on-
ome koji to zlo nosi u sebi, jer posto nije po-
jmljivo, ono nije niti izrecivo rije¢ima. No
ovako, ono postaje iskustveno pojmljivo, a
ostaje i dalje neizrecivo.

Radikalnost zla

Pocetak procesa evolucije zla krece od sin-
tagme radikalnog zla.> Hannah Arendt je
zlo totalitarizma nazvala »radikalnim zlom«
te ga definirala kao ono zlo koje, u obliku
totalne dominacije nad svakim pojedincem,
»nastoji beskrajno mnostvo i razlicitost ljud-
skih bica organizirati tako kao da su svi oni
samo jedan pojedinac« (Arendt, 1996:189),
to jest, ono nastoji uciniti svakog pojedinca
suviSnim. Ono proizlazi iz politike totali-
tarnih sustava (poput onog nacistickog za
vrijeme Hitlera ili boljsevickog za vrijeme
Staljina) koji se pouzdaju u mase, a njihova
ucinkovitost upravljanja masom (te ¢injenja
svakog pojedinca suviSnim) temelji se na
razli¢itim sredstvima kontrole poput propa-
gande, tajne policije i terora.

% Pojam koji, nota bene, nije prva koristila Arendt, ve¢ Kant, u, u sustini, slicnom shvacanju.
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Suvisnost pojedinca je, dakle, posljedica total-
itarnih sustava koji se temelje na vjeri u neki
»zakon« koji ovdje ne izrazava »okvir stabil-
nosti u kojem ljudi mogu djelovati i kretati
se« (Arendt, 1996:223), ve¢ je on postao izraz
samog kretanja, i to povijesnog kretanja (npr.
odumiranja »nizih rasa« ili odumiranja klasa)
koje totalitarni sistem Zeli ubrzano provesti.
Da bi se to kretanje moglo ostvariti, svatko u
sistemu treba se osjecati suvisnim kako bi, iz
straha da ga se ne »izbaci« iz tog sustava (jer ga
se u bilo kojem trenutku moze zamijeniti, koju
god da funkciju vrsi), bio slijepo poslusan. To-
talitarni sustav postize tu suviSnost pojedinca
tako Sto vlada i terorizira ljude iznutra: pod
prisustvom stalnog straha (odnosno terora),
svakodnevnom neizvjesnos¢u kojom se odab-
iru ljudi za koncentracijske logore bez ikakvih
objektivnih kriterija, nadzorom tajne policije
koja jedina zna $to se zaista krije iza odluka
»Vode«, te na kraju, stvaranjem fiktivnog
svijeta u kojem je konstanto prisutna prijet-
nja netotalitarnih sistema te u kojem »Voda«
uvijek govori istinu (jer govori u mjerilima
stoljeca). Nizom poteza ukinuta je politicka
sfera pojedinceva Zivota, njegova mogucnost
djelovanja; pojedinac postaje izoliran i osam-
lien, te nesposoban da misli i dozivljava
iskustva, »pa bilo ono i tako ekstremno kao
$to su mucenje ili strah pred smréu« (Arendt,
1996:33). Konkretnije, tri su koraka do totalne
dominacije: (1) Prvi korak je ubiti pravnu
osobu u Covjeku, $to se postize time da su svi
pripadnici totalitarnog sustava u potpunosti
izvan nadleznosti bilo kakvog zakona. Ustav
postoji, ali se uopce ne postuje niti ga sudstvo
provodi, ¢ime se direktno daje do znanja da
je on nevazedi te da je jedini zakon - zakon
»Vode«. U takvom sustavu, dakle, nijedan po-
jedinac nije siguran. (2) Drugi korak je ubo-
jstvo moralne osobe u ¢ovjeku, koje se postize

tako da se ubojstvima politickih protivnika
ukazuje na to da ¢ovjek mora zaboraviti ne
samo na javno misljenje, vjerovanja i nazore,
vec i na prijatelje i obitelj, sjecanja i tugu, pa
¢ak i na najintimnija iskustva, poput iskust-
va smrti: »¢ovjeku su oduzeli vlastitu smrt,
pokazujuéi otada da mu nista ne pripada i da
on ne pripada nikome« (Arendt, 1996:206).
(3) Zadnji korak je unistiti razliku medu po-
jedincima, njihov jedinstveni identitet, koje se
postize sustavnim i be$¢utnim uniStavanjem
ljudskih tijela u logorima. To sve pripadnika
totalitarnog sistema ¢ini potpuno suvisnim,
te on postaje samo dio jednog entiteta, a to je
masa. Radikalno zlo, dakle, ne tezi »preo-
brazbi vanjskoga svijeta ili revolucionarnoj
promjeni drustva, nego preobrazbi same
ljudske prirode« (Arendt, 1996:214). To
se najbolje ocituje u funkciji konclogora
koji su namijenjeni »uni$tavanju (...) same
spontanosti kao izraza ljudskog ponasanja i
pretvaranju ljudske osobnosti u puku stvar«
(Arendt, 1996:189). Svrha radikalnog zla
je stvaranje poslu$nosti »neometane bilo
kakvim poku$ajem razumijevanja onoga
$to se Cini« (Arendt, 1996:52) - $to, uvid-
jeti ¢emo kasnije, omogucuje banalnost zla
- kako bi se postigao cilj nekog »povijes-
nog zakona« (kod nacista, povijesni zakon
stvaranja nadmocne arijevske rase, a kod
boljSevika, kona¢nu pobjedu proleterijata
nad ostalim klasama). To nije zlo cija je
glavna odlika patnja koju proizvodi (jer je
nje uvijek bilo) niti broj Zrtava, ve¢ to $to
zeli promijeniti (mogli bismo reci i unistiti)
ljudsku prirodu (Bernstein, 2000:393).

Banalnost zla

Arendt je kasnije, nakon $to je prisustvovala
sudenju Eichmannu u Jeruzalemu’, pojam

? Prema kojemu je Arendt i napisala istoimenu knjigu.
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radikalnosti prosirila sintagmom banalnosti
zla, koja ne iskljucuje niti je kontradiktorna
prvom pojmu, ve¢ ga nadopunjuje. Banal-
nost zapravo i prozlazi iz same radikalnosti
zla, te time predstavlja drugi dio procesa
evolucije zla.

Da bismo shvatili sintagmu banalnosti zla,
moramo se vratiti Sokratu (bolje receno,
Platonu) i Kantu, koji su, kako nam Arendt
dokazuje, klju¢ni za shvacanje mogucénosti
(ne) cinjenja zla. Kantov kategoricki im-
perativ (djeluj tako da maksima tvojeg
djelovanja moze postati op¢i zakon?) po-
drazumijeva da ¢ovjek nece ¢initi zlo jer mu
um nalaze da postupi onako kako bi zelio
da svi postupaju, ukratko, da on sam bude
zakonodavac, a taj zakon da vrijedi za »sva
razumna bica bez obzira gdje Zive« (Arendt,
2006:29). Kant, dakle, pretpostavlja razum-
nost svakog c¢ovjeka. U tom slucaju nitko
nece djelovati tako kako ne bi zelio da drugi
djeluju, a nikada nece zeljeti da drugi djelu-
ju tako da ¢ine zlo prema njemu, te prema
tome on sam nece Ciniti zlo.

Argument Sokrata iz Platonovog djela Gor-
gija zadto Covjek nece Ciniti zlo nesto je
drugaciji. Po njemu, razlog zasto ne ¢inimo
zlo je taj $to smo sami svjedoci vlastitim
djelovanjima, te cemo, ukoliko ucinimo
zlo, Zivjeti s onim sjecanjem na sebe koji je
ucinio to zlo, tj. Zivjeti ¢emo sa zlo¢incem.
Trenutak kada ostajem sam sa sobom je
ongj trenutak kada mislim, te tada zapravo
vodim »necujni dijalog« sa samim sobom.
»lako sam jedan, nisam naprosto jedno, ve¢
imam sebstvo prema kojemu se odnosim
kao prema vlastitom sebstvu« (Arendt,
2006:54). Ukratko, svi su ljudi dvoje u jed-

nome u tom smislu tihog dijaloga koji vodi-
mo sa samim sobom, te je stoga ¢ak bolje
trpjeti zlo nego ga ¢initi, jer nitko nece htjeti
zivjeti sa lopovom, lazovom, itd. Poanta ka-
janja se nalazi u tom trenutku kada mislim,
razgovaram sam sa sobom, te se prisje¢am
zlih stvari koje sam pocinio. »Osoba kao
bi¢e koje misli, ukorijenjeno u mislima i
sjecanjima, koje stoga zna da mora Zivjeti sa
samom sobom, znat ¢e da ima granica u on-
ome $to smije Ciniti i te granice nece biti iz-
vanjski nametnute nego samo-postavljene.«
(Arendt, 2006:67; naglasak moj)

Kao $to vidimo, temelj Kantovog i Sokrato-
vog shvacanja zasto ¢ovjek nece ¢initi zlo lezi
u Covjekovoj sposobnosti misljenja - kod
Kanta u obliku razuma koji mi nalaze sto
mi je ¢initi, a kod Sokrata u obliku dijaloga
sa samim sobom u kojem se sje¢am onog Ja
koji je ucinio zlo. No ¢ovjek moze odbiti da
o ne¢emu misli, te na taj nacin niti posjeduje
razum niti je sposoban prisjecati se i kajati.
»Ukoliko odbijam sjecanja, zapravo sam
spremna u¢initi bilo §to« (Arendt, 2006:59).
Nage rasudivanje pogre$nog i ispravnog
ovisit ¢e o tome s kakvim drustvom Zelimo
Zivjeti, a to drustvo biramo misle¢i pomocu
primjera stvarnih ili fikcionalnih osoba te u
primjerima proglih ili sadasnjih dogadaja.
Pritom nije najopasniji onaj covjek koji kaze
da bi se druzio s Modrobradim (da upotri-
jebimo Arendtin primjer), ve¢ onaj koji
kaze da mu je potpuno svejedno s kim ce
zivjeti (Arendt, 2006:120). Tek iz takve in-
diferentnosti nastaju djela koje ne mozemo
ni oprostiti niti im suditi, jer »do njih nisu
doveli ljudski i ljudski razumljivi motivi«.
(Arendt, 2006:121). Ne-misljenje je, prema
tome, uvjet, pa i mogucnost ¢injenja zla. Ra-

* Pri ¢emu Arendt veoma pronicljivo ukazuje na kr§c¢anski ekvivalent — »voli bliznjega svoga kao samoga sebe« — u
kojem je evidentno prisutno isto ono sebstvo kao kona¢no mjerilo kao i u Kantovom kategorickom imperativu.

52




A. Suceska: Osjecaj politicke suvisnosti i evolucija zla

dikalno zlo, dakle, omogucuje banalno zlo,
jer ono, kao §to smo rekli, oduzima pojedin-
cu sposobnost misljenja.

To mozda najbolje ilustrira Arendtin opis
Eichmanna: »$to ga je ¢ovjek duze slusao, to
je postajalo ocitije da je njegova nesposob-
nost da govori tijesno povezana s njegovom
nesposobnos$¢u da misli« i to ne samo da mis-
li bilo kako, ve¢ »da misli s motrista drugog«
(Arendt, 2002:51). Ovdje naziremo ono §to
nam govori Emmanuel Levinas o tome kako
se ubija bez ikakvih ljudskih reakcija na takav
¢in - nesposobnost da se misli takoder znaci
nesposobnost da se gleda o¢ima drugog, tj.
da se vidi »ono $to se ne moze vidjeti — ono
beskona¢no u licu« (Bernstein, 2000:374),
zapovijed »Ne ubij« u o¢ima drugoga.
Nedostatak misljenja ne ¢ini pojedinca samo
nesposobnim rasudivanju, ve¢ ga ¢ini i nes-
posobnim osjecanju i to suosjec¢anju. On nije
samo manipulaciji i afektima podlozan stroj,
ve( je potpuno isprazan stroj za ubijanje, koji
niti misli, niti osjeca.

Banalnost zla ocituje se, dakle, u plitkoum-
nosti, u »nesposobnosti da se misli i sudi«
(Bernstein, 2000:403) (te time da se shvati
i osjeti posljedica vlastitog zla), kao onaj
¢imbenik koji potencijal zla jaca do mjere
zlo¢ina nacista u koncentracijskim logori-
ma, odnosno, do one mjere koju ne mozemo
pojmiti. Zlo poduprto plitkoumnoséu je
sposobno za djela kojima je cilj »iskori-
jeniti koncept ljudskog bi¢a« (Bernstein,
2000:399) jer ono ne sadrzi niti ideologiju
niti zle motive. Ono je takvo zlo za koje se
ne moze re¢i niti da je svrha samom sebi
niti da ima ikakav drugi cilj osim destruk-
cije onog ¢ovje¢noga u ¢ovjeku - i u onom
koji ¢ini takvo zlo i u onom koji je objekt
¢injenja takvog zla. I, ono najgore, buduci
je ono posljedica plitkoumnosti, ono moze

biti prisutno u svakom obi¢nom, normal-
nom c¢ovjeku. Ono »nema korijenje i zato
$to nema korijenje, moze i¢i do nezamisliv-
ih ekstrema i prosiriti se po ¢itavom svijetu«
(Arendt, 2006:60).

Latentnost zla

Taj aspekt banalnosti i radikalnosti zla je
¢ovjecanstvo dozivjelo s Drugim svjetskim
ratom, no on s njim nije nestao, ve¢ je kao
ideja u nama ostao prisutan podsjecajuci
nas na mogucénost onog nemoguceg od
Covjeka. Bernstein nam to jasno daje do
znanja: »Ne postoji ontoloska garancija, ne
postoji nikakva <¢injenica’ ljudske prirode
koja bi bila garancija protiv te suvise realne
mogucnosti [ponovnog izbijanja radikalnog
zla u nepredvidljivim okolnostima]. Napro-
tiv, prava lekcija koju smo iz totalitarizma
trebali nauciti jest da je iluzorno misliti da
je radikalno zlo nemoguce.« (Bernstein,
2000:405). Radikalno, pa time i banalno
zlo kao ideja ostala je prisutna u nama od
kraja rata, jer ¢e »taj novi oblik vladavine
(...) kao mogucnost i uvijek prisutna opas-
nost najvjerojatnije jo$§ Zivjeti« (Arendt,
1996:240). Latentnost zla je posljednji, trec¢i
dio u procesu evolucije zla, koji predstavlja
njen suvremeni element.

Cim pojedinac po prvi put spozna kra-
jnju mogucnost, ili bolje receno, doseg zla
koji se ostvario u genocidima Drugog sv-
jetskog rata, on tu ideju vje¢no zadrzava u
podsvijesti, ona se ne zaboravlja, jer, kao
§to je receno, to je zlo koje se ne da zabo-
raviti. Nije bitno $to je izvor te spoznaje —
bio to prvi sat povijesti u osnovnoj $koli,
usmeno spoznavanje od strane starijih ili
pak iscitavanje iz neke knjige - djela koja
su tada pocinjena ukazuju se kao »nikada
prije pocinjena« u tom razmjeru, s nikada
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vecom ravnodusnoscu, te upravo stoga i
nikada ve¢om udinkovito$¢u. Naravno, po-
kolja je uvijek bilo, no pokolj koji se dogo-
dio zahvaljuju¢i sustavima poput nacizma
i boljsevizma® ipak ostaje zapamcen kao
najrazorniji po samu ljudsku prirodu -
kada c¢ovjeku ne preostaje drugo do pitan-
ja: Kako? Kako se to moglo dogoditi? - te
vjecnog izostanka odgovora na to pitanje, u
smislu onih »ljudski razumljivih motiva«.
Upravo zato se takvo jednom spoznato zlo
ne zaboravlja.

Ta ideja koja je ostala prisutna u svakom
covjeku je latentni aspekt zla koji zelim
uvesti — ono svojstvo zla koje je prisutno u
svakome tko se »suocio« sa zlom nacizma
i boljSevizma, te kojem je potreban osjecaj
politicke suvi$nosti, nesvrhovitosti u svi-
jetu, da bi se ono ispoljilo prema van u
svom banalnom obliku. Sasvim jednostavno
tada se skupljaju takvi pojedinci u skupine,
te dolazi do gotovo iste disperzije odgov-
ornosti kao Sto se to dogadalo (iako tada
masovno — zahvaceni su cijeli narodi, a ne
samo skupine) i u nacizmu, »jer njezina je
drustvena funkcija upravo u diseminaciji
‘izjednacuju¢e’ ravnodusnosti spram svega
(pa i zla koje je (...) uvijek iznova prisut-
no - ¢ak i kada nije nazo¢no)« (Puhovski,
2002:291; naglasak moj). Ta latentnost je
ono $to suvremeno zlo ¢ini konstantnom
prijetnjom - jer ona postoji ve¢ gotovo u
svakom pojedincu suvremenog svijeta, a
kao nova mo¢ i svrha u svakom pojedincu
koji, uz vlastitu politicku suvi§nost, osjeca
i da nema svrhu ($to je prakticki jedno te
isto). Ono $to danasnjem zlu daje strahovito
destruktivhu mo¢ jesu upravo ta latentnost i
njena banalnost koja se ispoljava.

Zasto je bas osjecaj politicke suvisnosti u po-
jedincu potreban da bi se ispoljila banalnost
zla moze se vec nazrijeti u Arendtinoj radi-
kalnosti zla, no da bi u potpunosti shvatili
tu uzro¢no posljedi¢nu vezu, detaljnije ¢u
razmotriti sam osjecaj politicke suvisnosti
i reakcije na njega kroz djela Franza Neu-
manna i Ericha Fromma.

Politicka suvisnost

Vrlo prikladan izvor za shvacanje politicke
suviSnosti (odnosno, politickog otudenja
suvremenog cCovjeka) je knjiga Franza
Neumanna - Demokratska i autoritarna
drzava. Neumann nam jasno ukazuje da
se politicko otudenje nazire u ¢injenici $to
»Covjek politicku mo¢ smatra snagom koja
mu je strana, koju ne moze kontrolirati i
s kojom se ne moze identificirati i koju se
u najboljem slucaju tesko moze uskladiti
s njegovom egzistencijom«. (Neumann,
1974:85) Jos$ preciznije, Neumann nam nudi
tri razlicita oblika »politicke apatije«.

Prvo, to je »nezainteresiranost za politiku«
koja proizlazi iz misljenja da je politika ion-
ako samo borba izmedu dviju vje¢no suko-
bljenih stranaka, te da se u njoj nikada nista
ne mijenja, niti se moze promijeniti, stoga
se ona ni ne tice gradanina. Druga reakcija
je »epikurejsko drzanje spram politike« koje
proizlazi iz shvacanja da politika i drzava
stvaraju samo element reda u kojem bi se
¢ovjek trebao ozbiljiti, ali to ozbiljenje ne
proizlazi niti iz same drzave niti iz same
politike, ve¢ iz pojedinca koji se posvecuje
vlastitom usavr$avanju. Forme drzave i
vlade su, prema tome, sporedne. Trecéa reak-
cija jest »svjesno odbacivanje politickog

5 Konclogori nacizma odnijeli su od 1939. do 1945. 11-14 milijuna ljudi, od ¢ega 6 milijuna Zidova, dok su
»deportacije« Staljinove Rusije odnijele oko 3-4 milijuna ljudi (dok se za Zrtve kompletnog Sovjetskog rezima
za vrijeme Staljina, od 1932. do Staljinove smrti 1953., brojke kre¢u od 10 do 15 milijuna)
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sistema« koje proizlazi iz suda pojedinca
da ne postoji mogucénost da se njegovim
naporom ista u sistemu promijeni, gdje se
radi, dakle, o osjecaju nedostatka modi.
Prema Neumannu, ta treca reakcija jest ono
§to vodi potpunom politickom otudenju.
Bitno je napomenuti da potpuno politicko
otudenje ne proizlazi iz prva dva misljenja
kao iz treteg, iz jednostavnog razloga
§to je jedino za to trece specifican osjecaj
nemodi, koji se ne pojavljuje u prva dva tipa
misljenja. Taj osje¢aj nemoci je ono iz cega
proizlazi osjecaj suvi$nosti, iz cega pak proi-
zlaze razne reakcije na taj osjecaj, no o tome
¢u kasnije.

Neispravnost drugog spomenutog shvac¢anja
proizlazi iz vjerovanja da se pojedinac moze
aktualizirati u samome sebi, iskljucivo
u onoj privatnoj sferi, tj. da javna sfera
¢ovjekova Zivota za to uopce nije bitna. Evi-
dentno je koliko ovo proturjeci onome $to
nam govori Hannah Arendt jer djelovanje
je ono koje ¢ini »svakog covjeka jedinstven-
im« (Arendt, 1991:144), a ono je pak »pot-
puno ovisno o stalnom prisustvu drugih«
(Arendt, 1991:23). Djelovanje je, dakle, ono
u ¢emu se ¢ovjek samoaktualizira, a buduci
da je ono moguce isklju¢ivo u prisutnosti
drugih (koju dobivamo u javnom aspektu
politickog zivota), tada je politicki Zivot
prostor ¢ovjekovog bivanja ¢ovjekom. Nad-
alje, ve¢ spomenti »sokratovsko-platonovs-
ki opis procesa misljenja (...) implicira (...)
¢injenicu da ljudi postoje u pluralu, a ne
singularu, da svijet nastanjuju ljudi, a ne
Covjek« (Arendt, 2006:61). Prema tome, bez
javne sfere covjekovo politicko djelovanje
(pa i djelovanje uopce) nije moguce, te on
stoga nema nacina samoaktualizacije. Up-
ravo zato je i prvo shvacanje pogresno jer

se politicki zivot direktno ti¢e pojedinca,
bududi da je nemoguce da djeluje, a da ne
zadire u javni aspekt zivota koji, zajedno s
privatnim, i ¢ini politicki zivot.

Najopasniji od ovih triju nacina odbacivan-
ja politike jest onaj zadnji, u kojem se od-
bacivanje ¢ini radi osjecaja nemoci da se
iSta promijeni, te covjek tada postaje otuden
od svoje drustveno uvjetovane biti, buduci
se ona aktualizira u politickom zivotu po-
jedinca. Kako tece taj proces? Ishodiste
je, dakle, onaj stav u kojem pojedinac vidi
samoga sebe kao politicki neutjecajnog, te
prema tome nebitnog. On se osjeca suvisno,
te stoga u potpunosti odbacuje politiku kao
sferu Zivota koja za njega ni na koji nacin
nije vazna. Tu on ¢ini kljuénu pogresku
koja ga dovodi do otudenja, jer odbacivan-
jem politickog, on je odbacio moguc¢nost
vlastitog javnog djelovanja, te stoga i
nacina samoaktualizacije. Jer Ccinjenica
da covjek moze djelovati znaci da se od
njega moze ocekivati ono neocekivano -
§to svakog covjeka ¢ini jedinstvenim (Ar-
endt, 1991:144). Ukoliko je covjek sam
sebi onemogucio djelovanje, ujedno si je
oduzeo i moguc¢nost prikazivanja sebe kao
po necemu jedinstvenog (Sto je svakom po-
jedincu neizmjerno potrebno). Tako nakon
osjecaja politicke suvisnosti slijedi osjecaj
potpune otudenosti u kojoj pojedinac ne
posjeduje nikakvu mo¢ da sebe prikaze kao
po necemu posebnog medu drugima, ¢ime
se pocetni osje¢aj nemoc¢i prema sustavu
dodatno potencira osjecajem nemoci prema
vlastitoj okolini u drustvu.

Na taj cijeli proces pojedinac moze reagi-
rati dvojako. Te reakcije je mozda najbolje
opisao Erich Fromm® pa ¢u se na njega i

¢ Koje Fromm spominje u Bjekstvu od slobode kao mehanizme bjekstva. On navodi tri mehanizma, od kojih
jedan, autoritarizam, ne¢u spominjati jer za ovu raspravu nije bitan.
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osvrnuti. Prva reakcija jest od cijelog proc-
esa ocekivana reakcija koju sustav trazi kada
dolazi do otudenja: »jedina aktivna odluka
koja se jos trazi od individue jest da otpusti,
da se odrekne svoje individualnosti, bola i
muke Zzivljenja $to se jos uvijek dozivljavaju
individualno, da se pomiri s omamljenim,
umirenim, funkcionalnim tipom ponasanja«
(Arendt, 1991:259). Jer umirenost, a na-
dasve funkcionalnost, jesu ona svojstva koja
kapitalistickom sistemu najbolje odgovaraju.
Nista mu nije bolje od omamljene mase nes-
posobne da misli i djeluje, koju upravo i ¢ine
opisani pojedinci. Fromm tu reakciju naziva
»poistovjecivanjem« do koje dolazi kada os-
oba gubi svoju licnost te se nastoji utopiti u
masi. Neumann je tu potrebu identificiranja
u trenutku gubitka licnosti opisao kao iden-
tificiranje s cezarom (tj. cezaristickim tipom
diktature), no u danasnjem drustvu ne post-
oji karizmatski voda niti diktatura s kojom
bi se pojedinac identificirao. U nacistickoj
Njemackoj je objekt pojedinceve identifikaci-
je bio Hitler, u SSSR-u Staljin, u fasistickoj
Italiji Mussolini, itd., a u danas$njim de-
mokratsko kapitalistickim drustvima to je
masa. Masa, jer ona predstavlja, isto kao i
nekada cezaristicki diktator, sigurnost u ko-
joj iS¢ezava »svjesni strah od usamljenosti
i nemoci« (Fromm, 1964:174). Pojedinac
preuzima »onakvu licnost kakvu mu pruzaju
kulturni obrasci« (Fromm, 1964:174), te
stoga postaje kao i svi drugi. Takoder bitno
shvacanje mase nam omogucuje Arendt -
masu ¢ine oni ljudi koji potencijalno »post-
oje u svakoj zemlji i ¢ine vec¢inu onog velikog
broja neutralnih, politicki ravnodusnih ljudi
koji (...) skoro nikada ne odlaze na glasaliste«
(Arendt, 1996:37). U razmatranju radikal-
nosti zla, uvidjeli smo da mase nikako nisu
pozeljna pojava, upravo zato sto su podlozne
manipulaciji, »oblikovanju« kao tijesto (od
lat. massa). Mase omogucuju da se bilo koji
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¢in ¢ini u najve¢em mogucéem razmjeru, pa
tako i banalno zlo (kao $to se to i dogodilo u
nacizmu). Ova reakcija stoga ne mora voditi
banalnom zlu, ali ga ¢ini moguéim, i to ne na
individiualnoj, ve¢ na masovnoj (nacional-
noj) razini.

No taj omamljeni, umireni tip ponasanja
(poistovjecivanje) nije vise jedini tip
ponasanja koji se javlja kao reakcija po-
jedinca na politicku suvi$nost, kao sto je
to Neumann mislio. Drugi je agresivni,
destruktivni tip ponasanja, koji se ne Zzeli
pomiriti sa svojom suviSno$¢u na opisani
nacin te svoju samoaktualizaciju trazi u
drugom obliku mo¢i, onom koji je najjed-
nostavniji i naju¢inkovitiji - nanosenje boli
drugom pojedincu te ponizavanje njegove
ljudskosti, odnosno, pokusaj njenog pot-
punog unistavanja. Ovu reakciju Fromm
naziva »rusilastvom«, do koje dolazi kada
pojedinac izbjegava osje¢aj nemoc¢i prema
svijetu tako da se taj svijet unisti (Fromm,
1964:169). Pojedinac Zeli unistiti svaku pri-
jetnju, a prijetnja je svatko, te tako do¢i do
stanja samoce u kojem ne postoji nikakva
vanjska mo¢ koja ga ugrozava. Upravo ova
reakcija je ona koja direktno vodi ¢injenju
banalnog zla, no iskljucivo, dakle, na indi-
vidualnoj razini. Ono $to se dogodilo u na-
cizmu jest da su ljudi na politicku suvi$nost
reagirali na oba nacina, te time ne samo
¢inili banalno zlo, nego i ¢inili to masovno.
No danas je druga reakcija ona koja direkt-
no vodi banalnom zlu jer, budu¢i da totali-
tarni sustavi viSe ne postoje (u zapadnome
svijetu), poistovje¢ivanje s masom vise ne
podrazumijeva manipulaciju njome u svrhu
zla (ve¢ u neke druge svrhe, no to je druga
prica). U kapitalizmu, upravo je »rusilastvo«
ona reakcija zbog koje se banalno zlo budi iz
svoje latentnosti, te i dan danas postoji.

loiskr€ranciia)



A. Suceska: Osjecaj politicke suvisnosti i evolucija zla

Suvremeno, evoluirano zlo

Zlo je, ¢ini se po svemu recenom, evoluiralo
do svoje dosad najrazvijenije faze — ono je uz
svoj aspekt radikalnosti, koji pak omogucuje
aspekt njegove banalnosti, postalo i latentno
(u ¢emu se i krije njegova potencijalna opas-
nost i destruktivna moc¢), opce prisutno u ni-
kad ve¢em broju ljudi, a u svojoj koli¢ini, ljudi
su postali neosjetljivi na nj. Kako tece taj pro-
ces?

Za pocetak, radikalno zlo. Moze se uociti
kako se u dosadasnjoj raspravi svrha radikal-
nog zla - suvi$nost pojedinca — napominjala
ujedno i kao danasnji »okida¢« banalnog zla
u pojedincu, te da u neku ruku demokrats-
ko kapitalisticki sustav stvara taj osjecaj
suvis$nosti. Jer ne mozemo se ne sloziti da se
»danas, sa sve vecom prenaseljenoscuisa sve
ve¢im brojem besku¢nika, mase ljudi stalno
smatraju suviSnima« (Bernstein, 2000:388)
- dovoljno je da pogledamo odazive na iz-
bore u zapadnim zemljama. Znaci li to da
je danas$nji demokratski sustav zao? Ne bih
iSao tako daleko sa zaklju¢cima, no ono sto
ostaje prisutno kao sumnja jest sljedece:
totalitarni rezimi nacisticke Njemacke i
boljsevickog SSSR-a ¢inili su pojedinca
suvidnim direktno, Sto im je bila i svrha,
dok danasnji demokratsko kapitalisticki
rezim, ¢ini se, ¢ini pojedinca suvisnim indi-
rektno. Dok je totalitarni reZim manifestno
pokusavao izbaciti pojedinca iz politickog
zZivota, te stvoriti masu, tako je i zlo koje je
on stvarao bilo manifestno; danasnji pak
sustav pojedinca latentno ¢ini suvi$nim, pa
prema tome i stvara zlo koje je po sebi la-
tentno.

Ovdje ne zelim re¢i da je kapitalizam nuzno
zlo kojeg se treba rijesiti »revolucijom
potlacenih klasa«, niti ga Zelim izjednacavati

s totalitarizmom. Jasno je da pojedinac da-
nas uziva vise sloboda nego prije, kao npr.
u apsolutistickim drzavama (dok u totalita-
rizmu, naravno, sloboda ne postoji). No ono
na §to zelim ukazati jest da viS$e moguc¢nosti
ne mora u svim okolnostima znaciti i vise
slobode pojedinca u organizaciji vlastitog
zivota. A dane okolnosti su te da je ¢ovjek
danas prepusten samome sebi viSe nego
ikad prije, §to je druga strana medalje;
on ¢e puno lakSe postati nesiguran te se
osjecati nemocno (dovoljno je da se sjetimo
Durkheimove anomije), $to je, kako smo
uvidjeli, upravo i pocetak opisanog ciklu-
sa. Ta ambivalentnost danasnjeg zivota je
ponekad nesnoéljiva, pa slobodno mozemo
re¢i da pojedinac danas »posjeduje dosad
nevidenu slobodu, ali je opterecen velikim
odgovornostima, suocen je s beskona¢nim
obzorjima ali nema nikakvog reda i sig-
urnosti, okrenut je budu¢nosti koja obiluje
nebrojenim obecanjima, ali je primoran
vréiti svoje izbore u beskrajnom rasponu
mogucénosti« (Pulcini, 2006:167).

Mnogo je suvremenih autora pisalo o nes-
tanku javnog ¢ovjeka koji se dogada u raz-
vijenim demokratskim drustvima, no ne
moramo sa svima njima biti upoznati da
bi toga bili svjesni. Cinjenica je da se danas
pojedinac okrece sebi, da se vlastiti identitet
vi$e ne konstruira u javnoj sferi, ve¢ napro-
tiv, u privatnoj - §to nazivamo narcistickom
osobinom identiteta, kojem jest potrebno
drustvo, ali samo utoliko $to je ono »zrcalo«
pojedincu, koji sebe gleda po tome kako je
percipiran od drugih, te prema tom izvan-
jskom aspektu stvara vlastiti identitet. To
navodi ¢ovjeka da nadide drugog u bogat-
stvu, modi i zaslugama (jer su upravo one
najspecifi¢nije karakteristike »izvanjskog),
»¢ime izaziva raskol na ‘biti’ i ‘izgledati’ koji
unitava autenti¢nost i vjernost samome
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sebi« te time zapravo »potice stvaranje ne-
pravednog i amoralnog drustva« (Pulcini,
2006:177). Tako imamo kruzni proces, u
kojem sve viSe pojedinaca koji se susretnu s
takvom amoralno$¢u odlucuje da se i sami
okrenu sebi, jer se inzistiranje na poop¢ivim
kriterijima ocito viSe ne isplati, te tada odu-
staju od politickog Zivota. Ambivalentni
karakter procesa, koji smo opisali, uzrokuje
posljedice koje mozemo nazvati tipicnim
»demokratskim« patologijama: apati¢nost i
indiferentnost na drustveni i politi¢ki pore-
dak (Pulcini, 2006:168). Neumannovo od-
bacivanje politickog time postaje mnogo
jasnije.

Sad ve¢ postaje evidentno kako dolazimo
do banalnosti zla. Uvidjeli smo kako se po-
jedinci i danas osjecaju politicki suvidnima
(unato¢ tomu S$to ne postoje totalitarni
sustavi koji to cine raznim represivnim
metodama) iz onog shvacanja politike (po
Neumannu) kada pojedinac ima osjecaj da
u njoj ne moze nista promijeniti. Utvrdili
smo da taj osjecaj politicke suvisnosti vodi
dvjema mogucéim reakcijama, od kojih je
jedna pridruzivanje masi i poistovjecivanje s
njom, a druga potreba za nadoknadivanjem
nedostatka mo¢i nanosenjem boli drugome,
pri ¢emu pojedinac nije sposoban mis-
liti o svome djelu. Jasno je, dakle, da su
moguce reakcije na taj osjecaj suvi$nosti,
kao i sam osjecaj, itekako aktualni problemi
danasnjice. Jer ako pojedinci danas ¢ine zlo
o kojemu nisu u stanju rasudivati (isto kao
nekada u totalitarnim sustavima), a uzrok
toga je osjecaj nemodi koji pak proizlazi
iz osjecaja politicke suvidnosti koji sustav
stvara, tada moramo pokusati naci rjesenje
tom problemu.

No, tu ne zelim re¢i da se u svakome krije
ubojica, te time, kao $to se Cesto ¢ini, nes-
vjesno opravdati pravog ubojicu. Kao $to
kaze Arendt, nije istina da se »Eichmann
krije u svakome od nas« (Arendt, 2006:18),
ve¢ se mora postaviti pitanje — koja je uloga
sustava u stvaranju jednog Eichmanna? Koja
je nasa odgovornost u tome? Jer Eichmann
(i njemu sli¢ni) nije ¢inio to $to je ¢inio zato
§to je on cudoviste (dapace, ¢inio je to i
zbog neceg daleko goreg - zato $to je odbio
misliti), ve¢ zato $to ga je sustav sustavno
¢inio nebitnim (iako je on mislio upravo
suprotno) te ga naveo da se, kao ni gotovo
itko drugi tko je sudjelovao u genocidu ti-
jekom rata’ , ne osjec¢a odgovornim za svoja
djela. »Svi su mogli vidjeti da taj covjek nije
¢udoviste, ali bilo je teSko ne pomisliti da je
klaun.« (Arendt, 2002:55).

Ocito ovdje klju¢no pitanje i danas ostaje:
kako da prestanemo stvarati klaunove (ili
jo$ gore, biti njima) te kona¢no po¢nemo
stvarati ljude? Je li to previse za traziti u svi-
jetu u kojem je sukob svakodnevica i, ako
je, $to nam drugo preostaje traziti ako ne
ljude? Ocito, pocnemo li od sebe, to je vec
jedan korak vie. Misliti o svojim proslim,
sadasnjim, ali i budu¢im djelima, te o nji-
hovim posljedicama, ali i uzrocima, dobar
je pocetak. Konzekventno, iz toga proizlazi
odgovornost, kao $to su to Sokrat i Kant (ali
i mnogi drugi) davno uocili. Po¢nemo li,
pak, od jednog politickog sistema, u par ko-
raka dolazimo do ¢ovjecanstva. Jer ukoliko
stvorimo politicki sistem koji ¢e pojedinca
primoravati da misli svojom glavom, da
promislja i propituje, tada ¢emo imati ba-
rem donekle politicki aktivnije, neovisnije i
odgovornije drustvo.

7 Sto se narocito moglo vidjeti tijekom niirnberskih procesa, kada se ve¢ina optuzenih nije osje¢ala odgovornim
jer su uvijek za sebe mislili da »samo izvr$avaju naredbe, a da je u stvari odgovoran onaj iznad - ¢ime se u

nekoliko koraka uvijek dolazilo do Hitlera.
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The Feeling of Political Redundancy and the Evolution of Evil

Abstract:

This article attempts at determining whether the feeling of political redundancy (apathy) in
modern society is related to the phenomenon of evil which manifests itself in physical violence.
The answer is sought through analysing Hanna Arendt, Franz Neumann and Erich Fromm’s
works relevant for the subject. The phenomena of “radical evil” and “banality of evil”, which
reached their peak during the totalitarian regimes of the 20" Century, are taken as the starting
point. The feeling of political redundancy (as an element of “radical evil”) and the ambivalence
of modern identity, both characteristic of modern societies, are later incorporated into the
analysis in order to reach consequent reactions which indicate the new phenomenon of “latent
evil”. What are the roles and responsibilities of political systems and/or societies in this process?
The answer is unambiguously clear: today, individuals are latently being made redundant;
therefore, the evil and violence which emanate from that redundancy must also be latent.
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