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Poznati urbani sociolog Robert Park jednom
je napisao kako je grad: »¢ovjekov najkonzi-
stentniji i, u cjelini uzevsi, najuspjesniji po-
kusaj da iznova stvori svijet u kojemu Zivi,
blizi svojim Zeljama. Ali ako je grad svijet
koji je ¢ovjek sam stvorio, on je i svijet u ko-
jemu je osuden zivjeti. Tako je, indirektno,
bez prave predodzbe o naravi svog pothvata,
stvorivsi grad, ¢ovjek iznova stvorio i sebe
sama.«

Pravo na grad nije samo pravo na pristup
onome $to ve¢ postoji, nego i pravo da ga
mijenjamo u skladu sa svojim Zeljama. Mo-
ramo biti sigurni da mozemo Zivjeti s onime
$to smo sami stvorili (to je problem svakog
planera, arhitekta i utopijskog mislioca). Ali
pravo da ponovno stvorimo sebe same kroz
stvaranje kvalitativno drugacijih vrsta urba-
ne drustvenosti jedno je od najdragocjenijih
ljudskih prava. Nevjerojatna brzina i kaoti¢-
ne forme urbanizacije u cijelome svijetu uci-
nile su refleksiju o prirodi ovog zadatka vrlo
teskom. Nacinjeni smo i zatim iznova preo-
blikovani, a da ne znamo to¢no zasto, kako,
¢emu i s kojim ciljem. Kako nam je, dakle,
najbolje ostvariti to svoje pravo na grad?

Grad nikada nije bio harmoni¢no mjesto,

slobodno od nemira, konflikata, nasilja.
Samo procitajte povijest Pariske komune
iz 1871., pogledajte Scorseseov fikcionalni
prikaz Bandi New Yorka iz 1850-ih, i razmi-
slite koliko smo daleko dospjeli. Ali sjetite
se onda i nasilja koje je podijelilo Belfast,
unistilo Beirut i Sarajevo, potreslo Bombay,
okrzlo ¢ak i »grad andela«. Mir i uljudenost
u urbanoj su povijesti izuzetak, a ne pravilo.
Jedino zanimljivo pitanje je jesu li poslje-
dice kreativne ili destruktivne. Obi¢no su
oboje: grad je povijesno popriste kreativne
destrukcije. Ipak, grad se takoder pokazao
kao iznimno otporna, izdrzljiva i inovativna
drustvena forma.

Ali ¢ija prava i ¢iji grad? Clanovi komune
iz 1871. su mislili da imaju pravo preuzeti
»svoj« Pariz od burzoazije i imperijalnih la-
kaja. Monarhisti koji su ih pobili smatrali su
svojim pravom ponovno zauzeti grad u ime
Boga i privatnog vlasnistva. I katolici i pro-
testanti smatrali su da su u pravu u Belfastu,
kao i Shiv Sena u Bombayu kada su napali
muslimane. Nisu li svi oni u jednakoj mje-
ri ostvarivali svoje pravo na grad? »Izmedu
jednakih prava, kaze jedna slavna Marxova
reCenica, »sila presuduje«. Je li to dakle ono
o ¢emu je kod prava na grad zapravo rijec?

" Tekst je izvorno objavljen u International Journal of Urban and Regional Research, Volume 27.4, u prosincu
2003. U New Left Review, 53, rujan-listopad 2008. Harvey je objavio duzi tekst istog naslova, ali u osnovi razli-
Citog sadrzaja. Drzimo da specifi¢no manifestni karakter prvog teksta, koji se u drugome izgubio, opravdava

njegovo prevodenje i nakon objavljivanja nove verzije.
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O pravu da se borimo za ostvarenje svojih
zelja i likvidiramo svakoga tko nam stoji na
putu? To je, Cini se, poprilicno daleko od
univerzalnosti UN-ove Deklaracije o ljud-
skim pravima. Ili nije?

Poput Parka, i Marx je vjerovao da mijenja-
mo i sebe kad mijenjamo svoj svijet i obr-
nuto. Ova dijalekticka relacija je u korijenu
svakog ljudskog rada. Imaginacija i Zudnja
takoder igraju svoju ulogu. Ono $to razliku-
je najgoreg arhitekta od najbolje pcele, tvr-
dio je, ¢injenica je da arhitekt podize struk-
ture u imaginaciji prije nego $to ih materija-
lizira na terenu. Na odredeni nacin, svatko
od nas je arhitekt neke vrste. Individualno
i kolektivno, kroz svakodnevno djelovanje i
politicke, intelektualne i ekonomske odnose
svi mi stvaramo grad. U povratnoj sprezi,
grad stvara nas. Je li moguce Zivjeti u Los
Angelesu, a da se ne postane frustriranim
vozacem?

Mozemo sanjati i pitati se o alternativnim
urbanim svjetovima. Uz dovoljno ustrajno-
sti i snage moZemo se ¢ak i nadati da ¢emo
ih izgraditi. Ali utopije su ovih dana na lo-
$em glasu, jer je — kad se jednom realizira-
ju - nerijekto vrlo tesko s njima Zzivjeti. U
¢emu grijesimo? Nedostaje li nam ispravan
moralni i eticki kompas koji bi vodio nase
misljenje? Zar ne bismo mogli izgraditi so-
cijalno pravedan grad?

Ali $to je to socijalna pravda? Trazimah u
Platonovoj Republici drzi da »svaki oblik
vlasti donosi zakone u svoju korist« tako da
je »pravednost svugdje ista, probitak jace-
ga«. Platon ovo odbija u korist pravednosti
kao ideala. Danas raspolazemo ogromnim
brojem formulacija idealnog. Mozemo biti
egalitarni, utilitaristi u Benthamovom smi-
slu (najvece dobro najveceg broja ljudi),
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zagovornici drustvenog ugovora poput Ro-
usseaua (s njegovim idealima o neotudivim
pravima) ili Johna Rawlsa, kozmopoliti po-
put Kanta (¢initi nepravdu jednome, znaci
¢initi nepravdu svima), ili naprosto poput
Hobbesa inzistirati na tome da drzava (Levi-
jatan) nametne pravdu bezobzirnim privat-
nim interesima, ne bili sprijecila da se drus-
tveni zivot svede na golo nasilje, brutalnost
i brzu smrt. Neki se ¢ak zalazu za lokalne
ideale pravde, osjetljive na kulturne raznoli-
kosti. Frustrirani zurimo u ogledalo pitajuci
se: »koja je najpravednija teorija pravde od
svih?«. U praksi pocinjemo sumnjati da je
Trazimah ipak bio u pravu: pravda je napro-
sto $to god vladajuca klasa zeli da bude.

Ipak, ne mozemo bez utopijskih planova i
ideala pravednosti. Oni su neophodni za
motivaciju i akciju. Bijes nad nepravdom i
alternativne ideje ve¢ dugo potic¢u potragu
za socijalnom pravdom. Ne mozemo cinic-
no odbaciti ni jedno ni drugo. Ali mozemo
i moramo ih kontekstualizirati. Svaki ideal
prava krije pretpostavke o drustvenim pro-
cesima. I obratno, drustveni procesi sadrze
odredene koncepcije prava. Dovesti u pita-
nje ta prava znaci osporiti i drustveni proces
¢iji su dio i obratno. Dozvolite da ilustriram.

Zivimo u drustvu u kojemu neotudiva prava
na privatno vlasni$tvo i profitnu stopu na-
djacavaju bilo koju drugu koncepciju neo-
tudivih prava koje se mozete sjetiti. Tome
je tako jer nasdim dru$tvom dominira aku-
mulacija kapitala kroz trzisnu razmjenu. Taj
drudtveni proces pociva na pravnoj kon-
strukciji individualnih prava. Njezini bra-
nitelji isticu da potice »gradanske vrline«
osobne odgovornosti, neovisnosti od drzav-
nog uplitanja, jednakost $ansi na trzistu i
pred zakonom, nagrade za inicijativu i otvo-
reno trziste koje omogucuje slobodu izbora.
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Ova prava obuhvacaju privatno vlasnistvo
nad vlastitim tijelom (koje omogucuje da
slobodno prodajemo svoju radnu snagu, da
se drugi prema nama odnose s dostojan-
stvom i postovanjem, i da smo zasti¢eni od
fizicke prisile), zajedno sa slobodom misli,
izraza i govora. Priznajmo, ova derivirana
prava poprili¢no su privla¢na. Mnogi od nas
se uvelike uzdaju u njih. Ali ¢inimo to poput
prosjaka koji Zive od mrvica s bogataeva
stola. Objasnit ¢u.

Zivjeti pod kapitalizmom zna¢i prihvatiti ili
podrediti se tom skupu prava koji su nuzni
za beskrajnu akumulaciju kapitala. »Mi tezi-
mo«, govori predsjednik Bush dok krece u
rat, »pravednom miru u kojemu ¢e represija,
neprijateljstvo i siromastvo biti zamijenjeni
nadom demokracije, razvojem, slobodnim
trziStem i slobodnom trgovinom«. Zadnja
dva elementa, uvjerava nas, »dokazali su
svoju sposobnost da cijela drustva uzdignu
iz siromastva«. Sjedinjene Drzave isporucit
¢e ovaj dar slobode (trzista) svijetu, svidalo
se to ovome ili ne. Ali neotudiva prava pri-
vatnog vlasnistva i profitne stope (na inzi-
stiranje SAD-a dio Deklaracije o ljudskim
pravima UN-a) mogu imati i negativne, ¢ak
i smrtonosne posljedice.

Slobodna trzista nisu nuzno pravedna. Jed-
na stara izreka glasi: »Nema vece nejedna-
kosti od jednakog tretmana nejednakih«. A
to je upravo ono $to trziste ¢ini. Kroz ega-
litarizam razmjene bogati postaju sve bo-
gatiji, a siromasni sve siromas$niji. Ne cudi
onda da oni koji posjeduju bogatstvo i mo¢
podrzavaju ovakva prava. Klasna podjela
postaje sve dublja. Gradovi su sve vie ge-
toizirani. Kako se bogati otcjepljuju i ogra-
duju, siromas$ni automatski ostaju u getima.
A ako se rasne, religijske i etnicke podjele
krizaju, kao $to je to Cesto slucaj, s borbama

za postizanje viseg klasnog polozaja i ve¢im
prihodima, tada vrlo brzo dobijemo grado-
ve podijeljene na sve one gorke nacine koje
nazalost vrlo dobro poznajemo. Slobodna
trziSta neizbjezno proizvode monopolizi-
ranu mo¢ (kao na primjer u medijima ili u
gradevinarstvu). Trideset godina neolibera-
lizma naucilo nas je: to je trziste slobodnije,
to vise rastu nejednakosti i monopolizacija
moci.

Jos gore, trzista trebaju oskudicu da bi funk-
cionirala. Ako oskudica ne postoji mora biti
drustveno stvorena. To je ono $to privatno
vlasni$tvo i profitna stopa ¢ine. Rezultat je
nepotrebna deprivacija (nezaposlenost, ma-
njak stambenih prostora itd.) usred obilja.
Odatle besku¢nici na nasim ulicama i pro-
sjaci u podzemnim Zeljeznicama. I pored
viskova hrane javljaju se epidemije gladi.

Liberalizacija financijskih trzista oslobodila
je oluju spekulantske moci. Nekolicina hed-
ge fondova, uzivajudi svoje neotudivo pravo
na postizanje profita na bilo kakav nacin,
spekulacijama uni$tavaju cijele ekonomije
(poput onih Indonezije i Malezije). Svojim
spekulacijama unistavaju nase gradove, a
onda ih reanimiraju donacijama operi i ba-
letu, dok se njihovi izvrsni direktori, poput
Kennetha Laya, poznatog iz afere Enron,
$epure po globalnoj pozornici i akumuliraju
ogromna bogatstva na rac¢un milijuna. Jesu
li mrvice koje nas dopadaju po deriviranim
pravima dovoljno vrijedne da pristajemo na
ljude poput Kennetha Laya?

Ako je to smjer u kojem nas neotudivo pra-
vo na privatno vlasni$tvo i profitnu stopu
vode, onda ne Zelim imati niSta s tim. Jer to
ne proizvodi gradove po mojim Zeljama, ve¢
svjetove nejednakosti, otudenja i nepravde.
Protivim se beskrajnoj akumulaciji kapitala
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i koncepciji prava koja su duboko vezana
za nju. Moramo nametnuti jedno drugacije
pravo na grad od toga.

Oni koji sada drze prava nece ih se odreci
dobrovoljno: »Izmedu jednakih prava, sila
presuduje«. Ovo ne znaci nuzno nasilje
(iako se, na zalost, Cesto na to svodi). Ali
zna¢i mobilizaciju dovoljne mo¢i putem
politicke organizacije ili - ako je to ono $to
je potrebno da bi se stvari promijenile - na
ulici. Ali po kojim bi strategijama trebalo
nastaviti?

Niti jedan socijalni poredak se ne moze pro-
mijeniti, rekao je Saint-Simone, ako obrisi
novog nisu vec latentno sadrzani u trenut-
nom stanju stvari. Revolucije nisu apsolutni
raskidi, ali one ipak stvari obréu u suprot-
nom smjeru. Derivirana prava (poput pra-
va da se prema nama drugi odnose s dosto-
janstvom) trebaju postati fundamentalna, a
fundamentalna prava (privatno vlasnistvo
i profitna stopa) trebaju postati derivirana.
Nije li upravo to bio tradicionalni cilj demo-
kratskog socijalizma?

Kapitalisticki paket prava, ispostavlja se, sa-
drzi proturjec¢ja. Ona se mogu iskoristiti. Sto
bi se dogodilo s globalnim kapitalizmom i
urbanim Zivotom da su se klauzule o deri-
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viranim pravima (pravo na siguran posao,
razuman zivotni standard i pravo na orga-
niziranje) iz UN-ove Deklaracije rigorozno
provodile?

Ali mogu se odrediti i sasvim nova prava:
poput prava na grad koje, kao $to sam rekao
na pocetku, nije tek pravo pristupa onome
$to spekulanti nekretninama i drzavni pla-
neri odrede, nego nase aktivho pravo da
grad u¢inimo drugacijim, da ga oblikujemo
vide u skladu sa svojim Zeljama i da time
iznova stvorimo sebe same po drugacijem
uzoru.

Stvaranje novog urbanog zajednickog do-
bra, javne sfere demokratskog sudjelovanja,
zahtijeva da ponistimo ucinke ogromnog
vala privatizacije koji je bio mantra jednog
destruktivnog neoliberalizma. Moramo za-
misliti inkluzivniji grad, makar i dalje pro-
zet trvenjem, grad koji nije utemeljen samo
na drugacijem rasporedu prava, nego i na
drugacijim politicko-ekonomskim prak-
sama. Ako je na$ urbani svijet zamisljen i
stvoren ljudskim djelovanjem, tada moze
biti i nanovo izmisljen i iznova stvoren istim
takvim djelovanjem. Za neotudivo pravo na
grad vrijedi se boriti. »Gradski zrak osloba-
da« neko¢ se govorilo. Zrak je sada pomalo
zagaden. Ali uvijek ga se moze ocistiti.




