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KNJIZEVNO BREME "NASEGA" TOVARA

Rad polazi od analize religijski i kulturoloski uvjetovanih predrasuda prema
figuri magarca koje su posredno utjecale na stereotipno knjizevno predstavljanje
magareéeg lika. Dva se knjizevna stereotipa ulestalo vezuju uz lik magarca
— magareta preruSavanja i magareCe metamorfoze. Stereotipno prerusavanje
razvijeno u basni (Ezop), kasnije je uglavnom u funkciji knjizevnih alegorija (Lewis,
Orwel) u kojima se animalistickim pogledom na svijet nerijetko prenose socioloski
i kulturoloski optereéene poruke. Metamorfoza ili pomagarcenje tematski otvara i
pitanje identiteta i razvojna puta kojim knjizevni lik prolazi, od grijeha i kazne do
iskupljenja (Apulej). Funkcionalno, liku je magarca gotovo uvijek dodijeljena uloga
snizavanja, tj. prevodenja s visokog i duhovnog na tjelesno i nisko, $to ga vezuje uz
parodije i knjizevne travestije (Fauvel, Cervantes, Shakespeare).

Lik tovara u hrvatskoj knjizevnosti presao je knjizevni put od jednostavne
frazeoloske do slozenije simbolicke razine. Dok se u Drziéevoj Tireni slika tovara
vezuje uz uvredljivu psovku ili poslovicu koja odrazava predrasude o gluposti i
obijesti, slojevito intertekstualno ¢itanje koje nudi Plac Marka Kocine o izgubljenju
tovara u Zavalatici Augustina Draginica, kao i alegorijski epilij Pad s tovara Antuna
Kaznadiéa, otkriva sloZenije razine funkcioniranja tovareceg lika, pretezito u funkciji
snizavanja i parodiranja Zanra.

Na kraju rada daje se osvrt na naturalisticku novelistiku Marka Uvodiéa i
crtice iz splitske knjizevnosti u kojima je tovar sivac postao simbolom izgubljene
tezacke proslosti toga grada.

Dok u povijesnim "magareim" Zanrovima magarac ima vlastiti glas da bi
govorio umjesto ¢ovjeka o ljudskim problemima i tako posredno predstavljao
ljudsko biée, u Uvodiéevoj naturalistickoj novelistici, magarcu se oduzima knjizevni
glas, te ga u tekstu zastupa autorski pripovjedal. Time se, medutim, obogacuje
metaforicki potencijal magareceg lika — Uvodicev je tovar sivac obespravljeno bice
koje, ne govoreéi o sebi ni u svoje ime, nijemom i gotovo metafizicki uzvisenom
patnjom demonstrira bestijalnost ¢ovjeka.

KLJUCNE RIJECI: knjiZevni stereotip, magarac, metamorfoze, parodija, travestija.

1. UvOD: KROCENJE KONJA I PRIPITOMLJAVANJE MAGARACA —
INDOEUROPLJANI I DRUGI

Domadi magarac (equus asinus), prema zooloskoj definiciji, zajedno s konjima
i zebrama ubraja se u porodicu ekvida. Nastao je pripitomljavanjem africkog
divljeg magarca (equus africanus) oko 4000. pr. Kr., a potom se udomadio u
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drevnom Egiptu. Odredenim svojstvima (veli¢inom, bojom i karakterom), taj se
magarac razlikuje od azijskog divljeg magarca (equus hemionus), koji je ponekad
nazivan i polumagarcem i konjskim magarcem. Ta, danas ugrozena vrsta, nekad
je bila rasprostranjena od Irana do Indije i Mongolije i oduvijek se smatrala tesko
ukrotivom.

Tisu¢ama godina uzgojem su, od nekad bliskih ekvida, stvorene dvije izrazito
razliCite vrste, konj i magarac, koje su u jeziku mita, religije i knjizevnosti formirali
odnos nepremostive semanticke opreke. Suprotnost konja i magarca reflektira cijeli
niz vaznih kulturoloskih opreka — rata i trgovine; sporta i gospodarstva, zabave i
rada, privilegiranih i potlacenih.

Na opreci konja i magarca, nerijetko se u radovima koji se pri rekonstrukciji
indoeuropske kulture oslanjaju na metode lingvisticke paleontologije, izgraduje
teza o "praindoeuropskom" identitetu'. Pritom je nedostatak rijei za magarca
uz moguénost rekonstrukcije praindoeuropske rije¢i za konja, jedan od glavnih
argumenata hipoteze o sjevernoj pradomovini u kojoj su praindoeuropski preci
uzgajali konje, ali nisu mogli susresti magarca.

No, Mallory s pravom primjecuje kako ima mnogo primjera rijeci koje su
Indoeuropljani morali imati, ali ih ne mozemo rekonstruirati (2006: 207). Osim
toga, u podrudju crnomorsko-kaspijske stepe, koje se smatra indoeuropskom
pradomovinom, pronadeni su ostaci onagera, podvrste azijskog planinskog magarca
i sajga antilope, kojih nema u rekonstruiranom indoeuropskom bestijariju (Mallory,
2006: 277).

Usprkos tome, ne samo da je rekonstrukcija *h ekuos lingvistickim
paleontolozima predstavljala dokaz o postojanju konja, veé se na tom konstruktu
izgradio mit o izuzetnoj povezanosti Indoeuropljana s uzgojem konja. Pritom se
olako zakljucuje da je rekonstruirana rije¢ oznacivala pripitomljenog konja. Divlji
konj bio je rasiren na sirem podrudju Eurazije, na istom podrudju gdje je bio poznat i
pitomi konj. U praindoeuropskom ne postoji ipak leksicka opreka divljeg i pitomog
konja, pa *h,ekuos moze znaciti oboje.

Povezanost Indoeuropljana s uzgojem konja, doduse, potvrduju i odredeni
arheoloski podaci; primjerice, u arhivu hetitskih kraljeva pored Ankare nadeno
je hetitsko djelo o uzgoju konja $to ga je napisao Kikkuli, mitanski konjovodac
hetitskoga kralja. Kati¢i¢ smatra da je upravo od mitanskih Indoarijaca poteklo
uzgajanje konja i upotreba bojnih kola na Prednjem Istoku. Hetiti, Egipcani i Asirci
su, tvrdi on, od njih preuzeli ovu vjestinu.

I vedski su Indijci bili silni konjokrote i strasni bojovnici na lakim kolima (ratha) bas kao
i mikenski Grci o kojima pjeva Homer. A kad su se rimske legije pod zapovjednistvom
Cezarovim iskrcale u Britaniji, docekali su ih prvaci britanskih Kelta, najvjerniji ¢uvari

! Usp. Beekes, 1995: 36, 47, 50-51: "The horse was certainly the animal which more than any other
characterized the Indo-Europeans: *h,ekuos; skt. adva-, lat. equus, etc. (...) The donkey or ass is unknown:
it belongs to southern regions". (...) "The fact that there are no words in Indo-European for plants and
animals which are typically southern, such as the 'cypress tree' and the 'donkey' and the presence of a
word 'snow', would certainly seem to suggest a place of origin that is not to southerly."(...)"The horse
must have been of fundamental importance to the Indo-Europeans".
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starinskih keltskih obicaja, na bojnim kolima pred ¢etama svojih suplemenika kao greki
vojvode pod Trojom ili indijski na Kuruksetri. (Kati¢i¢, 1973: 67).

Ono $to povezuje vedske Indijce, Grke i Kelte nije, dakle, samo prajezik, veé
i "epski duh" izrastao na bojnim poljima, kolima i kotadima, pa je, izuzev jezika,
upravo poznavanje konja i bojnih kola, ono $to bi Indoeuropljane trebalo razlikovati
od Drugih.

Odmjeravajuéi znacaj Indoeuropljana na drevnom Bliskom istoku, Jaan Puhvel
takoder polazi od moguénosti rekonstrukcije indoeuropske rijeci za konja dodajudi
tome podatak da sumerskom jeziku nedostaje primarna rije¢ za konja, pa se umjesto
"konj" na sumerskom kaze "planinski magarac"(ansu kurra). Zakljucuje da to

"upuéuje na udomaceni kulturoloski primat magarca" u drevnom Sumeru (Puhvel,
1987: 36).

Magareci su koristeni za vucu tereta i za bojna kola u Sumeru ve¢ oko 2600. pr.Kr.
Vidi se to i na ratnom prizoru Stijega iz Ura koji prikazuje bojna kola s upregnutim
onagerima. No, bez obzira na vaznost koju je magarac imao u Sumeru, Puhvelova
tvrdnja da je u sumerskom jeziku rije¢ za konja bila "planinski magarac" ne mora se
tumaciti iskljuc¢ivo primatom magarca u sumerskoj kulturi. Naime, nema nikakvog
razloga sumnjati u to da na sumerskom jeziku sintagma "planinski magarac" znaci
upravo to — "planinski magarac", odnosno equus hemionus, podvrsta ekvida koju
govornici indoeuropskih jezika nisu oznacili zasebnim leksemom. Ta se vrsta
ekvida razlikovala (oblikom usiju i repom) od divljeg konja (equus ferus), no ta
razlika u drevnoj sumerskoj kulturi nije morala imati danasnji znacaj. Mogucée je
da su se sumerske predodzbe o (divljem) konju i divljem magarcu bile bliske i zbog
stvarne sli¢nosti ovih Zivotinja u odredenom periodu njihova razvoja. No, tu nam
je od male koristi komparativna gramatika, a zooloska studija o evolucijskom
razvoju i promjenama ekvida vise bi pomogla. Istom logikom koja Puhvela navodi
na zakljucak da su Sumerani konje nazivali planinskim magarcima, mogli bismo
zakljuciti i da su Indoeuropljani planinske magarce nazivali konjima.

O tome da su divlji magarci veliki poput konja, jednako brzi i da su uistinu
prekrasne zivotinje koje izazivaju ushicenje stolje¢ima nakon $to su nastale ilustracije
na bojnom stijegu iz Ura, svjedo¢i primjedba misionara Riccolda di Montecrocea
koji je u svom u Itinerariumu krajem 13. st zapisao kako divlji magarci ljepotom
nadmasuju sve zvijeri i Zivotinje na svijetu®. Izraz "asinum silvestrum" koji je
upotrijebio Montecroce zasigurno se odnosi na neku podvrstu azijskog planinskog
magarca kojega je ovaj dominikanac mogao vidjeti putujuc¢i Mongolijom ili u blizini
Bagdada gdje je neko vrijeme zivio i radio.

Rekonstrukcija indoeuropskog kulturnog rjecnika precesto vodi subjektivnim
interpretacijama koje su opterecene "univerzalnom teznjom europskih naroda da
otkriju sjajne pretke" (Mallory, 2007: 343), $to predstavlja plodno tlo za njegovanje
predrasuda kakva je primjerice ona o semitskoj vezi s magarcima i "arijskoj" vezi
s konjima. Iako je neosporno da su Indoeuropljani u drevna vremena uzgajali i
cijenili konje, ponekad se pretjerani zanos konjima doimlje dijelom karikature

2 asinum silvestrum (...) excedit in pulchritudine omnes alias bestias et animalia mundi (cit. u Kappler,
1986: 13).
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mita o Arijcima koja nadahnuce nalazi u slici ratnika na konju, a sliku seljaka na
magarcu spremno pripisuje Drugima.

2. MAGARCI U VJERSKOJ KNJIZEVNOSTI: MITOLOSKE PREDODZBE I RELIGIJSKE
PREDRASUDE

2.1. Plutarh o magarecoj glavi Seta/Tifona

U drevnom Egiptu bog pustinje Set prikazivao se s glavom zZivotinje koja
nalikuje magarcu, mravojedu ili Sakalu. Temeljem fragmentarnih i maglovitih
aluzija iz Knjige mritvib koje povezuju Seta uz divljeg magarca pripisuju¢i mu pritom
naizmjeni¢no atribute dobra i zla (Mackenzie, 1907: 75), tesko je osmijeliti se na
rekonstrukciju smisla te veze i izvornog mitskog znacenja. Grcki autori pokazuju
ipak veliku sigurnost pri interpretaciji egipatske religije uvjereni kako su Grei njeni
izravni nasljednici. Takav stav mozemo pratiti od Herodotova misljenja kako je
grcka religija zapravo jezi¢no (onomasticki) prilagodena egipatska (Pov 2,52), pa sve
do Plutarhove "interpretatio Graeca" egipatske religije u raspravi O Izidi i Ozirisu.
Trazeéi gréke ekvivalente egipatskih bogova, Plutarh je Seta poistovjetio s grékim
Tifonom, jer u orfickoj tradiciji Tifon ubija Dionisa, bas kao Set Ozirisa. Ne dvojeéi
pritom oko animalnog identiteta Setove glave, definitivno ga vezuje uz magarca.

Tifonova je mo¢ oslabljena pa se on bori sa smréu, gréevito se braneéi, a Egipéani ga
smiruju i udobrovoljavaju zrtvama pokoravajuéi ga obasipanjem pogrdama tijekom
izvjesnih svecanosti. Vrijedaju crvenokose ljude ili gone magarca s vrha strme obale,
$to je koptski obicaj, jer je Tifon crvenokos kao §to je i magareéa dlaka crvene boje
(...) Egip¢ani misle da je magarac nelista Zivotinja opsjednuta zlim duhom glede svoje
sli¢nosti s Tifonom. (De Iside 30; 1993: 43).

Teskojezamisliti da bise strasnoga boga moglo smiritiiudobrovoljiti obasipanjem
pogrda. Ovaj neuobicajen izraz vjerska Stovanja izricanjem uvreda magarcima i
crvenokosim ljudima mozda ipak ne bi trebalo tumaciti u kontekstu stovanja Seta,
nego nasuprot tome, u kontekstu njegove demonizacije koja zapocinje davno prije
Plutarha, jo$ za XXII. dinastije kada se njegove slike na hramovima zamjenjuju
slikama Totha. Tada se Setu, uz atribut bozanstva kojemu pripada pustinja, pripisuju
i atributi zla i kaosa koji su ranije pripadali njegovom zmijskom neprijatelju Apepu.
Tijekom kasnije povijesti egipatske religije, Setov je status nestabilan i podlozan
promjenama koje su vjerojatno politicki motivirane. Losa reputacija koju je Cesto
dobivao mogla je biti rezultatom politicke prevlasti Horusovih sljedbenika, pa je
ocrnjivanje Setovih sljedbenika svoje mitolosko utemeljenje naslo u prici o Setovu
ubijanju vlastitog brata. Iako je vladati Setom i Horusom znacilo biti faraon koji ima
vlast nad ujedinjenim Egiptom, vremenom je Set kao bog pustinje stekao i atribut
zastitnika stranaca i stranih vladara, odnosno svih onih koji su iz pustinje, izdaleka
dolazili pokoriti Egipat — pocevsi od nomadskih Hiksa koji sa svojim vazalima
vladaju Egiptom cijelo stoljece, preko perzijskih Ahemenida, pa Ptolomejske
dinastije sve do Rimljana. Hiksi su i sami u Setu prepoznali zastltmka i Stovali ga
kao vrhovno bozanstvo. Sve se to naknadno moglo odraziti i na polozaj magarca
u Egiptu, bududi se, kako tvrdi Plutarh, upravo ta zivotinja, uz krokodila i bika,
vezuje uz Seta/Tifona. Vrijedanje magaraca upuceno je bogu s magare¢om glavom,
a vrijedanje crvenokosih ljudi upuéeno je onima koji, pored toga $to su drukdiji
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poput stranaca, i bojom kose nalikuju magareéem bogu, zastitniku stranaca. Ako
je Plutarhov opis obreda autenti¢an, onda je on zabiljeZio javnu izvedbu razvijene
egipatske ksenofobije.

U interpretaciju obreda vrijedanja Seta, Plutarh je unio i svoje predrasude prema
magarcu:

Prethodno smo spomenuli da i magarac snosi krivicu zbog svoje slicnosti s Tifonom
koliko zbog svoje gluposti i obijesnosti toliko i zbog boje dlake. Tako su najomrazenijem
kralju Perzije Oku zbog njegove bezboznosti i neéistoce pridali nadimak magarac. (De
Iside 315 1993: 44). Tifonu je posveéena najgluplja medu domaéim zivotinjama: magarac
te najokrutnija medu zvijerima: krokodil i nilski konj. (De Iside 50; 1993: 65).

Obijest, glupost, bezboznost i nelistoéa — sve to za Plutarha su magaredi
atributi.

2.2. Zlatni magarac u Hramu

No, povrh toga, Plutarh nas upucuju na to da veza Seta s magarcem, izuzev
grecizirane egipatske ima i judaisticku interpretaciju:

Onima koji tvrde da je Tifon, napustivsi borbu, sedam dana bjezao na magarcu, a kada
se konacno spasio postao je ocem dvaju sinova Jeruzalema i Jude, mora upasti u o¢i da
ocito dodaju zidovske elemente u taj mit. (De Iside 31; 1993: 45).

Ono §$to Plutarh daje naslutiti odnosi se vjerojatno na predrasude koje su
Grci njegovali prema Zidovima s kojima su tijekom 1. st. u Aleksandriji Zivjeli u
stalnoj napetosti. Norman Cohn biljezi kako su aleksandrijski Grei prosirili glasine
da zidovski bog ima oblik magarca, $to je odonda postalo omiljenom i ucestalom
temom protuzidovskih satirickih tekstova. Osobito zajedljiv na tom polju bio
je gréki gramaticar i sofist egipatskog porijekla Apion®. On je zabiljezio kako je
neki Grk po imenu Zabidos prerusen i na prijevaru iz Hrama u Jeruzalemu ukrao
zlatnu magareéu glavu koja je tamo Stovana. Dodaje i da je dva stoljeca prije toga
seleukidski vladar Antioh Epifan provalio i opljackao Hram, te takoder odnio
magareéu glavu velike vrijednosti (Cohn, 2000: 5).

Cak i ako je to¢no da je Zivotinja koju predstavlja Setova glava bila magarac, ta
je glava znacila nesto sasvim drugo u drevnom Egiptu nego pocetkom nove ere kada
je magarcu posve oduzeto dostojanstvo, u stvarnosti i u fikciji. Apionova uvredljiva
pria nastavila je zivjeti jos dugo u Aleksandriji, pa je u jednoj aleksandrijskoj
gnostickoj knjizi iz 4. st. dodano jos so¢nih pojedinosti — Epifan u toj prici tvrdi da
je Zaharije vidio u Hramu bice koje je polumagarac-polucovijek. Kada je ispricao
Zidovima $to je vidio, ubili su ga. Pri¢a se vjerojatno odnosi na starozavjetnog
Zahariju, Baruhova sina kojega su ubili zeloti 67. n.e. Gnostik zaklju¢uje da otada
sveCenici u Hramu nose zvona da bi ¢udoviste koje se tamo Stuje na vrijeme upozorili

3 Najze$¢i antisemitski napadi nalaze se u trecoj knjizi njegove egipatske povijesti koju je po uzoru na
Maneta napisao pod naslovom Aegyptiaca. Usvojio je ne samo Manetov naslov, nego i protuzidovske
stavove, primjerice tvrdnju da se izgon Zidova iz Egipta odnosio na 110 000 gubavaca, slijepih i
sakatih; da se u zZidovskom Hramu prakticira ljudska Zrtva i tome sli¢no. Apionov rad sacuvan je samo
u fragmentima, posredstvom polemickog djela Contra Apionem autora Josipa Flavija iz 1. st, no njegove
antisemitske predrasude njegovane su kasnije sve do Tacita koji te klevete prosljeduje dalje (Usp. "Apion",

www. JewishEncyclopedia.com; http://www.jewishencyclopedia.com/view.jsp?artid=1641&letter=A ).
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da se sakrije, ne bi li se tako sac¢uvala sramotna tajna. No, klevete aleksandrijskih
Grka progirile su se Rimskim carstvom na posve neoc¢ekivan nacin, pa se Stovanje
magarca pripisivalo i kr§¢anima i Zidovima, jer se iz gledi$ta nekri¢ana, kréc¢anstvo
smatralo izdankom judaizma (Cohn, 2000: 5, 7-8).

2.3. Bileamova i Kristova magarica

Prethodno je bilo rije¢i o pejorativnoj vezi Zidova i magaraca kakvom su je
prikazali antisemitski tekstovi. Magarac se ipak u Starom Zavjetu ucestalo spominje
i nije negativno vrednovan. Sklonost magarcu mozda je posljedica negativnog
stava prema konju koji je jos od Izlaska "bio Zidovima nesimpati¢na Zivotinja jer
ih je podsjecala na egipatsku i perzijsku vlast" (Brnéié¢, 2007: 64). Dok je konj bez
precizno odredene materijalne vrijednosti, imati puno magaraca u biblijskom svijetu
znadi biti imuéan Covjek (1 Sam 9). Osim $to je statusni simbol i prijevozno sredstvo,
starozavjetni magarac ima i sposobnost religioznog uvida koja je ¢ovjeku uskracena.
Kada je, naime, srdit na Bileama, Jahve poslao andela s isukanim macem da bi ga
sprijecio na putu, andeo se ukazao Bileamovoj magarici (Br 2221"%). Bileam ga nije
vidio, no magarica koja ga je spazila, triput zaredom se izmakla spasivsi gospodara
od maca. Umjesto Bileamove zahvalnosti, sva tri puta dobila je batine. Nakon treéeg
puta andeo je omogucio magarici da progovori, pa se ona pozalila Bileamu:

Sto sam ti uinila da si me tukao tri puta? Zar ja nisam tvoja magarica na kojoj si jahao
svega svoga vijeka do danas? Jesam li ti obicavala ovako?" (Br 22%°)

Cak je i andelu Jahvinu bilo dosta natjeravanja s magaricom koja je oéito vrlo
uspjesno spasavala svog nerazumnog gospodara, pa je rekao Bileamu:

Zasto si tukao svoju magaricu veé tri puta? Ta ja sam istupio da te sprijecim, jer te put
meni naocigled vodi u propast. Magarica me opazila i preda mnom se uklonila sva tri
puta. Da mi se nije uklanjala, ve¢ bih te bio ubio, a nju ostavio na zivotu. (Br 223%).

Cini se da je upravo ta magarica navela andela smrti da zaboravi na svoju misiju
i na Jahvinu srdzbu. Posve neuobicajeno u starozavjetnom kontekstu, andeo je
Bileamu dozvolio da nastavi put, premda je nezahvalnost prema vjernoj i pametnoj
magarici ostala nekaznjena.

Jahanje na magarcu i u Novom Zavjetu najcesca je alternativa pjesacenju.
StoviSe, u kricanskoj se ikonografiji ustalilo prikazivanje bijele magarice na kojoj
jase Bogorodica u prizorima Bijega u Egipat, ponekad i Povratka u Egipat, a
osobito u prizoru Kristova ulaska u Jeruzalem (Mt 21'1'; Mk 1119 Lk 19249
Iv 12'>%), Nakon rodenja u jaslicama pored malog Isusa opet je magarac*. Slika
krotkog magarca koji ne izaziva strah i u Novom zavjetu ¢uva starozavjetnu opreku
prema zastrasujuem egipatskom konju. Jaha¢ na konju simbol je nasilja, zla i strane
nadmodi, pa Cetiri jahaca Apokalipse na bijelcu, ridanu, vrancu i zelenku donose

4 "Magarac i vol kraj jaslica oznacuju kako su Kristovu rodenju bila nazo¢na dva najneuglednija
stvora zivotinjskog svijeta i kako su u njemu prepoznala Sina BoZjeg" (Leksikon, 1979: 390). Izraz
"najneugledniji stvor" koji bira Leksikon, kao i zabiljezena legenda o Antunu Padovanskom, koji nije
uspio obratiti Zidove dok nije prvi pokleknuo magarac, upuéuju na kasniju kré¢ansku reinterpretaciju
pejorativne veze Zidova i magaraca. Ocito se tijekom srednjovjekovlja vrednovanje magarca razvijalo u
duhu spomenutih aleksandrijskih napisa iz 1.st., $to je dovelo do toga da je srednjovjekovna simbolika
vidjela pod likom vola neznabogce, a pod likom magarca Zidove (Leksikon, 1979: 511).
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smrt, kugu, glad i rat (Otk 6%°). Prorok kojega se ne treba bojati i koji zeli biti
blizak narodu ne moze sjediti na konju.

"Recite kéeri sionskoj: Evo kralj tvoj dolazi k tebi, ponizan i jase na magarici i na
magaretu — tovarcicu." (Mt 21°)

Isus nade magare i sjede na nj, kao Sto stoji pisano: "Ne boj se kéeri sionska! Evo kralj
tvoj dolazi sjedeéi na magaretu!" (Iv 1214).°

3. MAGARECA PRERUSAVAN]JA I KNJIZEVNE ALEGORIJE

3.1. Svi Ezopovi magarci

U izabranom bestijariju Ezopovih basni magarcu pripada veliki broj uloga.
Kako je struktura basne uglavnom podredena pouci kojom zavrsava, prethodna
je skica iz magareceg Zivota samo ilustracija odredenog upozorenja koje se izrice
Covjeku. No, kakva je ilustracija magarac u odnosu na ostale Ezopove zivotinje?

Kada se nade u drustvu koze, vuka, lisice, lava, konja, cvréka, majmuna, Zabe,
psaigavrana — Ezopov magarac odrazava stereotip "najprezrenije od svih zivotinja".
Takav diskriminirajudi stav prema magarcu sazet je u rije¢ima Ezopovog seljaka dok
lamentira nad svojom sudbinom nakon $to su ga magarci upregnuti u kola doveli
pred ponor: "O Zeuse, sto sam ti ikada skrivio, da tako, protiv olekivanja, pogibam,
i to ne od plemenitih konja, ni dobrih mazgi, nego od najprostijih magaraca" (1974:
6). Dakle, i od smrti postoji nesto strasnije — smrt koju su skrivili magarci.

Tako je magareée ponasanje samo ilustracija na kojoj se gradi upozorenje covjeku,
uocava se kako to ponasanje ima nekoliko konstanti: pogresno zakljucdivanje koje
vodi precjenjivanju vlastitih mogucnosti osobito dolazi do izrazaju u opreci magarca
prema lavu (Lav i magarac, Lav i divlji magarac, Lav, magarac i lisica, Magarac i
lav, Magarac i lavlja koZa, Magarac u lavljoj koZi); neprilagodene i neprimjerene
reakcije (Magarac i kip, Magarac plesac); uCestala Zelja za promjenom identiteta
(Magarac i konj, Magarac i cvréci, Magarac i lavlja koza, Magarac u lavljoj kozi,
Magarac plesac). 1z potonjeg proizlazi i potreba prerusavanja i pretvaranja koje
uvijek zavrsi kobno. Dvije Ezopove basne na temu magareéeg prerusavanja u lavlju
kozu osobito su zanimljive i radi toga Sto se u trec¢oj knjizi Pasicatantre nalazi prica
sa sli¢nim motivom (Magarac u panterinoj kozi, 1980: 156-7).

Zasto magarac stalno zeli nadiéi vlastita ograniCenja i postati nesto drugo?
Odgovor na to pitanje mozda ¢emo nadi u basni Magarac, gavran i vuk jer ona
naturalisticki vjerno ilustrira polozaj magarca Ezopova doba.

5 Biblijska slika boga koji jase na magarcu duguje ponesto i kanaanskoj predaji. Primjerice, u ciklusu o
Baalu, vladarica mora (ugaritski: a°r¢ ym), bozica ASera (hebr.)/ Atirat (ugar.), spremajuéi se na put Elu,
trazi da joj se osedlaju magarci, a pritom veliku pozornost posveéuju njezi i kicenju:

Osedlaj magarca,

upregni osla!

Stavi mu jaram od srebra,

orme od zlata

Pripremi ukrase mojim magaricama!

(...) On posjedne Aseru na leda magarca

Na prelijepa leda oslova (...) (s engl. prev. MLP)

("The Baal Cycle"; http://www.cartage.org.lb/en/themes/GeogHst/Oldcivilizat )
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Neki je magarac izranjen po ledima, pasao na nekoj livadi. Kad se na njega spusti gavran i
zapo¢ne mu kljuvati ranu, stane magarac revati i poskakivati od boli. Dok je goni¢ podalje
stajao i smijao se, opazi to vuk koji je onuda prolazio i kaze: - Jadni li smo mi vukovi! Ako
na $to samo oko bacimo, odmah nas progone, a ovome se jos i smiju (1981: 130).

Okrutnost gonica koji se smije magarCevim mukama u zakljucku price
potiskuje se u pozadinu — usprkos nasim ocekivanjima pouka nema teZziste ni na
bespomoénom ranjenom magarcu ni na bes¢utnosti gonica, veé na odnosu gavrana
i vuka koje bismo mogli smatrati sporednim naspram potresnoj slici s pocetka.

Magarcu nije nista lakse ni u dvjema pri¢ama iz Paricatantre — u obje je price
njegov vlasnik pera¢ rublja, a on pretovaren i gladan, zavrSava kobno. U prvoj,
nakon $to ga vlasnik presvlaci u panterinu kozu da bi mogao pasti na tudim poljima,
otkrije se njakanjem, pa ga vlasnik polja ubije, a u drugoj (Magarac bez srca i usiju)
nakon $to ga Sakal "namagarci", svoj jadni zivot zavrsava u kandZama lava. No, ni
ova prica ne govori o magaredim patnjama, teziste je na odnosu Sakala i lava, na
tome tko ¢e od njih na kraju pojesti, navodno ljekovite, magareée usi i srce.

U takvim okolnostima ne treba nas cuditi konstantna magarceva Zelja za
promjenom identiteta. U jednoj od Ezopovih pri¢a magarac svojim neuravnotezenim
ponasanjem samoubilacki srlja u propast (Magarac i gonic). Zasto u basnama nema
milosti za magarca?

Noviji teoreticari zanra s pravom isticu kako je ranija literatura o antickoj
basni prenaglasavala njenu sociolosku funkciju, zanemarujuéi da je glavna
funkcija, drzedi se najstarijih autora, zabaviti i pouditi (Van Dijk, 1993: 182-83).
Iako je basna nudila moguénost neizravne drustvene kritike, Ezopovim basnama
nedostaje kriti¢nosti, one podupiru konzervativnu sliku gré¢kog drustva i poukom
djeluju demotivirajuée na potrebu mijenjanja nepravedna druStvena statusa.
To se vrlo dobro vidi u stavu prema magarecoj potrebi za promjenom. Magarac
je ogranicen porijeklom, bas kao svi ¢lanovi gréke zajednice, no u vrednovanju
njegova lika odrazava se bahati stav eupatrida prema prezrenim osobama "niska
roda". Aristokratski stav o mjesovitom porijeklu koje ne bi smjelo nikoga zavarati,
eksplicitno izrazava basna o magarlevoj bliskoj rodakinji mazgi, koja je krivo
pomislila da se moze usporedivati sa ¢istokrvnim konjem.°

Neka mazga, uzgojena jeémom, poskodi i stane u sebi klicati: - Brzotrk je konj moj otac,
a ja sam sva njegova slika i prilika. — Kad je pak snade neka nuzda, bila je prisiljena
da tréi. Kako je pri tom sustala, sjeti se odmah, zlovoljno pogledavajudi, da je od oca
magarca (Ezop, 1981: 62).

Iako "uzgojena jemom" ne bi trebala zaboraviti od koga potjece; potomak
mijeSane veze plemenitog oca s "najprezrenijom od svih Zivotinja" ne nasljeduje
plemeniti status svoga oca. Slino mazgi, jedan je Ezopov magarac krivo
procijenivsi lavlji strah, jurnuo za njim, a kad ga je ovaj dohvatio, umirudi je vikao:
"Bijedan li sam i nerazuman! Zasto sam u boj jurnuo kad ne potjeCem od roditelja
boraca?"(1974: 129).

¢ Samuel Noah Kramer tvrdi da se u sumerskoj "ezopici" sacuvala samo jedna poslovica o mazgi, a ta,
$to je prili¢no zanimljivo, takoder cilja na porijeklo te zivotinje:
O mazgo, hoce li te tvoj otac prepoznati, hoce li te tvoja mati prepoznati? (Kramer, 1966: 145).
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Ezopove basne nisu toliko kriticne prema drustvu u cjelini, koliko prema
onima koji ga zele mijenjati. Koliko god teske zivotne okolnosti motivirale Zelju za
promjenom, drustveni polozaj odreden je porijeklom koje je nepromjenjivo. Oni
koji to ne prihvacaju stradat ée poput magaraca, Ezopova je pouka.

2.2. Smetenko iz Narnije — jo$ jedan magarac u lavljoj kozi

U basnama ucestali motiv prerusavanja u lavlju kozu, iskoristen je u posljednjem
romanu Lewisovih Kronika iz Narnije, Posljednja bitka. Lakovjernog i radisnog
magarca Smetenka pokvareni majmun Trik nagovori da obuce lavlju kozu koja
je doplutala rijekom i zatim ga predstavlja kao Aslana, "Velikog Lava koji govori
i koji je svojom krvlju spasio cijelu Narniju" i ¢iji mesijanski povratak iscekuju
svi stanovnici Narnije. Ovaj uCestali motiv magareCeg prerusavanja razvija se u
konvencionalnom zapletu i dozivljava ocekivani rasplet: magarac biva otkriven
"nakon $to se koza pohabala i zguzvala i kroz nju je svatko mogao vidjeti njegovo
budalasto, blago magarece lice", na sto je dobrocudni Smetenko rekao — "Nisam ja
kriv, ja nisam pametan. Nikad nisam rekao da jesam" (2004: 67).

Naravno, svi su Smetenku oprostili §to je izmanipuliran, nesvijesno odigrao ulogu
laznog proroka. Usvajajuéi klasi¢ne knjizevne predrasude prema magarcu, Lewis
se oslanja i na tradicionalnu opreku s konjem, dodatno zao$travajuéi suprotnost
ograniCenog magarca i plemenitog konja Cinjenicom da je rije¢ o mitoloskom
jednorogu:

je vrlo ljubazan prema magarcu i razgovarao s njim o onome $to obojica razumiju, kao
$to su trava, Secer i briga za kopita (Lewis, 2004: 73).

Nije samo simpati¢ni lik magarca autor zatvorio u tradicijom odredene mjere,
vec je 1 u crtanju ljudskih likova takoder upotrijebio poznate stereotipe. Tako se u
nimalo bezazlenim predodzbama o tamnoputim Kalormencima s turbanima, Lewis
oslonio na bogatu tradiciju prikazivanja "orijentalnih" likova Saracena i Zidova u
zapadnoj knjizevnosti i slikarstvu —

Tada se tamni ljudi okupiSe oko njih u gustoj gomili; odisali su mirisom luka i ¢e$njaka,

a bjelooc¢nice su im strasno sijevale na smedim licima (Lewis, 2004: 28).

Tamne Kalormence patuljci iz Narnije nazivaju "kmicama" —

Hajde kmico! ...Dosta vam je kmice?...Jadne kmice" (111)...Ne zelimo kmice nimalo
viSe nego majmune...ili lavove...ili kraljeve! (Lewis, 2004: 117).

Lewisove "kmice" $tuju boga Tasha koji se hrani "krvlju svoga naroda", bas kao
zidovski bog u Menetovim, Apionovim i Tacitovim djelima. Strasni bog Tash opreka
je Aslanu, narnijskom Kristu koji je "svojom krvlju spasio cijelu Narniju" (35).

Figura s turbanom ima znacajnu ulogu u njegovanju stereotipa o Drugima u
zapadnoj umjetnosti (v. Kalmar, 2005). Jos od Rembrandta van Rijna na ¢ijoj slici
"David i Urija" dominiraju figure dvaju muskaraca s turbanima u otomanskom stilu,
u kri¢anskoj se umjetnosti ustalilo istovjetno prikazivanje Zidova i Muslimana.
Kasnije u 19.st. turbane je ponekad zamjenjivala arapska marama, tzv. "kafija"
na glavi biblijskih Izraelaca. Americka popularna kultura nastavila je njegovati
ovu tradiciju, pa je i na glavama Izraelaca koje Chalton Heston u Deset zapovijedi
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(Cecil DeMille, 1956) vodi iz ropstva, takoder kafija. Iako je moguce da su drevni
Izraelci bili obuceni kao danasnji Palestinci ili ¢ak nalik otomanskim Turcima,
ipak se ovakvo predstavljanje ne oslanja toliko na povijesno istrazivanje, koliko
na suvremeni stereotip o islamskom svijetu. To $to se Isus nikad ne prikazuje ni s
turbanom ni s kafijom, iako je roden kao Zidov, znadi da je nadvladao ogranicenja
judaizma, smatra Kalmar, a to u figurativnom smislu vodi skidanju simboli¢nih
pokrivala za glavu. Turban je, dakle, predmet izuzetno opterecen kulturoloskim
znacenjima; to je i simboli¢ni i indeksni znak za Druge koji se razlikuju vjerski,
rasno i etni¢ki od zapadnih krsc¢ana.

Nose li Lewisovi Kalormenci turban na glavi kao egzoti¢ni modni dodatak ili kao
simbol onih Drugih koji pripadaju drukéijem "izvannarnijskom" svijetu i imaju neku
drugu vjeru? Zanimljivo je da se medu tim Lewisovim ljudima tamnih lica i sjajnih
ociju s turbanima na glavi koji "mirisu" na luk i ¢e$njak, javlja (Cak) jedan pozitivac
— ratnik Emeth koji je "mlad, visok i vitak, pa ¢ak i prili¢no lijep na taman i ohol
kalormenski nacin" (Lewis, 2004: 104). Osim $to je lijep na taman nacin, on njeguje
viteski i moralno ispravan stav prema svom demonskom bozanstvu Tashu. No, nakon
$to je upoznao milostivog Aslana, Emeth mu je rekao da je zapravo cijeli zivot trazio
Tasha. Milostivi Aslan ipak ga je prihvatio jer je cijenio vise Emethov iskreni odnos
prema vjeri (iako je ta vjera suparnicka) nego one koji ¢ine zlo zaklinjudi se u njegovo,
Aslanovo, ime. Tako je i Emeth prosao kroz "ona vrata" u Aslanovu zemlju, spasen
kao i ostali pravovjerni pozitivci iz Narnije. Njegovo vitesko obracenje podsjeca
na pokrstavanje saracenskog viteza Ruggiera, koje je uvjet da se ovaj vitez oZeni
za franacku princezu Bradamante kako bi Bijesni Orlando mogao zavrsiti "happy
endom", kao i na presliku tog odnosa u Oslobodenom Jeruzalemu kada se nakon
oslobadanja Kristova groba Armida pokrstava i udaje za Rinalda.

Da je Lewisova Narnija dobro poznati svijet u kojem se ne dogada nista Sto veé
nismo proditali u renesansnom i baroknom epu, i da slijedi tradicionalne vrijednosti
koje od srednjovjekovlja njeguju chansons de geste, mozemo shvatiti ve¢ u prikazu
magarca, na prvoj stranici Posljednje bitke. Ulazak u Aslanovu zemlju usporediv
je s oslobadanjem Jeruzalema ili otklanjanjem opasnosti od imaginarne opsade
Pariza. Preuzimanje tradicionalisti¢kog knjiZzevnog stereotipa u izgradnji zapleta i
karakterizaciji likova ogleda se najjasnije u Smetenkovoj autorefleksivnoj primjedbi:
"Ja nisam pametan. Nikad nisam rekao da jesam". To je jo$ jedan namagarceni
Ezopov praznoglavac, u Narniji determiniran ne samo porijeklom nego i knjizevnim
nasljedem.

3.3. Benjamin — plod knjizevne evolucije ili "kontraevolucije"?

U Orwelovoj viziji utopijskog animalizma otpocetka se zna da sve Zivotinje nisu
jednake. Ipak, sasvim neocekivano, intelektualna hijerarhija na Farmi preokrenula
je konvencionalni sadrzaj ucestale knjizevne opreke, pa je konj postao magarcem,
a magarac konjem.

Magarac Benjamin najstarija je i najpametnija zZivotinja na Farmi, nikad se ne
smije, nikad se ne izjasnjava o Pobuni i nikad se ne pridruzuje nijednoj stranci. Dok

konj Boxer masta o mirovini koja ¢e mu omogucditi da nauci "preostalih dvadeset
i dva slova abecede", Benjamin zna Ccitati jednako dobro kao bilo koja svinja, ali
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svoju vjestinu mudro skriva tvrdeéi kako ne postoji nista sto bi bilo vrijedno itati.
I Boxer i Benjamin razvili su specifican subjektivni pristup problemima. Snazan i
marljiv, ali lakovjeran i prostodusan, Boxer utjehu nalazi u izgradnji vjetrenjace;
njegov odgovor na sve nedace je "Radit ¢u vise". Sasvim suprotno tome, Benjamina
je suzdrzanost u pogledu radnog entuzijazma, dovela do toga da nikad ne radi
nista dobrovoljno i ne vjeruje u vjetrenjace - s njima ili bez njih Zivot ée uvijek
biti jednako los. Njegova tajanstvena izreka "Magarci dugo zive. Nitko nije vidio
mrtva magarca", vremenom postaje argument njegova opravdanog pesimizma.
Ideoloska tocka gledista s koje magarac vrednuje zbivanja smjestena je izvan Farme;
ona pripada nepromjenjivom, tvrdoglavo losem zivotu. "Nitko nije vidio mrtva
magarca"; on je tu da bi svjedocio o vjecnoj bijedi potlacenih — nizih klasa, nizih
Zivotinja, nizih bica... Tko bi tu ulogu mogao odigrati bolje od "najprezrenije od
svih zivotinja"?

Iako funkcioniraju na suprotnim nacelima, magarac Benjamin i konj Boxer
vezani su dubokim prijateljstvom. Samo su dva dramati¢na trenutka na Farmi kada
uvijek suzdrzani i distancirani Benjamin pristaje nesto javno proditati.

Prvi put Benjamina su vidjeli uzbudena i kako galopira kada su odvodili Boxera. Tada je

prvi put svima procitao $to pise na kolima: "Alfred Simmonds, Zivoder. Klaonica konja.
Proizvodac tutkala, Willingdon. Trgovac kozom i kostanim brasnom" (Orwell, 2004: 83).

Drugi put kada Benjamin krsi svoje pravilo da nece drugima ditati trenutak je
vaznog preokreta na Farmi — kada je umjesto sedam zapovijedi uvedena jedna — "Sve
su zivotinje jednake ali neke zivotinje su jednakije od drugih". Tada je magarac koji
nikad ne umire, tu zato da bi ostale Zivotinje obavijesti o smrti njihovih nadanja.

Benjamin je najstariji na Farmi, a kako magarci u knjizevnosti dugo "zive",
do Orwela su ve¢ naucili da im ne moze pomodi ni lavlja koza. No, kako se u
animalistickim knjizevnim svjetovima zaplet Cesto zacinje oko toga $to netko
zeli promijeniti svoj druStveni i bioloski status — na Farmi presvlacenju ne mogu
odoljeti svinje! Orwel je ipak preokrenuo uobicajeni smjer klasi¢nih knjizevnih
metamorfoza. Preobrazba u Zivotinju, jedino $to u egzistencijalnom smislu za ¢ovjeka
moze biti strasnije od smrti, u animalnoj perspektivi ekvivalentna je preobrazbi u
ljude. Ta uvrnuta metamorfoza na kraju romana predstavlja krah utopijskih ideala
animalizma. San da jednoga dana zelenim poljima Engleski neée koracati nitko na
dvije noge, svinje su uspravivsi se pretvorile u noénu moru. U ovoj pri¢i, magarac
je posteden transformacija i travestija; on je na Farmi najstabilniji u psiholoskom i
bioloskom smislu. Vizije vje¢nog stabilnog cinika koji oduvijek sve zna i nikad ne
umire, projiciraju se u mra¢nu buduénost Farme.

Godinama nakon Boxerove smrti (...) samo je Benjamin tvrdio da se sjeca svake
pojedinosti svog dugog Zivota i da zna da zivot nikada nije bio niti uopée moze biti
mnogo bolji ili mnogo gori — glad, patnja, razocaranje, govorio je, nepromjenljiv su
zakon zivota (Orwell, 2004: 89).

Orwelovo rusenje knjizevnih stereotipa u prikazu Zivotinja ipak je samo
prividno. Magarac ima kontinuitet i pamdenje, no ne pamti niSta dobro ni iz
knjizevne povijesti ni iz zbilje. Ni smjer preobrazbe zapravo nije doveden u pitanje;
otpocetka znamo da su svinje izdajnici ideala, inteligentni pokvarenjaci koje je
opijenost vlastitom mod¢i ve¢ na samom pocetku Pobune pretvorila u svinje. Ovaj
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put magarac se nije dao nasamariti, tu je ulogu preuzeo konj, no netko uvijek mora
biti namagarcen, a netko se mora ogrtati lavljom kozom — nisu li to nepromjenjivi
zakoni knjizevnog "asinizma"?

4. MAGARECE METAMORFOZE 1 KNJIZEVNE TRAVESTIJE

4. 1. Penoloske metamorfoze: Mida i Lucije

Temu metamorfoza, koja pripada riznici svjetskog folklora, u antickoj
refleksivnoj tradiciji Bahtin promatra kroz prizmu tematiziranja identiteta. Bududi da
jedino Covjek biva predmetom preobrazaja, ova se tema u knjizevnosti nadograduje
na ideju razvoja (Bahtin, 1989: 225). Razvojni proces kojim prolazi knjizevni lik
pretvoren u magarca, uvijek je vezan uz odredenu kriznu etapu Zivota, isjeCak u
kojemu Covjek, svjestan svoga potpuna ili djelomi¢na pomagaréenja, ulogu magarca
dozivljava kao kaznu. Osvrnut ¢emo se na dvije anticke metamorfoze; prva je iz
mitske predaje usla u knjizevnost, a druga je izvorno knjizevna, no obje su povezane
motivima ruze, magarca i bozice Izide.

4.1.1. Prema predaji, vlasnik proslavljenog antickog ruzi¢njaka, kralj Mida,
patio je od kroni¢ne nepromisljenosti. Nakon $to se rijeSio kobnih posljedica
zlatnog dodira koji mu je na njegov brzopleti zahtjev poklonio Dionis, ponovo
je upao u nepriliku i dobio magarece usi kao dozivotnu kaznu. Ipak, prica da je
magarece usi Mida zaradio zato $to nije presudio u korist Apolona na glazbenom
natjecanju, sadrzi ocigledno proturjecje. Naime, Mida je sin satira, a satiri se radaju
s magare¢im usima. Mozda je te satirske usi Apolon samo produljio rastezanjem, no
Graves smatra da je ova prica o glazbenom natjecanju Pana i Apolona nastala nesto
kasnije, tek nakon Sto se u atenskoj komediji Midu pocelo prikazivati sa smijesno
izduljenim uSima. Za Midu se tvrdi da je na frigijskom prijestolju naslijedio Gordiju
inakon toga utemeljio Dionisov kult, tako da se uz njegov mitski lik vezuje niz motiva
tipi¢nih za tu vrstu religioznosti — uz satirsko porijeklo, uéestalo je povezivanje uz
magarca na kojemu jase i Dionis. Vrt ruza upucuje na vezu s orgastickim kultom,
jer se cvijet ruze vezuje uz Afroditu, gréku nasljednicu bozice Izide kojoj je takoder
posvecena ruza. Za motiv trstike koja zasadena na mjestu gdje je brija¢ zakopao
tajnu "U kralja Mide magareée usi", Graves nalazi povijesno utemeljenje. Par
magarecih usiju na vrhu Zezla od trstike bio je kraljevski znak koji su nosili svi
egipatski dinasticki bogovi kao spomen na doba kad je njihovim panteonom vladao
Set s magaredim uSima (Graves, 2003: 83). Setov kult bio je ponovo ozivljen u
doba Hiksa, a Midini su Frigijci narod koji je doselio na podruéje Anatolije nakon
raspada hetitskog kraljevstva. Ne zna se pouzdano kakvu su ulogu Frigijci imali u
tom raspadu. Mozda je frigijski kralj Mida "u ime Seta" kojega su prihvatili Hiksi
kao svog boga, trazio vlast od Hetita koji su davno prije i sami bili dio velike horde
sjevernih osvajaca koje su predvodili Hiksi. Set se s bratom Ozirisom stalno borio
za naklonost zajednicke sestre Izide koju je Mida $tovao njegujudi vrt ruza, a isticuci
magarece usi svrstao se medu Setove sljedbenike.

Interpretacija koja Midine magarece usi povezuje uz Seta i politicke pretenzije
frigijskog kralja prema egipatskom teritoriju, odnosno prema teritoriju kojim su
vladali Hiksi i njihovi vazali, zasluzuje pozornost. No, ako je mit imao povijesne i
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politicke temelje, u knjizevnosti one su potpuno prekrivene stereotipom o magarecoj
preobrazbi — budalasti Mida kaznjen je magareé¢im usima zbog svojih "magarecih"
osobina — poput mnogih Ezopovih magaraca, i on je precijenio vlastite moguénosti
zamjerivsi se mocnijem od sebe. Na intelektualnim razlozima Midine preobrazbe
inzistira i Ovidije:

Na blago Mida zamrziv zavuce se on u Sume, polja

K Panu (koji u brdskim u spiljama boravi sveder),

Ali mu umna osta tupoca, i opet ée njemu

Benava Skoditi pamet, ko i prije skodila $to je.

(...) Ne dopusti Deljanin tada,

tako benave usi da oblik ljudski imadu

(...)Tako dobije Mida sporohodnog magarca usi. (Ovidije, 1998: 282)

4.1.2. Apulejev Zlatni magarac latinska je redakcija manje slavnog grékog djela
Lukije ili magarac koji rukopisna tradicija pripisuje Lukijanu iz Samosate. Poznat
je 1 tredi tekst na grékom jeziku, ali samo po opasci carigradskog patrijarha Fotije
iz 9. st. Usporedujuci dva grcka teksta, spomenuti Lukijanov i, kasnije izgubljeni,
tekst Lukija iz Patre, Fotije zakljucuje da su oba djela "puna mitskih izmisljotina
i neiskazivih prostota"’, s tom razlikom $to se Lukije prema predmetu pretvorbe
Covjeka u magarca odnosi sasvim ozbiljno, dok je autor drugog teksta, Lukijan,
podrugljivac (Novakovi¢ 1987: 5). Usprkos obimnim filoloskim istrazivanjima koja
su, kako Darko Novakovi¢ navodi, posvecena "trazenju odgovora na pitanje koje bi u
suvremenoj teoriji intertekstualnosti glasilo: sto je ¢iji palimpsest?" (Novakovié, 1987:
6), ipak nije sasvim jasno u kakvom su odnosu ova dva teksta prema Apulejevom, koji
Fotije uopce i ne spominje. No, sasvim je sigurno da i Apulej, poput Fotijeva Lukija,
ozbiljno pristupa temi pomagarcenja. Tako se stje¢e dojam da je okvirna pripovijest
o nezgodi u magijskom obredu koja je dovela do toga da se znatizeljni mladi¢ Lucije,
umjesto u pticu, pretvorio u magarca, samo izlika za naturalisticki opis magareceg
zivota. No, Citalac ipak zna da glavni lik romana nije magarac Lucije, nego Covjek
Lucije, koji zarobljen u Zivotinjskom tijelu, od ljudi dozivljava teska zlostavljanja i
ponizenja. Ipak, pored magarecih patnji kojima autor pristupa ozbiljno, u magarece
avanture povremeno se uplicu i lascivne situacije u koje dospijeva pretvoreni Lucije,
koje posve odudaraju od ozbiljna tona primjerena naturalistickim slikama patnje.

Spomenuta Fotijeva primjedba o djelima prepunim "mitskih izmiSljotina i
neiskazivih prostota" daje naslutiti da je ve¢ Fotije u grékim predloscima uocio dvije
razine na kojima funkcionira tekst, fantasti¢no-mitsku i vulgarno-erotsku. Fotijeva
zapazanja anticipiraju Bahtina koji Apulejev roman smatra primjerom proSirene
menipske satire, knjizevne vrste koju karakterizira tzv. "ozbiljni smijeh" (serio
ludere). Polazeci od Bahtinova odredenja magareceg lika kao najstarijeg i najzivljeg
simbola donjih dijelova ljudskog tijela, koji je znak ponizenja i obnove istovremeno,
Jan Kott takoder zakljucuje da su Apulejeve Metamorfoze napisane na dvije razine:
"gornjoj" i "donjoj".

U serio ludere "gore" je samo mythos, "dolje" je ljudska sudbina. (...) Znakovi "dolje"

ob-jasnjavaju i demistificiraju znakove "gore" (Kott, 1997: 69).

7 Prijevod Fotijeva svjedocanstva u cjelini navodi Darko Novakovi¢ u studiji "Lukije ili magarac" i
anticka pripovjedna tradicija (1987: 5).
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Na "gornjoj" razini Kott vidi bajku o Psihi, ugrabljenoj i opsjednutoj bozanskim
Amorom, a njenu "donju" varijantu nalazi u lascivnu opisu erotske zgode magarca
Lucija i korintske dame koja gaji seksualnu fascinaciju njegovim gigantskim falusom
i dlakavim tijelom. To je dlakavo tijelo u kontrastu s obrijanom svecenickom glavom
na kraju romana, a odbacivanje dlaka simboli¢an je znak povratka s donje razine na
gornju, Sto je ujedno i sretan svrsetak.

Epizoda o Psihi proteze se kroz tri knjige romana, a druga zgoda, zapravo je vrlo
kratka kulminacija Fotijevih "neiskazivih prostota". Premda nerazmjerne duljine,
te dvije epizode zrcale jedna u drugoj svojevrsnu iskrivljenu projekciju odnosa,
uzajamno se parodirajuéi. Dok se u "donjoj" varijanti korintska dama voljno
podaje "¢udovistu", ne znajuéi da je u zudenoj zivotinji skriven Covijek, u "gornjoj"
projekciji Psiha misli da spava s ¢udovisnom zmijom, te ona potaknuta nagovorom
zlobnih sestara (ali i radoznaloséu), odludi rasvijetliti tajnu. Nakon $to ugleda
bozansku ljepotu svoga noénog ljubavnika, i shvati da je u pitanju nadnaravna, a
ne Cudovisna ljepota, Psiha gubi Amorovu ljubav i postaje neutjesno opsjednuta.
Psihino iskustvo erotske ljubavi bilo je misti¢no; izgubila ga je ucinivsi ga tjelesnim.
Korintska dama, naprotiv, nije zainteresirana za Lucijev ljudski lik ni dusu, ve
isklju¢ivo za tjelesne atribute njegove bestijalne preoblike. Medutim, metafora o
slijepom Kupidu, tj. sljepilu ljubavne Zudnje, primjenjiva je podjednako na obje
price, i magarecu i bozansku; i nevidljivi bog i nevidljivi ¢ovjek, koji je zapravo
magarac, svoje ljubavnice dovode u stanje ekstati¢nog zanosa.

Dakle, avanturisticki sizejni niz romana o Luciju, zamisljen kao razvojni put
od krivnje, preko kazne (asketske patnje i trpljenja) do iskupljenja i sjedinjenja
s bozanskim, ima svoj paralelni size u fantasticnom sizejnom nizu bajke o Psihi
(usp. Bahtin, 1989: 233). Prije nego pocne pripovijedati o Amoru i Psihi, starica u
razbojnickom brlogu tjesi ugrabljenu djevojku sljedecim rije¢ima:

Slike koje nam san donosi danju smatraju se laznima, a i noéni snovi ¢esto prori¢u bas

suprotna zbivanja. Tko na primjer, sanja da place, da ga tuku ili da ga kolju, njega bas ceka

dobitak ili kakav sretan dogadaj. Naprotiv, smijati se ili puniti trbuh kakvim slatkim jelima

ili uzivati u ljubavi, znaci da Ce te znadi tuga, bolest i druge nevolje (Apulej, 1996: 75).

Ova izmjena znakova pri prevodenju sna u stvarnost, moze se smatrati uputom
za interpretaciju umetnute pri¢e o Psihi, koja slijedi neposredno nakon stari¢inih
rijeci. U snovitom prostoru nestvarnog i mitskog, kojim se krece Psiha, dogadaju se
stvari koje se jedino izokretanjem mogu "prevesti" na javu i prijevodom prizemljiti
na materijalnu stvarnost, koju u tom trenutku predstavlja pomagarceni Lucije u
razbojnickom brlogu. Likovi Psihe i Lucija funkcioniraju poput dvojnika u tim
paralelnim svjetovima koji se uzajamno parodiraju. Venera/lzida proganja i Lucija
i Psihu, a radoznalost je kobna za oboje. Psiha je Lucijeva mitska ili "gornja"
varijanta. Sretan zavrSetak upravo je u pobjedi viseg (gornjeg) aspekta zivota nad
nizim (donjim), $to vodi i izmirenju ljudskog s bozanskim. Psiha se miri s Venerom,
i premda je ljudsko biée, postaje zenom boga, a Lucije nakon povratka u ljudski lik,
postaje Izidinim sveéenikom, pa ¢ak u snu komunicira i s Ozirisom. No, da bi taj
uzlet u gornje sfere "posvecenih u najsvetije tajne" bio $to izrazitiji, bilo je prethodno
potrebno da se Lucije pretvori bas u magarca, najistaknutiji simbol donjeg, niskog,
prezrenog oblika zivota.
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4.2. TRAVESTIRANJE ZANRA: FAUVEL, VRATILO I SANCHOV MAGARAC

Ozbiljna uloga koju je Bileamova magarica odigrala u religijskom iskustvu,
iznimka je u knjizevnom predstavljanju magareéa lika kojemu cesée pripada
"smjehovna" strana vjerske knjiZevnosti. Pritom satiri¢ni smijeh inspiriran
protuzidovskim raspoloZenjem aleksandrijskih Grka, koji tudega boga prikazuje u
liku magarca, treba razlikovati od tzv. "ritualna smijeha" o kojemu pise Bahtin i u
okviru kojega se razvio i "praznik magaraca" i "magarece mise", oblici travestiranja
"ozbiljnog" Zanra i snizavanja, tj. "prevodenja visokog, duhovnog, idealnog,
apstraktnog na materijalno-tjelesni plan"®. Izrugivanja eleksandrijskih Grka izlaze
iz okvira ritualnog smijeha, jer "Cisti satiricar koji zna samo za negativan smijeh,
postavlja sebe izvan pojave kojoj se izruguje, suprotstavlja sebe njoj i time razbija
cjelovitost smjehovnog aspekta svijeta", dok "ambivalentni narodni smijeh izrazava
glediste cijelog svijeta u nastajanju, kojem pripada i onaj koji se smije"® (Bahtin,
1978: 19). Dodala bih ovoj Bahtinovoj karakterizaciji smijeha jo$ nesto: pored
toga Sto satiri¢an smijeh ima negativan aspekt, a parodijski pozitivan, parodijski ne
pretpostavlja kreativan odnos samo prema "svijetu u nastajanju", nego i kreativan
odnos prema odredenom knjizevnom predlosku, pa je njegovo formalno obiljezje
izrazita metaliterarnost. Magarece mise ne ismijavanju samo svetost obreda, vec ga
na odredeni nacin recikliraju tako $to na poznatom predlosku parodiraju latinski
tekst svete mise razli¢itim knjizevnim sredstvima: makaronstinom, kalamburima,
oblicima uli¢nog govora i sl.

4.2.1. Srednjovjekovna alegorijska poema Roman o Fauvelu likom magarca
koristi se u svrhu "snizavanja" autoriteta Crkve. Ime magarca oblikovano je prema
akrostihu u kojemu svako slovo stoji za neki grijeh: Flaterie ("ulizivanje"), Avarice
("pohlepa"), U/Vilanie ("podlost"), Variété ("prevrtljivost"), Envie ("zavist"),
Lacheté ("kukavic¢luk"). Dakle, Fauvelovo je ime aluzija na sedam smrtnih
grijeha. Taj ambiciozni magarac pod zastitom hirovite Fortune seli se iz svoje Stale
u gospodarevu kucu. Fortuna ga imenuje gospodarom kuée i pomaze njegovom
usponu u karijeri. Posjeuju ga crkveni i svjetovni moénici. Klanjajuéi se Fauvelu,
zapravo se klanjaju svim smrtnim grijesima koje njegovo ime simbolizira, a svrha
ovakvog "snizavanja" razoblicavanje je hipokrizije Crkve. Ulizujuéi se Fauvelu,
crkveni moénici ne znaju da Fortuna sniva o tome da njegov nasljednik, kojega ce
dobiti sa gospom Tastinom, bude opaki vladar i sljedbenik Antikrista.

4.2.2. Popis knjizevnih metamorfoza ne bi bio potpun kada ne bismo spomenuli
i Vratilovu preobrazbu u Shakespeareovu Snu ivanjske noéi. No, ovdje nije rije¢ o
kazni koju je Vratilo zasluzio — preobrazbu treba shvatiti u mizoginijskom kontekstu,
jer joj je svrha sramocenje i kaznjavanje zene. Vilinskom kralju Oberonu potreban je
magarac u kojega Ce se zaljubiti njegova Titanija da bi je tim ponizZenjem "ukrotio"
i kaznio za oholost. Iako u Snu ivanjske noéi "kroéenje goropadnice" nije tako
eksplicitno iskazano kao u komediji pod tim naslovom, ipak se taj motiv nazire u
pozadini dviju glavnih epizoda — Tezej se Zeni amazonskom kraljicom Hipolitom

8 Bahtin navodi da je "praznik magaraca" uveden u spomen Marijinog bijega u Egipat na magarcu.
"Magarece mise" nastale su u okviru te svecanosti, no u sredistu toga smjehovnog obreda nisu ni Marija
ni Isus, nego magarac i njegovo revanje "ia!" (Bahtin, 1978: 92)

? Citat prijevoda prilagoden je hrvatskom jeziku.
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nakon $to ju je pokorio i pobijedio u ratu, a vilinski kralj Oberon ponovo osvaja
Titaniju nakon §to ju je osramotio natjeravsi je da se zaljubi u Vratila magarece glave.
Hipolita je ukrocena jo$ prije pocetka dramskog komada, a nakon ljubavne zgode s
magarcem, takva je i Titanija. Jan Kott primjecuje kako je Titanija Hipolitin "noéni
i Sumski dvojnik, njena dramska i kazalisna paradigma" i tvrdi kako je mogude da
je obje u elizabetanskom kazalistu igrao isti djecak, bas kao i u predstavi Petera
Brooka iz 1970 (Kott, 1997: 75)'°. U Oberonovom obracanju "oholoj Titaniji"
("Stani nagla objesnice, nisam li ja tvoj gospodar?", 2007: 472) odjekuje Katarinin
"osvijeSteni" monolog na kraju Ukroéene goropadnice:

Tvoj muz je tvoj gospodar, tvoj zivot, tvoj ¢uvar,

tvoj poglavar, tvoj vladar; onaj koji se brine za tebe

(...) Kakvu poslusnost podanik duguje knezu

jednaku takvu zena duguje muzu.

A kad je tvrdoglava, zlovoljna, osorna, ljuta,

i neposlu$na njegovoj Cestitoj volji,

$to je ona drugo nego podla svadljiva odmetnica,

i pokvarena izdajnica gospodara koji je ljubi (Shakespeare, 2007: 209-210)

Vratilova magareéa glava sredstvo je pokoravanja "tvrdoglave, neposlusne,
ohole i svadljive" vilinske kraljice. Zavr$ni Katarinin monolog u Ukroéenoj
goropadnici svojevrsni je manifest rigidnog patrijarhata koji se prema zenskoj
osobnosti odnosi kao Apolodor prema zidovskom Hramu. Vratilova magareca
glava tu strastvenu mrznju zeli pretvoriti u negativan i ponistavajuci smijeh, poput
pri¢e o Grku Zabidosu, zlathom magarcu i naivnim Zidovima.

lako ne treba zanemariti Shakespeareov osobni doprinos unapredivanju
mizoginijske zajedljivosti, ne treba zaboraviti da su takve teme bastina
srednjovjekovnih fabliaua, nastale kao reakcija na kult dame njegovan u uzvisenoj
dvorskoj poeziji, dakle, iz potrebe "snizavanje" odredenog tipa teksta. Prema tome,
iako je mizoginijsko ismijavanje dio negativnog aspekta smijeha, mizoginijska tema
moze se sagledati u metaliterarnom kontekstu, kao parodija izvjestaene lirike koja
je iznjedrila prototip idealne Zene. Ismijavanje knjizevnog lika nepostojece gospe
(vilinske kraljice Titanije), a ne stvarne Zene, obrnuta je (smjehovna) projekcija
vilinske apoteoze nestvarne zene. Ipak, takav smijeh rijetko je iskljucivo literarne
provenijencije; to nije samo papirnati smijeh kao $to su trubadurske suze papirnate
suze. Smijeh koji kalkulira s ponizavanjem Zzena vrlo je stvaran i u tom smislu
negativan jer izvrgava ruglu stvaran polozaj Zene u patrijarhatu. Za njegovu
realizaciju nije potrebno poznavanje parodiranog knjizevnog predloska niti elitna
nacitana publika koja ée prepoznati izvor travestije.

4.2.3. Parodijska struktura Cervantesova romana u cjelini je podredena
postupku prevodenja visokog i duhovnog na nisko i tjelesno, no kakvu ulogu u
tome ima Sanchov magarac?

10 Jan Kott uvjeren je da je Shakespeare Citao Apuleja i da je transformacija u magarca i Titanijina
seksualna frustracija posudena iz Zlatna magarca. Shakespeareovo "prepisivanje" ne obuhvaéa samo
te motive, nego i "Skatuljastu" kompoziciju u kojoj se izmjenjuju znakovi medu dvjema razinama, te
se pritom san prevodi na javu, a no¢ na dan. Kao $to je Apulejev serio ludere objedinio mitsko gore i
ljudsko dolje, i Shakespeareov vilinski svijet zrcali svijet smrtnika, a ono $to je visoko, gore, tj. vien¢anje
na atenskom dvoru, ima svoju "donju" paradigmu u odnosu Titanije i Oberona. Sramoéenjem Titanije
gornji se svijet prizemljuje na "Dno" (Bottom) tj. Vratila "prevedena" na magarca, pa se i ovdje u znaku
magarca visoko i duhovno susreée s niskim i tjelesnim (Kott, 1997: 61-90).
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Veé na pocetku, u pripremnim aktivnostima Don Quijotea, istie se viteStvu
neprimjerena "neliterarnost" magarca.

Sto se tice magarca, prigovori Don Quijote malko te uze premisljati hoée li mu pasti na
pamet kakav skitnik vitez koji je vodio sa sobom perjanika na magarcu. No ne moze se
nijednome dosijetiti (Cervantes, 2004: 48).

Ni Sanchu se ne ¢ini primjerenim u sukobe s dvjema vojskama ulaziti na
magarcu (Cervantes, 2004: 111). No, nakon batina koje je dobio Rocinante ("Nije
ni ¢udo kad je i on skitnik vitez", utvrdio je Sancho), Don Quijote mora uzjahati na
magarca koji se jedini izvukao iz viteske nevolje i ostao zdrav (Cervantes, 2004: 94).
U veéini dijaloskih prizora sa zajednickih lutanja Sancho je "privezan" za svoga
magarca u tjelesnoj cjelini koja predstavlja smjehovni odraz tuznog lika viteza s
konjem. Ono sto je Sancho Don Quijoteu, to je magarac Rocinanteu, no dok vitez
stalno trazi prigodu da Rocinantea zamjeni za boljeg konja kojega ée oteti nekom
nevaljalcu, vrijednost Sanchova magarca otkriva se nakon $to ga u poznatoj zgodi
otme lupez Ginés od Pasamonta, a Sancho zavapi:

Oj sinko rodeni moj, koji si se u mojoj kudi rodio, ti radosti moje djece, veselje moje

Zene, zavisti mojih susjeda, olaksico mojih muka, i naposljetku hranitelju moj napolak,

jer ti si zaradivao dvadeset i Sest maravedija na dan, a to je polovica mojeg troska!

(Cervantes, 2004: 152)

Sancho i njegov magarac, te vitez i Rocinante druzba su nerazdvojnih i opre¢nih
partnera, cjelina u kojoj se vitesko prema neviteskom iskazuje u bahtinovskoj opreci
snizavanja viteskih ideala — vitez i konj predstavljeni su kao literarno i bezvrijedno
(u tjelesnom smislu — visoko, mrsavo, bolesno, beskorisno); seljak i magarac
predstavljeni su kao zbiljsko i vrijedno (u tjelesnom smislu — nisko, debelo, zdravo,
korisno).

5. TovaR U DRAGINICEVU Pracu I KazNaCi¢Evu PAbu

Magarci su u starijoj hrvatskoj knjizevnosti nazivani kojekako -
"maganjama", "kenjcima", "sivonjama" i "oslima", no "tovar" je, ¢ini se, jo$
od Drziéeva doba, stilski najmanje obiljezen izraz, i u svakodnevnom govoru i
u jeziku knjizevnih stilizacija'!. Spominjanje tovara u Drziéevim komedijama
uglavnom je stereotipno, uskladeno s predrasudama o gluposti i obijesti.’? No,
zanimljiva je primjedba starca Radata u Tireni kada se zali da mora "tovare
goniti i voditi zle zene"!3. Radatovu aluziju na sprovodenje "zlih" i "mahnitih"
zena na tovarima, Slavica Stojan povezuje uz kaznu sramotne ophodnje na
magarcu, te navodi kako je u "troskovniku Dvora bila predvidena plaéa za

" Duhovito je to formulirao Marko Uvodié: Oficijelno, teknisko, oli knjizevno ime za ovo nase domace
Zivée je: magarac. Niki ga zovedu osel, niki kenjac, i ca ti ga znan ja jos kako ga zovedu. U nas ga zovedu:
tovar ("Nas bidni tovar", Libar Marka Uvodicéa Spli¢anina).
12.(...) i kako magare sito na Purdev dan / prdeci ne mare ni za cas ni za stan (Tirena stih 629-630).
Milados je obiesna kakono sit tovar / za razlog nesviesna ne mari n' jednu stvar (Tirena, stih 689-690).
13 Radate, zlo s' posao, ja vidu, Zimiti,

otkad su dosao mahnice lieciti.

Tovare goniti i vodit zle Zene,
s mahnici obéiti muke su paklene. (Tirena, stih 985-988; Drzi¢ 1987: 232)

281



MIRANDA LEVANAT-PERICIC, KnjiZevno breme "nasega’... CROAT. SLAV. JADERT. VI (2010), 265-288

¢ovjeka koji je vodio magarca na kojem je jahala ponizena zena" (Stojan 2010:
173). Nella Lonza, takoder, spominje kaznu sramotne ophodnje na magarcu,
koja se "redovito provodila tako Sto je osudenik jahao na magarcu, okrenut
prema repu, a pratili su ga barabanti na ¢elu sa zdurom". Ta se kazna smatrala
toliko "uzasavaju¢om da su je osudenici bili voljni zamijeniti za godinu dana
zatvora ili desetgodisnje izgnanstvo" (Lonza 1997: 162).

U skladu s kulturolosko ulogom tovara u Dalmaciji, oblikovala se i njegova
knjizevna funkcija. U svojoj studiji "o malim stvarima pa i o tovarima", Dunja
FaliSevac uocava parodijsku funkciju tovareceg lika, na primjeru uloge koju
tovar igra u dvama djelima - u Placu Marka Koéine u izgubljenju svoga tovara
u Zavalatici, $to ga je napisao korCulanski franjevac Augustin Dragini¢ Saska
(Blato, 1689 - Kotor, 1735), i u epiliju Pad s tovara dubrovackoga pjesnika Antuna
Kaznacica (1784-1874).

Knjizevna se uloga tovara u obama djelima ogleda u snizavanju visokih
knjizevnih Zanrova i postupaka.

U Dragini¢evu Placu Marka Kodcine, ispjevanom u 23 osmeracke sestine
parodijsko se snizavanje, smatra FaliSevac, odnosi na petrarkisticku ljubavnu liriku
i religiozne barokne placeve, jer izgubljenoga tovara mladi Marko Koéina zaziva u
tradiciji hrvatskog petrarkistickog obracanja voljenoj dragoj ("Sto me ovako ucvili,
/ Zac¢ me ovako ti ostavi?". "Vrati mi se, moj dragi vrati, / Ukazi mi zeljeno lice, /
Tvoj mi pogled svitli obrati, / Lipsi od sunca i Danice"; "Moj biserni vince zlatni").
Iako ispunjeno komikom, zbog obradanja tovaru kao bratu i kao ljubavnici, i zbog
refrena "moj tovare postovani", djelo je prozeto toplim lirizmom, a u naivnom
djecaku Marku koji tuguje za izgubljenim tovarli¢em svjesno unizavajuéi sebe,
Dunja Falisevac vidi tip "prosvijetiteljstvu omiljenog 'prirodnog' divljaka" (2000:
114), sto je dodatna znacenjska dimenzija ovih rafiniranih osmeraca.

Ja sam tebe sved' ljubio
Kako ljubim mene istoga
I vele ti dobra htio

Neg' od roda da si moga.
A ti mene tesko rani,
Moj tovare postovani.

Naprtio kad sam tebe

S trepetom sam mnogim hodi,
Gledajuc te kako sebe,

Kako da nas jedna majka rodi.
A sad, brate, gdi se nastani,
Moj tovare postovani.

Kaznacicev alegorijski epilij Pad s tovara sastavljen je u osmerackim sestinama
u tri pjevanja. U prvom je dijelu opjevan istinit dogadaj koji se dogodio pjesnikovu
prijatelju fra Benjinu Albertiniju, kojega je tovar na putu iz Dubrovnika u Zupu
zbacio s leda u potok. U drugom dijelu opisuje se vije¢anje fratara na kojemu fra
Amrogio brani fra Benjina i tovara, a zatim u treem pjevanju vijeanje tovara koje
treba odluciti o sudbini svoga neposlusna ¢lana. Optuzenik na kraju biva osloboden
intervencijom mudrog tovara Mrka (" Ostav'te ga, on zavika / Niesmo zvieri posred
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gore, / Ovdi pravda s nama vlada / Kako s ljudim posred grada"), sto na kraju
pripovjedac¢ komentira izjednacavanjem Covjeka i tovara pred Bogom.

(...) Protreso sam dobro stvari

I zakon me moj nevara,

Istiem pravom Bog nadario

Kak' ¢ovjeka, tak' tovara,

Covijek je izgled stvora svega,

Slijedio je tovar njega (nav. prema Falisevac 2000: 121).

Komika Kaznacieva epilija temelji se na kontrastu koji proizlazi iz izbora
banalnog dogadaja i visokog epskog stila kojim je opjevan, te na analogijama
zivotinjskog/tovarskog i ljudskog/fratarskog svijeta. Antropomorfizacija tovara
omogucava zamjenu fratarskog za tovarsko vijeCe i preokretanje uloge Covjeka
i Zivotinje pa se tovar kao inteligentna Zivotinja uzvisuje, a ¢ovjek razotkriva u
svojoj gluposti i time unizuje. Osim parodijske, epilij ima i alegorijsku razinu, koju
FaliSevac is¢itava na matrici demokratskih ideja jednakosti, slijedeci u tome Ivana
Pederina koji je u Kaznacicevu Padu takoder uocio antiklerikalizam i (alegorijski)
zahtjev gradanske drzave za jednakoscu pred zakonom. (Falisevac 2000: 121).

Dragini¢ev Pla¢ i Kaznaci¢ev Pad mogu se Citati na pozadini knjizevne
tradicije, kao njezina parodija. U oba djela lik je tovara u funkciji snizavanja
visokohijerarhiziranog Zzanra, i u oba djela utkana je ideologijska matrica
prosvjetiteljskih zamisli, koje su posredno nadahnute tovareéim znacajem.

6. Tovarl U "LIBRIMA" 1 SPLICANISTIKA'* U SVJETSKOJ KNJIZEVNOSTI

Iako stolje¢ima prisutni u cijeloj Dalmaciji, tovari su sa Splitom izgradili
posebnu knjizevnu vezu. Osobito Cesta tema u novelama Marka Uvodiéa, tovar
je dobio status splitskoga simbola koji ve¢ tada pocinje nestajati u nepovratnoj
tezackoj proslosti grada:

Ka' ¢a je za Kozaka konj, za crnog Arapina deva, za Bracanina mula, tako je za spli'skog
tezaka ...tovar ("Nij' tovar luda bestija", 2002: 5).
U Splitu je do prin rata bilo puno tovari ("Kun Frane i njegov tovar", 1995: 135).

Tovar se u Uvodiéevu Splitu od ostalih zivotinja odvaja iznimnom onomasti¢kom
i frazeoloskom sudbinom; on nikad nema imena, a jedino se s njim govori
hrvatski:

S konjiman se govori tudeski (...) S pasiman i papagaliman se govori talijanski (...). A
s tovaron ervacki. Ja mislin zaraj tega jerbo su bestimje ervacke, a na tovara se najvise
bestima ("Nas bidni tovar", 1995: 169).

Ritmom lezernog usmenog pripovijedanja u novelama posvelenim tovaru,
Uvodi¢ postupno ispisuje tesku optuznicu splitskim tezacima. Te, pomalo
vulgarizirane karikature, koje imaju ponesto od romanticarske demonicnosti,
a ponesto od naturalisticke ogranicenosti nasljedem, jedino uvjerljiva izvorna

4 Jzraz je preuzet od Zivka Jeli¢iéa: "Uvodiceva proza, sapeta regionalizmom, onako $tono je rije¢-
uzduz i poprijeko, zatvarala se i tematski i na planu izraza u tako uske okvire splicanistike (...)" (Jeli¢ié,
1968: 7).
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elokvencija povezuje sa zbiljom, no i ona je tu da podupre autenti¢nost njihovih
iskrivljenih portreta. Pritom je pogled na tu hiperboli¢nu okrutnost tezaka uvijek
pogled svisoka — zgrazaju se "profesuri", "furesti", redari i gospode, ali medu
tezacima nema pozitivaca. Oni nemaju milosti, njih definira bes¢utnost u svakoj
Uvodicevoj pridi.

Takvom je portretiranju podreden i kolaz naturalisti¢kih skica pod naslovom
Nas$ bidni tovar. Skrta naracija u formi monoloskog anegdotskog prisjecanja i
tu je usmjerena na osudu sirovog tezackog mentaliteta koji naklonost pokazuje
batinama i iskrivljenog poimanja humanosti koji sucut prema nasmrt iscrpljenoj
Zivotinji izrazava vezivanjem na kratko, "jer mu se ¢ini milinje" ubiti tovara gladu
nego na njega trositi metke.

U strukturalno srodnim novelama Nij' ni tovar luda bestija i Kun Frane i njegov
tovar, slucajni susret pripovjedaca s tezakom, povod je za upit o tovaru. Pritom
distancirani pripovjedac, koji u dijalogu sudjeluje vrlo oskudnim replikama, ostavlja
dojam suca istrazitelja — on postavlja pitanja, a kun Mate i kun Frane diskriminiraju
se odgovorima.

Storija jednega tovara esej je o tovaru u obliku dijaloga sa zamiljenim
prijateljem. Taj "autorski" prijatelj imao je tovara kojega nikada nije tukao, te je
kao jedini tovar u Splitu od starosti i prirodnom smréu uginuo, a da ga nitko nije
ubio; ma je zato, kad se to proculo, njegov gospodar bio proglasen za luda covjeka
i svi su rekli da je "gotov za Sibenik". To je imaginarni okvir ove novele-eseja koja
je, iako poput drugih Uvodiéevih proza "tematski i izrazom sapeta regionalizmom"
(Jelic¢ié, 1968: 7), ipak prepuna knjizevnih aluzija i referenci na suvremenu svjetsku
literaturu. Otkrivamo tako da je autor poznavatelj rada Axela Munthea's:

Da je oni Axel Munthe, ¢a je napisa "San Michele" dosa sluc¢ajno u Split, bi' bi dupli libar
napisa, kad bi bi' vidi' kako se u Splitu bestije muc¢idu. Ovi Munthe u drugon jednon
svon libru je napisa', da promatrati izraz malena magarca, jedna je od najostroumniji’
zabava za psihologa. Onda jos$ pise kako se bi' isprijate'ji s jednin tovaron. Naziv'je ga
"zanimljiva li¢nost" i kako se odavna nij' nalazi' u tako "srodnon drustvu". I svasta
drugo je on o tovaru lipo reka', da bi za tolike 'jude bilo tesko tako lipo govorit (Uvodié,
2002: 192).

Upliéuéi i reference na povijesno djelo Frana Carrare u ¢akavsku studiju o
tovaru, Uvodi¢ duhovito imitira znanstveni stil:

U vlaje kad najdu tovara u $cetu, to ka' na tudoj zem'ji, onda mu o'si¢u rep oli uvo, a i
oba uva, ka' da je on kriv, a ne gospodar mu, koji ga ne zna Cuvat da ne gre u $¢etu. Ovo
ti ne govorin ja, vengo ovo pise Carrara u opisivanju Dalmacije na strani 173 (Uvodic,
2002: 195).

15 Svedski psihijatar i poznati borac za prava Zivotinja Axel Munthe (1857-1949) stariji je suvremenik
Marka Uvodic¢a (1877-1947) koji je ocito poznavao njegovo autobiografsko djelo The Story of San
Michele (1929). "Drugi libar" Axela Munthea kojega spominje Uvodi¢ vjerojatno je zbirka eseja koja
se u prvom izdanju pojavila pod naslovom Vagaries u Londonu 1898, u drugom izdanju 1908. pod
naslovom Memories and Vagaries. Treée izdanje iz 1930. koje je najvjerojatnije ili u originalu ili u nekom
od prijevoda doslo do Uvodica na raznim je jezicima dobivalo vrlo razli¢ite naslove, no bilo je poznato i
pod popularnim naslovom An Old Book of Man and Beast.
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U pustolovnom romanu King Solomon's Mines (1885) Sir Henryja Ridera
Haggarda, uocava egzoti¢nu pojedinost koja otkriva da priroda ne razlikuje Covjeka
od tovara:

(...) piSe da u Jafrici jema nika vrst musSice koja se zove "ce-ce", ¢iji je ubod koban za
sve bestije, osin za tovara i za Covika. (...) a eto, za prirodu je Covik i tovar, ista stvar
(Uvodié, 2002: 196).

Iako je nakon Uvodica tovar nestao sa splitskih ulica, njegov duh nastavio je
uznemirivati splitska pera. Postao je dijelom pastoralne proslosti Splita kojemu ¢e
simboli¢nost uime urbanog identiteta osporavati mnogi, pa i Miljenko Smoje bunedi
se zbog prijedloga da tovar bude amblem Mediteranskih igara:

Nista ja nemam kontra tovara (...) Splitska literatura posvetila mu je svoje najlipje
stranice, splitska stara anegdotika vrti se oko sivca i nima famije u kojoj se tovaru nije
tepalo (...)Da su se Mediteranske igre odrzavale u Splitu pre pedeset godin, kad je tovari
bilo ka danas to, onda ne bi bilo nikakve dvojbe. Ali jema ve¢ godin da je tovar iS¢eza
sa splitskih ulic i grad danas nima nikakve veze s ton plemeniton bestijon (Nedjeljna
Dalmacija, 12. X1II. 1976).

Ipak, uime tovara, nekih boljih dana i sveopcée dalmatinske nostalgije, a protiv
modernog pejzaza "bestimju" je Toma Bebic¢ uputio autu, tom metalnom surogatu
radne Zivotinje (" Tu-tu, vrag ti piz odnija!") te ispisao epitaf sivcu koji iz proslosti
uzalud reve pred tehnoloskim napretkom koji nije postedio ni Mjesec, nekad najvecu
magarecu enigmu.

I boje da si mi krepa sivce

Sic¢an se kad si na misec vika.

Evo su niki dan

njegovu lipost razotkrili.

Nista mi viSe nije ostalo

O' Cista zvuka, loze i jutra;

Ne Cujen tvoju pismu Sivée

K vragu i oni i oktan super!

7. UMJESTO ZAKLJUCKA, REPLIKA $JOR UvoDICU:

Marko Spli¢anin Uvodié: I s ovin dosta. Moga bi o tovariman jos deset puta
ovbko napisat, ma ée kakod reé da ni ovoko ni zasluZivalo napisat ... za tovara!
("Nas bidni tovar", 1995: 177)

Miranda Levanat-Perici¢: Sjor Marko, skuzajte meni stokavici na falsoj cakavici,
ali — razumin Vas, tesko mi je fermat, u ovi moj tekst naprtila sam ka na tovara:
Zbrendu, sié, dvi-tri ramine, kabel, Zbanju, torbu, masklin, motiku, travu, dvi vriée
kupusa...i jos san ozgar i ja sila! Ma o tovaru nikad dosta...
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LITERARY BURDEN OF "OUR" DONKEY
SUMMARY

Starting from examination of religious and cultural prejudice towards donkey's
figure, this paper tries to analyze it as a motive for shaping certain stereotype in its
literary presentation.

There are two frequent literary stereotypes connected with a donkey: disguise
and metamorphosis. First one developed in fables, from Esopus to Orwel and Lewis,
and it is burdened by sociological and ideological messages.

Metamorphosis are thematically connected with the problem of identity or
developing process starting from a sin, to punishment and finally, redemption
(Apuleius), but functionally, donkey's character is always involved in "lowering"
or translating from high and spiritual to low and physical level. That provide
opportunity for donkey to play important role in literary travesties and parodies
(Fauvel, Shakespeare, Cervantes).

Character and function of a donkey in Croatian literature developed from
the simple phraseological to more complex symbolical levels. While in Drzic¢'s
Tirena, image of the donkey appears only in the function of inventive curse, or
proverb reflecting prejudice of wantonness and stupidity, multileveled intertextual
reading of Draginié¢'s and Kaznadié's octosyllabic verses about donkey, revealed
more sophisticated meaning of the donkey's character, almost in the function of
parodical lowing of the genre and, on the ideological level, reflecting some ideas of
Enlightenment.

At the end, there is a review on naturalistic stories by Marko Uvodi¢, written
when donkey becomes a symbol for losted rural past of Split. While in the history
of "donkey's" genre, donkey had its own voice only to speak instead of a man
about human problems, and so indirectly representing human being, in Uvodié's
stories literary voice is taken away from a donkey. Represented only by the narrator,
donkey's character becomes richer with metaphorical meanings — Uvodi¢'s donkey
is humiliated, abused and helpless creature who mutely demonstrating bestiality of
a man just by a silent suffering.

KEeY WORDS: literary stereoptype, a donkey, metamorphosis, parody, travesty.
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