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NEPOZNATI DOKUMENTI O GRGI NOVAKU
I MIROSLAVU KRLEZI, KOJI OSVJETLJAVAJU
KULTURNU ATMOSFERU SREDINE STOLJECA U
HRVATSKO]

U arhivu Mediteranskog instituta Grga Novak na Hvaru cuva se nekoliko
neuocCenih dokumenata koji osvjetljavaju zivot Grge Novaka, jednog od
najznamenitijih Dalmatinaca XX. stoljeéa, arheologa i historicara, pisca dvosvescane
Proslosti Dalmacije i trosveséane Povijesti Splita.! U drugom, kraéem dijelu studije
autorica analizira i pismo Miroslava Krleze predsjedniku JAZU koje osvjetljava
Krlezin polozaj u Titovoj Jugoslaviji. Analiziraju se neki aspekti Krlezinog
epistolarnog stila.

KLJjUCNE RIJECI: Grga Novak, Miho Barada, Mate Ujevié, Miroslav KrleZa, hrvatska
knjizevnost XX. stoljeca, epistolarna knjiZevnost, HAZU, Josip Broz Tito.

POLICI]SKI MEMORANDUM I NOVAKOV BORAVAK U LOGORU

Iz nekih Novakovih biografija poznato je da je on s grupom profesora Filozofskog
fakulteta krajem 1941. bio interniran u Staroj Gradiski i Jasenovcu, te da je pusten
u travnju sljedede godine.? Kad su ga nakon deset mjeseci zatoCenja endehaske
vlasti oslobodile, Novak je, premda se vratio na svoju fakultetsku katedru gdje
je predavao povijest staroga vijeka, nastavio svojim antifasistickim djelovanjem
privladiti pozornost policije Nezavisne Drzave Hrvatske. O toj pozornosti svjedoci
jedan neobjavljeni policijski protokol datiran 11. travnja 1944., a koji je nastao u
vezi sasluganja prof. Drzislava Svoba koji je bio uhiéen pet dana prije davanja toga

'Grga Novak: 1888-1978, Zagreb, 1979. Vidi Slobodan Prosperov Novak, u knjizi Grga Novak, Proslost
Dalmacije, Zagreb, 2001; Isti, u: Proslost Dalmacije, I-11, Split, 2004.

2 Bozidar Celuk, Sjecanje na covjeka i znanstvenika profesora Grgu Novaka; uz 115. obljetnicu rodenja
i 25. obljetnicu smrti, Starohrvatska prosvjeta, 3, 30, 2003, str. 297-305.
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iskaza.? Profesor je Svob na Filozofskom fakultetu radio od travnja 1943. U tom
do sada neuocenom policijskom dokumentu iznose se vrlo detaljne i izravne ocjene
djelovanja i politickog opredjeljenja velikog broja tadasnjih nastavnika Filozofskog
fakulteta. U policijskom memorandumu doslovno stoji ovo:

Na Mudroslovnom fakultetu zagrebackog sveucilista postoji izvjestna grupa
nastavnika, koja je neraspolozena prema danasnjoj driavi i poretku. Po mom
misljenju i koliko sam mogao iz razgovora i rasprava u viecu razabrati, ova
nastavnicka grupa nije nikako ljevicarski raspoloZena nego naprotiv anglofilski.
Ouwa grupa sastoji se takorekucé iz dvije vrste nastavnika i to od jedne vrste, u
kojoj su zastupani anglofili jugoslavenske orientacije, te od druge vrste u kojoj
su zastupani takoder anglofili ali hrvatski orientirani.

U prvoj grupi najjace se istice profesor oble povijesti staroga vieka Dr. Grga
Novak i on je najopasniji; djeluje potajno, zadriava se u pozadini, te uviek
izmicudi gura na povrsinu svoje sumisljenike. Spomenuti je mason, jugoslavenski
te anglofilski orientiran,* te koci i sabotira sve sto dolazi od vlasti i sto je u
interesu vlasti — razumljivo na mudroslovnom fakultetu, osim toga je vrlo vjest
i intelektualno najopasniji, koji je u svom djelovanju sakupio kao sumisljenike i
suradnike ostale niZe navedene profesore:

1/Dr. Barac Antun-a, koji nije opasan, nece se usuditi podrzavati otvoreno vezu
sa neprijateljima drzavi i danasnjem poretku te je slobodni zidar.

2/ Dr. Antoljak Stjepan jest anglofil, dapace Zidovski orientiran, raspoloZen
je neprijateliski prema drzavi i danasnjem poretku, ali nije ljevicar. Nije
intelektualno jak.°

3/Dr. Barada Miho, sveéenik dosta neuravnoteZen, zauzimlje cesto protubrvatsko
stanoviste u svojoj Zupi Bitelji¢, nastojao je svojevremeno prevesti narod u
starokatolicku crkvu, zalaZe se svake zgode za Grgu Novaka, te je njegov sliepi
sliedbenik. Nije intelektualno jak niti je opasan.”

3 Dokument je sacuvan u fotografskoj kopiji koja je u poracu bila osobno predoc¢ena Grgi Novaku nakon
§to je preuzeta iz Drzavnog arhiva. Drzislav Svob roden je 1907. a ubijen je u endehaskom zatvoru
u Lepoglavi 1945. Radio je u Hrvatskom povijesnom muzeju. Popis Svobovih radova objavljen je u
Historijskom zborniku, 9, 1-4, 1956, str. 101-102.

4 Grga Novak je imao vrlo intenzivne veze s engleskim kolegama, posebno s onim u kraljevskom
arheoloskom drustvu. Iz grade u Arhivu Mediteranskog instituta Grga Novak. Vidi se da je prvi put
sudjelovao na svecanoj veceri kod Kraljice Elizabete ve¢ 1961. a u vrijeme kralji¢ina posjeta Zagrebu
odlikovan je redom Viteza Britanske Imperije, Sto je nenasljedna titula Sira koja se dodjeljuje zasluznim
umjetnicima iz Velike Britanije a rjede iz inozemstva.

’ Barac je zajedno s Novakom, Deanovic¢em zatim Ilijom Jakovljevicem bio zato¢en u Staroj Gradiski. To
vrijeme opisao je u Antun Barac, Bijeg od knjige. Zabiljeske iz g. 1943. i 1944, Zagreb, 1965. U knjizi
je poglavlje "KZSTG" koje se odnosi na Kazneni Zavod Stara Gradiska a u poglavlju "Knjizevnost u
logoru" osvrée se na prazninu i na pitanje "¢emu ljudi koji su na slobodi pisu, pa zar ne vide $to se u tom
trenutku dogada s covjekom".

¢ Stjepanu Antoljaku iziSla je posthumno velika i vrlo kriti¢na Hrvatska historiografija, Zagreb, 2004.
Bio je docent na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 1941. - 1945. a onda premjesten u zagrebacki i rijecki
arhiv pa izabran profesorom u Skopju i pred kraj karijere u Zadru. Vidi Stjepan Antoljak: Zivot i djelo,
uredio Josip Kolanovié, Zagreb, 2003.

70O Mihu Baradi koji je bio profesor crkvene povijesti vidi Ivan Golub, Prinosi za Zivotopis Miha Barade,
u: Croatica Christiana periodica, br. 27, Zagreb, 1991.
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4/Dr. Deanovi¢ Mirko, mason jos danas, anglofil, jugoslavenski orientiran,
protudriavno raspoloZen, ali nije ljevicar. Nije opasan.’

5/ Dr. Bujas Ramiro, umir. sveucilisni profesor, bio je jugoslavenski orientiran,
mason, ali nije opasan.’

U drugoj grupi najvise se istice Dr. Mayer Antun, dekan Mudroslovnog fakulteta,
protubrvatski raspoloZen, tipicni saboter, koji nastoji ometavati sve planove
vlasti koji mu dolaze kao i izigravati propise i zakone.'® Njegovi istomisljenici
i suradnici su:

1/ Skreb Stjepan, profesor, daje se uplivisati po nadstojnicima prve grupe, nije
protubrvatski raspoloZen ali sabotira te ne dolazi uobée na sjednice. Protivnik
je danasnje uprave u skolstvu. Sin mu je bio ubiéen zbog davanja "pomodi" za
narodno oslobodilacki pokret."

2/ Dr Ivsié Stjepan, profesor i brvatski orijentiran ali je protivan suradnji s
vlastima, nastava konsolidaciju te sabotira rad na sveucilistu."

3/ Dr. Cesarec, profesor matematike; isti kao i Dr. Ivsi¢ samo s razlikom da
dolazi na sjednice, na kojima svojim radom sabotira. On je brat pok. knjizevnika
Cesarca, ali se jos za Zivota s njim nije slagao. Nije ljevicar.\3

4/ Dr. Gavazzi Milovan profesor i saboter u blaZoj formi, dolazi na sjednice na
kojima svojim radom sabotira, brvatski orientiran.'*

5/Dr Albert Bazala umir. sveucilisni profesor; intelektualno vrlo jak, vrlo vjest i
spretan u raznim granama uprave, dobar diplomata i kao takav uZivajudi veliki
ugled medju gore navedenima drZi takorekué u rukama svoje sumisljenike.
Njegova politicka orientacija je u pitanju obzirom na cinjenicu sto je bio i
federalist i jugoslavenski orientiran, ini mi se i Macekovac, no izgleda da je
njegovo glavno politicko obiljezje nastojanje da imade vodeéu ulogu bilo u
politici bilo u svojoj struci.’

8 O boravku u Staroj Gradiski vidi Mirko Deanovié, Letture dantesche in un campo di concentramento.
Dante i slavenski svijet, u: Radovi Medunarodnog simpozija, Dubrovnik 26 - 29. X. 1981, uredio Frano
Cale, Dubrovnik — Zagreb, 1981; Novak i Deanovi¢ su zajednicki autori knjizice Dante i mi, Zagreb,
1965;Vidi Mirko Deanovié, 1890-1984, Zagreb, 1985.

9 Krunoslav Matesi¢ — Zelimir Pavlina, Ramiro Bujas, utemeljitelj hrvatske psihologijske znanosti,
2000.

10 Antun Mayer svoje nastupno predavanje na Filozofskom fakultetu odrzao je 1935. Vidi Polozaj
ilirskog jezika medu indoevropskim jezicima, Zagreb, 4. XIL. 1935.

O geofizicaru Skrebu vidi spomenicu Stjepan Skreb: 1879-1952, uredio Milan Mestrov, Zagreb,
2000.

12 Stjepan Ivi¢ jedan je od najcasnijih hrvatskih filologa XX. stoljeca. Godine 1934. pratio je Bas¢ansku
plo¢u na njezinom putu s Krka u Zagreb. Bio je rektor Zagrebackog sveudilista od 1939. do 1943.
Otklonio ponudu endehaskih vlasti da bude ravnatelj Hrvatskog drzavnog ureda za jezik. U proljeée
1945. zbog navodne suradnje s endehaskom vlaséu nepravedno osuden na izgon iz Zagreba te iskljucen
iz Akademije. Umro u Zagrebu 1962.

B K. Horvati¢ —S. Mardesié, Profesor dr Rudolf Cesarec 2. I1. 1889. - 29. XI1. 1972., Glasnik matematicki,
8,2, 1973, str. 331-334.

% Vitomir Belaj, Bibliografija radova Milovana Gavazzija, u: Studia ethnologica Croatica, sv. 7-8,
Zagreb, 1995/96, str. 27-44. Zanimljivo je da se u korespondenciji Milovana Gavazzija u Hrvatskom
drzavnom arhiva medu 12.000 pisama uvaju i dva pisma Drzislava Svoba.

15 Albertu Bazali koji je bio rektor Zagrebackog sveucilista od 1932. do 1933. te urednik u Hrvatskoj
enciklopediji od 1941. - 1945. Bio je prisilno umirovljen od endehaskih vlasti 1943. Postovan od kolega
vracen je na Fakultet od komunisticke vlasti 1945. premda im je bio po ideologiji posve suprotstavljen. Umro
je 1947. uvrijeme kad je zajedno s Grgom Novakom bio imenovan jednim od utemeljitelja nove Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Vidi Franjo Zenko, Novija hrvatska filozofija, Zagreb, 1995.
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Obje spomenute vrste nastavnika medjusobno suradjuju te se upotpunjuju i
negativno odnose prema grupi nacionalno orientiranih nastavnika. Konkretnije
podatke mi je za sada nemoguce dati jer do sada nisam polagao mnogo vainosti
njihovom radu, a dolazio sam u dodir samo prigodom nastavnickih diskusija u
viecu. Isticem, da medju ovim spomenutim profesorima na fakultetu ne postoji
nikakav organizirani odbor, no spomenuti nadstojnici se medjusobno u pogledu
djelovanja i rada vrlo dobro razumiju i prema tome vladaju.

U svom iskazu Drzislav Svob ne okolisajuéi istice prijateljstvo Grge Novaka
i Miha Barade, pa c¢ak kaze da se ovaj potonji u svakoj zgodi zalaze za Novaka
i da mu je slijepi sljedbenik. Da je Drzislav Svob u toj ocjeni bio posve u pravu i
da je to¢no svjedocio o prijateljstvu dvojice histori¢ara vidi se iz drugog, takoder
sasvim neuodenog pisma koje se danas ¢uva u arhivi Mediteranskog instituta Grga
Novak na Hvaru. Radi se o pismu koje Miho Barada neposredno nakon sjednice
Fakultetskog vijeca 1. travnja 1942. upucuju Lini Novak rodenoj Kargotié, supruzi
Grge Novaka koji se tada jos uvijek nalazio u Staroj Gradisci. Evo $to Barada pise
Novakovoj supruzi:

Draga Lina!

Juler na sjednici dekan je najprije pozdravio prisutnost Mirka [Deanovié
op.V.ET.]. Tad je odmah pozalio sto uza sva obeéanja jos nema G.(rge) i B.(arca).
Dapace da je prosao i zakoniti tromjesecni rok poslije kojega po zakonu oni su
morali dodi. A tad je nastavio: "Jucer mi je svecano receno, da ée do dva dana
doéi. Cekat éemo 3 dana i ako ne dodu, gospodo ja polaiem moju dekansku
cast." Svi smo odobrili i plieskali mu. Eto to sam Ti imao saopéiti. Govorio je
vrlo uzbudeno i uvjerljivo, pa se nadam da ée i G. s nama biti na Uskrs. Dok
sam ti telefonirao bio je u sobi mojoj Dr. Gusié'®. Od jucer je kod kuce.
Pozdravlja

Miho

IzDAVAC MATE UjEvIC 1 GRGA NOVAK

Neugodni ratni dogadaji kao i viSemjese¢na internacija nisu Grgu Novaka
omeli da nastavi svoj historiografski rad pa je on kroz ratno vrijeme s nekoliko
vaznih lanaka suradivao u Hrvatskoj enciklopediji'’. Mate Ujevié urednik te vazne
edicije, a koji je bio njegov dobar poznanik, naru¢io mu je koncem 1943. ¢im je od
njega primio tekst o Dalmaciji da napiSe ¢itav svezak na tu temu i to tako $to ée
prosiriti svoj enciklopedijski ¢lanak i stvoriti do tada nepostojecu sintezu o proslosti
Dalmacije. Po zamisli Ujevievoj, ali i onih koji su ga Grgi Novaku poslali, liberalni
dijelovi endehaske vlasti na kraju rata u pregovarackom procesu mogli bi, kako su
vjerovali, to djelo koristiti posebno ako se bude pregovaralo o buduénosti Dalmacije
koju su endehaski pobornici ionako bezobzirno otudili ne vodeéi ra¢una o njezinom
historiji i dubokoj vaznosti za jedinstvo Hrvatske.'®

16 Branimir Gusi¢ kasnije prijatelj Grge Novaka. Vidi Branimir Gusi¢, 1901-1975, Zagreb, 1980.

7.0 uredivackoj koncepciji Hrvatske enciklopedije najbolje svjedo¢i najavni svezak koji je uredio Mate
Ujevic sa slikama urednika medu kojima su gotovo svi profesori sa Svobovog popisa.

¥ Vidi S. P. Novak, o piscu ove knjige u Proslost Dalmacije, 1-11, Split, 2004.
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Grga je Novak naruceno djelo o Dalmaciji ubrzo napisao pa je ono objavljeno
ve¢ 1944, u dva sveska. Kad je Novakova Proslost Dalmacije otisnuta autor je za
nju primio uglednu Drzavnu nagradu. Zanimljivo je da je na Novakovom dobivanju
te nagrade radila ¢itava grupa njegovih podupiratelja medu kojima je bio i Josip
Horvat koji u svom memoarskom tekstu o tom dobu svjedoci kako je napisao
recenziju te knjige o Dalmaciji i kako se Zeljelo Novaku dati nagradu ne samo
zbog neupitne vrijednosti njegova rukopisa i vaznosti teme nego i zbog otezanih
ekonomskih okolnosti u kojima se nalazio."

Dok je primao pohvale javnosti, nagradeni je autor ¢ini se upravo od Mate
Ujeviéa dobio novu ponudu i to da za Hrvatski izdavalacki bibliografski zavod u
uglednoj ediciji Zemlje i narodi kao njezin 6. svezak objavi knjigu svojih egipatskih
putopisa s naslovom U zemlji faraona. Ujeviceva narudzba iz danasnje perspektive
ini se sasvim logi¢nom kad se zna da je Grga Novak za peti svezak, inace zbog
zavrSetka rata i posljednji svezak, Hrvatske enciklopedije napisao natuknicu
o povijesti drevnog Egipta.?’ Ta natuknica potakla je Matu Ujeviéa da od pisca
jo$ jednom naruci zasebnu knjigu i to jo$ prije rata napisani putopis o Egiptu. O
Ujeviéevoj narudzbi nije do danas bilo poznato nista jer je Novakova knjiga kako
se zna tiskana tek 1946. i to u privatnoj autorovoj nakladi.?' O tiskanju te knjige
mozemo sada iznijeti posve nove podatke iz kojih se vidi da su postojala ¢ak dva
prethodna izdanja istoga djela koja se nisu nikad pojavila u knjizarama, nego su
bila razlozena vec u tiskari.

Poznato je da je Ujevi¢ od Novaka narudio knjigu egipatskih putopisa, poznato
je da je jedino njezino izdanje iz 1946., ali je isto tako nepobitno da je ono imalo
vrlo zanimljivu povijest. To se vidi po jednom artefaktu koji se danas ¢uva u Arhivu
Mediteranskog instituta Grga Novak. Sacuvani su u zajednickom platnenom uvezu
otisci dva posve slozena i kasnije uvezana sloga Novakove knjige U zemlji faraona
koji inaCe nemaju veze s tim jedinim postojeé¢im izdanjem iz 1946. Premda oSteen
taj jedini saCuvani primjerak dva nepoznata izdanja Novakove knjige nudi vrlo
rjeciti dokaz kako je autor svoje djelo U zemlji faraona najprije doista predao
Mati Ujevicu koji je u tiskari dao sloziti rukopis tada uobicajenim korijenskim
pravopisom. Od tog prvog sloga knjige U zemlji faraona sa¢uvan je samo taj jedan
ponesto krnji primjerak s naslovnom oznakom i datacijom iz 1944. Ali to nije sve
jer su u ovom naknadno uvezanom svesku sa¢uvane jos i stranice na kojima je sam
Grga Novak oc¢ito odmah nakon zavrsetka rata rukom uklanjao korijenski pravopis
iz izvornog sloga svoje knjige kao $to je sacuvan i naslovni list tog sada drugog

¥ Na vi$e mjesta o Grgi Novaku, o recenziji proslosti Dalmacije, i 0 Drzavnoj nagradi u Josip Horvat,
Prezivjeti u Zagrebu. Dnevnik 1943-1945, Zagreb, 1989.

20 Vidi natuknicu Grge Novaka Egipat, u: Hrvatskoj enciklopediji, sv. V, Zagreb, 1945.

O Novakovoj egiptoloskoj djelatnosti na Filozofskom fakultetu i u tadasnjem tisku vidi vrlo opsezan
prikaz u sintetskoj knjizi Mladen Tomorad, Egipat u Hrvatskoj: egipatske starine u hrvatskoj znanosti
i kulturi, Zagreb, 2003. Podatak o pokusajima autorovim da se njegova knjiga U zemlji faraona tiska
najprije 1944. a onda jo$ jednom nakon zavrsetka rata pa da je tek konac¢no tiskana u vlastitoj nakladi
nije bio poznat inace vrlo dobro informiranom Tomoradu koji vrlo pedantno napominje sve elemente
Novakove egiptoloske publicistike.

2! Grga Novak, U zemlji faraona. Putopisi, Naklada pisceva, Zagreb, 1946.
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izdanja.?? Redaktorski posao na slogu svoje knjige Novak je obavljao s ocitom
namjerom kako bi svoje djelo priredio za novo, sada veé poratno izdanje iz 1945.
godine. To drugo planirano izdanje nije se tiskom ni tada pojavilo ali je u onom
naknadno uvezanom unikatnom svesku s ostacima prvog sloga iz 1944. dokaz da su
postojala dva planirana ali do kraja nikad realizirana izdanja Novakovog putopisa
po Egiptu. U tom naknadno uvezanom svesku pored Ujeviceve naslovnice iz 1944.
i njezinoga tadasnjeg sloga postoji jo$ i naslovnica iz 1945. na kojoj kao izdavac
figurira Nakladni zavod Hrvatske, a likovno je tekst poduprt crvenom zvijezdom
petokrakom iznad naslovne oznake. Edicija iz 1945. trebala je, kako se vidi, biti
objavljena u istoj biblioteci u kojoj se kanilo tiskati prethodno Ujeviéevo izdanje
dakle u kolekciji Zemlje i narodi s tim da je ovaj put trebala biti knjiga s rednim
brojem pet, a ne Sest kao u onom prvom izdanju ¢ija je realizacija zapocela 1944. i
koja nikad nije publicirana.

Ocito da ni poratno izdanje Nakladnog zavoda Hrvatske jednako kao ni ono
ranije ratno Hrvatskog izdavalackog bibliografskog zavoda nije nikad ugledalo
svjetlost dana. Oba su, naime, izdanja ostala u olovnom slogu i mozda ponekom
tehnickom otisku. Zbog ¢ega se dogodilo da je knjigu godinu dana kasnije odlucio
tiskati sam pisac u vlastitoj nakladi i to bez promjena, nije poznato iz sacuvanih i
nama poznatih izvora, ali kako se sada zna, to se dogodilo tek nakon dva nikad
ostvarena, ali oba puta nerealizirana izdanja.

KNJIGA DALMACIJA NA RASKRSCU I NJEZINA CENZURA

Da Grga Novak s izdanjima svojih knjiga nije u tim prvim poratnim godinama
imao dobru fortunu, sviedoci jo$ jedna njegova najprije tiskana, pa onda unistena
knjiga. Radi se o monografiji Dalmacija na raskrséu 1848. godine Cije je dijelove
autor tiskao desetak godina prije tog izdanja koje je bilo objelodanjeno 1948, da
bi onda iste te godine kad je bilo otisnuto bilo i unisteno.? Novakova Dalmacija
na raskrséu objavljena je kao jedno od najranijih izdanja upravo obnovljene
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Knjiga je tiskana u slavnoj ediciji
Rad a nosila je redni broj 274. Bila je ona jedna od prvih desetak knjiga poratne
Akademije kojoj je Grga Novak bio ¢lanom utemeljiteljem. Inace, zato jer je knjiga
unistena, ona nikad kasnije nije bila navodena ni u jednom sluzbenom popisu
Akademijinih izdanja.** Jednostavnije reCeno prestala je postojati. Na svoj nacin
takvu je sudbinu dozivjelo koju godinu kasnije izdanje Maruli¢evoga djela Davidias
slavista Josipa Badalica, ali ono nije unisteno nego je autor bio zauvijek iskljucen

22 Radi se o neko¢ osteCenim i manjkavim dijelovima sloga knjige Egipat u dva izdanja, sacuvane
su obje naslovne stranice i veéi dio tiska s Novakovim pravopisnim intervencijama. Ostaci sloga su
naknadno uvezani u zeleno platno sa zalijepljenom slikom iz autorovog izdanja koje se pojavilo 1946.
na koricama.

23 Grga Novak, Dalmacija na raskrséu 1948, Rad JAZU 274, Zagreb, 1948.

24Vidi Popis izdanja 1867-1950, Zagreb, 1951. Ova knjiga Grge Novaka tiskana u ediciji Rad 274 nije
navedena. Prvi se put knjiga pojavila u jednom srodnom mladem popisu a 1986., vidi Popis izdanja
JAZU 1867-1985, Zagreb, 1986., kada su svi akteri ve¢ bili mrtvi. Postoji nekoliko primjeraka ove rijetke
knjige od kojih jedan u Mediteranskom institutu Grga Novak na Hvaru. U Nacionalnoj i sveucilisnoj
knjiznici u katalozima nema ove knjige.
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iz radnog sastava Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.”> Naravno
Badaliceva se knjiga navodila u svim mladim popisima Akademijinih izdanja dok
Novakova nije. O aferi koja je izbila nakon objave knjige Dalmacija na raskrséu
postoje vrlo kontroverzna nagadanja koja uvijek u srediSte stavljaju Miroslava
Krlezu i njemu tada bliskoga Vasu Bogdanova premda o njihovoj ukljucenosti u
aferu ima samo indicija ali ne i dokaza. Uz to postoji moguénost da je Novakova
knjiga bila povucena zbog poglavlja o Boki Kotorskoj koja tada vise nije bila dio
Dalmacije i Hrvatske nego Crne Gore.?®

Novakova Dalmacija na raskr$éu uniStena je i osim primjerka u hvarskom
Arhivu i mozda jos ponekoga koji se slu¢ajno sacuvao ona vise ne postoji kao knjiga
nego arhivalija. U hvarskom primjerku sacuvan je i letak u kojem su naknadno
ispravljane tiskarske pogreske, ali je iz uvodnog teksta na tom letku jasno da je
to bio posljednji autorov pokusaj da spasi svoje izdanje od unistenja. Na vrhu tog
popisa tiskarskih pogresaka stoji: Ovaj je Rad sloZen i stampan za vrijeme sluzbenog
boravka urednika u inozemstvu. Nastale stvarne Stamparske grjeske ispravi....”
Na drugoj je stranici te 1948. otisnute pa odmah unistene knjige oznaceno da
joj je urednik bio sam njezin autor. Deset godina kasnije Grga Novak izabran je
predsjednikom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti i na toj je funkciji
ostao do 1978. O aferi sa svojom uni$tenom knjigom nije javno govorio nikad i nije
nista ucinio da u vezi s njom ista promijeni.?®

Mirosrav KRLEZA 1 GRGA NOVAK

Dogadaji s najprije povucenim a onda 1948. i unistenim izdanjem Novakove
knjige Dalmacija na raskrséu stvorili su napeti odnos izmedu Grge Novaka i
Miroslava Krleze. Taj se odnos moze bolje razumjeti na osnovu pisama §to su ih
razmjenjivali ili neposlana ostavljali u ladici, a koja su sacuvana u Nacionalnoj
i sveudilisnoj knjiznici u Zagrebu i u Mediteranskom institutu Grga Novak na
Hvaru.

Premda nije kronoloskinajstarije medu desetak pisamaiznjihove korespondencije
izdvaja se jedno Krlezino pismo u kojem od Novaka 235. listopada 1971. trazi
preporuku a time i uslugu u stvari zaposlenja kéeri Vase Bogdanova. Ta molba tim je
neobicnija kada se zna da je upravo Vaso Bogdanov bio moguéim uzrokom nevolja

2Josip Badali¢ koji je objavio niz bibliografskih radova 1950. priredio je bibliografiju Marka Maruli¢a
i radova o njemu a tada je do$ao u posjed Torinskog rukopisa do tada nepoznatog Maruli¢eva epa
Davidias. Nedovoljno spreman za kriticko izdanje latinskog teksta ovaj slavist je pocinio veliki broj
grjesaka. Iskljucen je iz Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti navodno zbog tih pogrjesaka.Vidi
Marko Marulié, Davidias, priredio Josip Badali¢, Zagreb, 1954.

26 O ovom dogadaju prvi je nesto rekao Josip Sentija, S Krlezom, poslije '71.Zapisi iz leksikografskog
rokovnika, Zagreb, 2000.

27 Letak se ¢uva u primjerku knjige Dalmacija na raskrséu u Mediteranskom institutu Grga Novak na
Hvaru.

28 Doduse u arhivu Mediteranskog instituta postoji pedesetak fotokopiranih stranica navedene knjige
zalijepljenih na bijele prazne i paginirane papire koji se cuvaju u sklopu dokumenata vezanih s nikad
ostvarenim pokusajem Slavka Goldsteina da u Sveudilisnoj nakladi Liber u sedamdesetim godinama XX.
stoljeca tiska izabrana djela Grge Novaka. U tom Liberovom izdanju Novak je, kako je ocito, nakanio
objaviti izmedu ostalog svoju neko¢ unistenu knjigu, ali do te objave nije doslo. O njoj danas jo§ svjedoci
niz pomno pripremljenih i korigiranih stranica pripremljenih za tisak.
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oko Novakove knjige, a u kojima je sudjelovao ako ne on izravno ali svakako oni
koji su ga u Zagrebu zagovarali, pa dakle Miroslav Krleza. Ovo je tekst do sada
posve nepoznatog Krlezinog pisma:*

Dragi i postovani gospodine Predsjednice,

ocekujuci Vas povratak iz inozemstva potrazio sam Vas u Akademiji, pa kako
nisam imao sreée da Vas stignem, javljam Vam se, eto, pismeno s molbom da mi
oprostite sto Vas uznemirujem u Vasim preokupacijama.

Moli me udovica naseg Vase Bogdanova, gospoda Nada, da biste bili
liubazni da zamolite prof. dr. Draga Ikica , dopisnog clana nase Akademije i
direktora Imunoloskog Zavoda, da bi kod raspisivanja novog radnog mjesta u
Imunoloskom zavodu uzeo u obzir molbu dr. Zore Bogdanov — Jazic.

Ovaj Imunoloski Zavod stipendirao je, naime, dr. Zoru Bogdanov — Jazié za
postdiplomski studij (jednu godinu) i za specijalizaciju u bakteriologiji (dvije
godine), a kako dr Tkié putuje krajem oktobra u Kairo na dvije godine bilo bi
dobro da to pitanje po mogucnosti rijesi jos prije svog odlaska.

Gospoda Nada Bogdanov je uvjerena da bi Vasa rijec, dragi moj profesore, kod
dr. Tkiéa mogla da pokrene pitanje namjestenja njene kéerke, a ja se javljam u
toj stvari kao zagovornik jedinice naseg Vase Bogdanova, uvjeren da su Vase
simpatije za naseg pokojnog prijatelja isto tako tople kao sto su bile za Zivota.
Zahvaljujuéi Vam, molim Vas da i ovom prilikom  primite izraz moga
postovanja,

Vas M. Krleza

Kronoloski najstarije sacuvano pismo u Novakovom i Krlezinom dopisivanju
inace je datirano 8. svibnja 1963. i u njemu se otvara pitanje prijevoda Orbinijeve
knjige Il Regno degli Slavi. Lukatelin prijevod o kojemu je ovdje rije¢ u Akademiji
je odbijen pa ga je pretekao srpski prijevod u priredivatkom poslu Radovana
Samardzi¢a i Miroslava Panti¢a.’® Grga Novak tom prilikom Krlezu koji je bio
zainteresiran u toj stvari obavjestava:

Vrlo postovani druze akademice,

prilikom novog priznanja koje Vam je, pored svih ostalib, ukazano nagradom
grada Zagreba za knjiZevnost, dopustite mi da Vam u ime Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti i svoje uputim najsrdacnije Cestitke i najljepse
Zelje za dalje uspjebe u radu i Vase osobno zadovoljstvo.

Koristim priliku, da Vam u vezi s Vasim pismom od 3. o. mj. izvijestim o stvari
Lukatelina prijevoda djela "Kraljevstvo Slavena, povijest don Mavra Orbinija".
Stvar je medutim raspravljena na sjednici naseg Odjela za drustvene nauke,
na kojoj smo svi Zeljeli da bude rijesena sto povoljnije za prevodioca. Odjel
je odlucio da bi ovo historijsko djelo — ne ulazeéi u pitanje ispravnosti samog
prijevoda, o cemu treba da odluci VI odjel — moglo iziéi u edicijama Akademije
samo uz naucno-kriticki komentar strucnjaka. — Zelio bib tomu da dodam jo§
i to, da bi Uprava Akademije od svoje strane bila spremna da se suglasi i s

2 Tekst pisma se ¢uva u Mediteranskom institutu Grga Novak na Hvaru. Medu kopijama Krlezinih pisama
od kojih se brojne ¢uvaju u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZnici u Zagrebu ovo pismo nije sacuvano $to
svjedodi da je s njim kasnije manipulirano izvan Krlezinih radnih prostora u Leksikografskom zavodu.
30 Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, preveo s talijanskog Zdravko Sundrica, Beograd, 1968.
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eventualnim otkupom toga Lukatelinog rada, ako bi VI odjel takav zakljucak u
sporazumu sa prevodiocem donio.

Vijerujem, vrlo postovani druZe akademice, da éete pribvatiti kao pravilna dosad
u toj stvari zauzeta gledista, pa Vas molim da i ovom prilikom primite izraze
mog narocitog Stovanja.

Vas odani

Grga Novak

Samo mjesec dana nakon stru¢ne informacije o Orbiniju, Novak ponovno pise
Krlezi, ali ovaj put emocionalno jer je pod dojmom najave knjizevnikove ostavke na
¢lanstvo u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti. Novakovo je pismo na
sluzbenom papiru s glavom Predsjednik JAZU i datirano je 5. lipnja 1963:

UvaZeni druZe akademice,

ovaj cas posjetio me je nas akademik Matkovié i izvijestio me o Vasim
namjerama da podnesete ostavku na clanstvo u Jugoslavenskoj akademiji.

I ja i prisutni potpredsjednik akademik Kogoj zaprepastili smo se veé nad
takvim Vasim mislima kao i nad cinjenicom da je medu nama moglo doéi
do takvib nesporazuma, kojib mi nikada nismo bili svjesni, a koji bi mogli
da dovedu do tako dalekoseine pa mogu reéi i izvanredno teske odluke za
bududi rad i razvoj nase Akademije.

Bas nocas stavljao sam na papir svoje misli i osjecaje za Vas licno kao i za Vas
rad u Jugoslavenskoj akademiji pisuci svoju uvodnu rijec i koncept svog govora
kojinamjeravam odrzati prilikom otvorenja izlozbe u vasu cast u Akademijinom
Institutu za knjizevnost. Rukopis sam predao akademiku Matkoviéu za dalji
rad. Neka te rijeci budu dokaz onib osjecanja koje ja licno kao i ostali clanovi
Uprave Akademije gajimo prema Vama i prema Vasem djelu.

I ja i potpredsjednik akademik Kogoj usrdno Vas molimo da nam posvetite
nekoliko casova Vaseg dragocjenog vremena i odredite nam mjesto i vrijeme
sastanka u cilju licne izmjene misli i otklanjanja svakog nesporazuma.

Ovo Vas molimo i licno i kao odgovorni clanovi Uprave Akademije radi
otklanjanja bilo kakva razmimoilazenja u odnosu na nas same i jos vise u
odnosu na interese Jugoslavenske akademije koja nam je svima jednako na
sreu i za koju ste Vi toliko Zrtava pridonijeli i sa toliko uspjeba njen rad u
buducénosti zacrtali.

Primite i ovom prilikom izraze moga narocitog stovanja.

Vas

odani Vam

Grga Novak

Krleza ¢e Novaku odgovoriti dan kasnije. Sacuvana je kopija toga Krleznog
pisma u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici:

Postovani i dragi gospodine profesore,

uputivsi svoje pismo Marjanu Matkoviéu, kao tajniku Knjizevnog odjela, nisam

imao namjere da izazovem bilo kakav nered ili konsternaciju, te mislim da ne

treba moje motive dramatizirati, ali isto tako ne bi se moglo reéi da se sve

ono o cemu je rije¢ u mome pismu ne podudara sa negativnim iskustvom oko
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"Foruma".

Uvijek, od vremena na vrijeme, kad bi nas Marijan Matkovié, kao tajnik
Odjela, informirao o nelagodnim scenama kakve se odvijaju na sjednicama
prezidija, a u vezi s izlaZenjem "Foruma', ja sam trajno predlagao i Matkoviéu i
ostalim saradnicima da se prekine izlaZenje toga casopisa, koji nekim clanovima
prezidija zadaje toliko brige. U tom pogledu, prema tomu, moj je zakljucak
potpuno logican.

A $to se tice naseg sastanka, molim Vas da wvaZite kako licno Vama kao i
postovanom i dragom prof. Kogoju stojim uvijek na raspoloZenju i ukoliko
Zelite da se porazgovorimo, izvolite me, molim Vas, o tome obavijestiti, kada i
gdje Vam to odgovara.

Isporucite, molim Vas, prof. Kogoju izraz moga postovanja, a Vas pozdravlja
Vas

M. Krleza

Pismo Marijanu Matkovicu koje Krleza spominje, napisao je 3. VI. Radi se o
opseznom pismu koje pocinje reCenicom "Pisem Vam u stvari Foruma" a zavrsava
vrlo rezolutnim zahtijevom: "u vezi s tim molim Vas da mi ucinite jos jednu uslugu
i da u svojstvu sekretara Knjizevnog odjela obavijestite prezidij, neka me izvoli

brisati iz redova ¢lanstva ove ustanove".’!

NEPOSLANO PISMO MIROSLAVA KRLEZE

nedatirano pismo olovkom bez datuma.’? Pismo nije nikad poslano, a napisano
je najvjerojatnije u lipnju 1963. kada je kontakt izmedu dvojice akademika bio
najzivlji i kad je ovo pismo nastalo kao reakcija na neku dogovaranu, a vjerojatno
nikad neostvarenu veceru:

Dragi gospodine Novace,

mnogo Vas pozdravljam. Pisete kao prava baba. Nijedna od vasib pretpostavki
ne stoji. Gradansko je pravo svakog covjeka da poziva na veceru ljude kao svoje
licne goste, kad veé to placa. Nije kod toga bilo nikakvib misli ni skrivenib
primisli bez obzira na vase oZiljke (skleroticne, $to je i posve prirodno u 7.
deceniju). Sve je to brate moj los vital! Idite u persun! Also ob nichts geschehen
wire! Do videnja!

Vas Krleza

P.S.

Pogrijesio sam sto Vam se nisam javio ali ne Zivimo pod Paleolozima i
Komnenima tako ti protokolarnog gospoda! Nisam imao vremena. Javite mi
brvatski jasno i glasno Sto ste btjeli da kaZete?

Pozdravlja Vas srdacno (nejasno) Krleza

31 Miroslav Krleza, Pisma. Sakupila i za stampu priredila Silvana Cengi¢ Voljevica, Sarajevo 1988, str.
233-234.

32 Cuva se u Nacionalnoj i sveudili$noj knjiznici u Zagrebu a dio je donedavno zapeaéene Krlezine
ostavstine.
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Kalamburikojisejavljajuuovomneposlanom pismunisunikakonekarakteristi¢ni
za Krlezino dopisivanje. Dodus$e njegova sluzbena i polusluzbena prepiska koja je
objavljena u okviru Sabranih djela 1988. pokazuje da je on kad bi pisao osobama
s kojima nije dijelio neku vecu bliskost, znao zadrzati vrlo hladan ton. Takav ton
imao je i u pismima §to ih je pisao raznim mocnicima onovremene Jugoslavije, a taj
je ton tek donekle mijenjao u pismima Josipu Brozu Titu pokusavajudi iskazati svoje
iskreno divljenje ¢ovjeku kojega je Zelio smatrati prijateljem. Novak mu nije bio
prijatelj pa je u neposlanom pismu ironiziranje vrlo izravno, kalamburi podrugljivi.
Takvih kalambura ima i u poslanim Krlezinim pismima, ali jedino kad bi ga sto
izravno izazvalo, povrijedilo ili mu se ucinilo nedostojnim. Tako Rajku Petrovu
Nogi zamjera $to mu je napisao da ga je neobjasnjivi svrab potjerao da mu se javi pa
ironizira svog sugovornika. Sli¢no je kad mu Stojan Vuji¢i¢ u vezi prijevoda Areteja
na madarski napise reCenicu "pa valjda se ne¢emo cenjkati" na koju ce se Krleza,
kako veli zabezeknuti i svom mladem prijatelju uputiti svakojakih uvreda. Sli¢no
reagira na pismo Nade Mirkovi¢ koja je napisala nespretnu sintagmu, kilometarski
moment, pa je on proglasi rodenim policajcem ili Danilu Kisu koji svakoga
provocira, pa kad mu odgovore on se usplahiri kao Pop Jocina Frajla. To je duh
Krlezinog odgovora Grgi Novaku na neki danas posve zaboravljeni nesporazum,
ali Krleza mu pismo nije poslao jer Novak nije bio ni Kis, ni Vujic¢i¢ ni Nogo
nego predsjednik ustanove kojoj je Krleza dugo bio potpredsjednikom i do smrti
najuglednijim ¢lanom.?* Ovo je jedan od Krlezinih epistolarnih tekstova koji se opire
zadanim konvencijama i impregnira autorovu neurozu pred kliseiziranim frazama i
floskulama koje su uobicajene u ophodenju s posveéenim autoritetima kulturnoga
Zivota u Hrvatskoj.?* Naime, taj tekst jo$ je jedan u nizu argumenata koji deSifriraju

33 Inace Novak i Krleza jo§ su se samo jednom dopisivali i to krajem sedamdesetih godina, a u vezi
pokretanja Hrvatskog biografskog leksikona. Krleza se sjetio da u Akademijinoj arhivi postoji rukopisna
grada koja bi njegovim suradnicima mogla koristiti pri tom poslu. Obratio se predsjedniku Akademije
Grgi Novaku ovako:

Dragi i postovani nas druze predsjednice,

molim Vas da prije svega primite izraz svib mojib simpatija za Vas i za nasu Akademiju, kojoj ste na celu
vecé godinama.

Odgovaram Vam u ime naseg Zavoda da se slazemo s Vasim prijedlogom kako bi bilo dobro da se
svojedobno siroko zasnovano leksikografska djelatnost nase Akademije obradi posebnom studijom.
Zahvaljujuéi Vam na Vasoj spremnosti da nam za izradu naseg Biobibliografskog leksikona ustupite
na koristenje Vasu vrijednu gradu, a w smislu Vasega pisma predlaiemo Vam zajednicki sastanak
predstavnika Akademije i naseg Zavoda, koji ste izvoljeli predloZiti, da bi se pristupilo zajednickom
poslu sto prije.

Primite, dragi druze predsjednice, izraz mog postovanja, Vas M. Krleza

Pismo se u kopiji ¢uva u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici.

3 O frazeologiji koja je Krlezu vrlo nervirala, pa bila u funkciji bontona ili nekoga kulturalnog ili
drustvenog protokola Krleza je napisao mnogo vehementnih stranica: "Kroz viekove prijeti fraza
svim svjedocanstvima ljudske pisarije! Fraza je otpadak toliko bezvrijedan te ne vrijedi ni najjeftinije
krivotvorene banalnosti, fraza je toliko bezli¢no dosadna da nije ni laZ, ni istina, ni iluzija, ni iznakazena
stvarnost. Fraza nije samo deplasirana grimasa i kreveljenje u krivom trenutku i na krivom mjestu, ona
je potpuno besmisleno umorstvo svakog ljudskog poticaja, ubita¢na, blesava, likvidacija pameti, konac
i kraj svake plemenite misli i smrt osjecaja [...] Kao stari domino zvekecu izlizane plocice politickih
fraza na zelenom suknu blitvinske igracnice". (Miroslav Krleza, Banket u Blitvi, Zagreb, 1964, str.
72-76). "Taj laze velike glupe patriotske fraze [oz. V.ET.] o 'velikom narodu' i o 'revoluciji', kao i
nasi o 'Svacicu' i 'Tomislavovoj floti' i 'hrvatskoj kruni'. Sve je to isto i sve je to glupo. I svi ¢e ti mali
patrioti da se jednog dana pocCupaju za onu veliku gospodu 'velike patriote', koji stanuju iza spustenih
roletna u vilama i hrane majmune i papige i hrtove i sjede na kesama".(Hodorlahomor Veliki, u: Novele,
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snazan autoreferencijalni sloj u psiholoskom portretiranju romanesknih protagonista
kao s$to je Doktor u romanu Na rubu pameti ili Niels Nilsen u Banketu u Blitvi. Dva
nepomirljiva autorova profila konfrontiraju se u epistolarnome korpusu Miroslava
Krleze. Jedan je Krleza afirmativni i arbitrarni pokreta¢ kulturnoga i politickoga
zivota u Hrvatskoj nakon 1945. godine, a drugi je disident i defetist, knjizevnik i
polemicar, clair-opscur svih etickih devijacija u korodiranom politickom sistemu.
Krleza je pisao oportuna pisma Josipu Brozu Titu:

Dragi nas druze Tito,

primio sam Citavu jednu vreéu kave, a kako osim Tebe u ovoj nasoj zemlji
nema nikoga, tko bi pokraj svih svojib preokupacija vodio brigu jos i o tome
da poklanja citave vreée kave, moja pretpostavka da se radi o Tvojoj paznji,
mislim da je tacna.

Tako se u nasoj kudi pije zapravo Tvoja kava veé godinama, sa postojanom i
intimnom Zeljom da se to nase kafenisanje produzi jos mnogo godina. Stvari su
te veoma jednostavne i neobicno logicne: dok budemo pili Tvoju kavu, bit ée
nam dobro na ovom i na svim poznatim svjetovima.

Nadamo se da si ovu zimu prevladao dobro i zdravo, a ja se narocito veselim,
budem li imao prilike da Ti se licno zahvalim na paZnji, pocetkom marta.
Drugaricu Jovanku i Tebe prijateljski odano pozdravljaju

Bela i M. Krleza

U Zagrebu, 20. 2. 1956.

Ovakav epistolarni tekst sigurno da je Krlezu mogao navesti na konfesionalni
razgovor sa samim sobom. Naime, u tom je smislu ilustrativan Krlezin esej o
Franciscu Goyi napisan tridesetak godina prije pisma Titu, ali koji iskazuje veliku
zabrinutost nad polozajem genija/ umjetnika u sluzbi aktualne vlasti. Kada pise
o trilogiji Goyinih bakroreza Los Coprichos, Los Desastres de la Guerra i La
Tauromquia koja gravira u Zivo mjesto ispovijesti Krleza napominje: "U tom djelu
imade ocaja jednog suvremenog mozga, koji se plete kao dvorski slikar pedeset
godina na kraljevskom dvoru, prisustvuje dvorskim ruckovima, vlada se po
propisnom dvorskom ceremonijalu [oznacila V.ET.] i slusa punih pedeset godina
nakaze i bludnice i svinje u knezevskim i generalskim kostimima, gdje igraju svoje
diletantske uloge dvorjanika, ulizica i intriganata. [...] a Goya uvijek stoji tu sagnut
u hrptenici [oz. V.ET.], s paletom u ruci, pred svojim platnom, Statira, pije te osjea
trajno kako se u njemu javlja sve jace i sve elementarnije jedno neizrecivo gadenje
[oz. VET.]".** U tom eseju Krleza Goyu odreduje faustovskim duhom. Krlezin

Zagreb, 1955, 189.str). "Titrajuéi se frazama [oz. V. E. T.] dijalektickog materijalizma, pod maskom
fiktivnog artistickog ljevicarstva mistificira se javnost..." (Predgovor 'Podravskim motivima' Krste
Hegedusica, u: Hrvatska knjizevna kritika VI, Zagreb, 1953, 26.str). "Deklarirati tu nazovi-dijalekticku
karikaturu nase knjizevnosti, evropeizirati ono $to je deeuropizirano, dijalektizirati $to je dogmatizirano
i dedijalektizirano, dati apstrakcijama i frazama [oz. V. E T.] svjezu udarnu mo¢ ispravne, iskrene i
uvjerljive, dakle dozivljene rijeci, potvrditi istinu, a poricati lazi i krive vrijednosti, osloboditi knjizevni
izraz tiranije glupana i nenadarenih nepismenjaka — to je svrha ovog antibarbarusa, koji ée izlaziti tako
dugo dok dijalekticki ne likvidira negaciju svega $to kod nas predstavlja negaciju knjizevne dijalektike".
(Dijalekti¢ki antibarbarus, u: Polemike 5, Zagreb, 228. str) i dr.

3 Miroslav Krleza, Francisco José Goya y Lucientes, Zagreb, 1948, str. 11-12.
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Faust stoga nije genij koji potpisuje ugovor s metafizickim Mefistom, Krlezin
umjetnik potpisuje pakt s dijabolikom Vlasti, s Dvorom i Politikom. Zato on pise
da se iz Goyinih bakroreza osje¢a imperativ prema kojem sve to treba naslikati, i
to zato "da joS generacije i generacije mogu da vide, kako je izgledao Spanjolski
dvor u Madridu, kada je na njemu slikao gospodin Goya kao dvorski slikar". Jer
Krlezin Goya je gledao tu svijetlu svitu u intimnom zakulisnom Zivotu, on je slikao
"kraljeve dok kopaju po nosu", on im je biljezio "podlosti, lazi, podmuklosti i
korupcije, podvale, umorstva, skandale, prelomljene karaktere, zgazene sudbine,
silovane Zene". Logi¢no je da kod Goye Krlezu fascinira "piramida zla i gadosti,
pozara i nesreCe, vjesala i strijeljanja, sav taj kaos zlo¢ina, kriminala i smrada, sve
je to stajalo pred njim kao zivi model punih pedeset godina". Sam je Miroslav
Krleza potpisao taj isti pakt u Titovoj Jugoslaviji, a koji mu je $to je paradoksalno i
homologno Goyinoj biografiji, omogucio da nesmetano stvara golemi opus u kojem
Ce jednako kao i Spanjolski slikar portretirati "generale i biskupe koji nose glave
papiga, majmuna, kameleona, vukodlaka i magaraca". Stoga je Krleza savijen u
hrptenici pisao protokolarna pisma, ali je nerijetko osje¢ao gadenje prema vlastitom
oportunizmu. U trenutku kada je napisao vehementno i opskurno pismo samome
predsjedniku Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti ¢inilo mu se, barem
na tren, da moze poput protagonista romana Na rubu pameti u jednom dramskom
trenutku zapoceti zivjeti svojim vlastitim zivotom bez protuslovlja,® prestati biti
cilindrasem "jer sto je drugo ljudska pamet danas, ako nije Zivotni nemir, zapravo
neurasteni¢no zanovijetanje u diluvijalnim prilikama stvarnosti?"?’. Krleza se
usudio napisati za ladicu neurasteni¢no pismo predsjedniku Akademije, ali ne i
Titu $to bi ga u onodobnim prilikama moglo stajati zivota. A Krleza je znao da
samo potpisani pakt s Mefistom omogucéuje dugi i nesmetani stvaralacki vijek.
Knjizevnik je duboko spoznao kako svaki odmak od Vlasti uzrokuje progon, znao
je kako je "Spanija Kolumba okovala, a Goyu prognala" i da treba jo§ mnogo toga
napisati kako bi jo$ generacije i generacije mogle da vide kako je izgledala Titova
Jugoslavija kada je u njoj pisao Miroslav Krleza. Cini se kako je prerano da bi se
zaboravio politicki i kulturni angazman Miroslava Krleze i pod opnom napisanih
tekstova trazile njegove knjizevnicke Sifre kao svjedocanstva jednoga vremena gdje
je najeruptivniji hrvatski pisac XX. stolje¢a "pozivio [svoju knjizevnu i ljudsku
egzistenciju| u vlastitim protuslovljima"3®,

3¢ Miroslav Krleza, Na rubu pameti, Zagreb, 2004, str. 21.
37 1bid, str. 9.
38 Ibid, str. 21.
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UNKNOWN DOCUMENTS ABOUT GRGA NOVAK AND MirROSLAV KRLEZA,
WHICH SHED LIGHT UPON THE CULTURAL ATMOSPHERE OF MID-
CENTURY IN CROATIA

SUMMARY

In this paper the author presents and interprets various so far completely
unknown and unpublished documents which belong to the archive of Grga Novak
in Hvar and to the archive of Miroslav Krleza in Zagreb. Among these documents
special attention was paid to a very brief but realistic police description of several
outstanding Croatian scientists who, during the Second World War, were active
as the teaching staff in the field of humanities at the University of Zagreb. The
author also made an attempt to point out the strange destiny of two Novak's books,
first a travel log on Egypt (In the Land of Pharaohs) and a book on the history of
Dalmatia (Dalmatia at the Crossroad 1848). The destiny of this last book, which
was published in 1948 but was banned and destroyed several weeks later, as the
author points out, might be connected with Miroslav Krleza and his collaborators.
Special emphasis in the paper is placed on the relationship between Miroslav Krleza
and Grga Novak, and their correspondence where a close reading is dedicated to a
very direct and mocking but unsent letter of Miroslav Krleza. The author analyses
the style of that Krleza's text and compares it with some other similar but sent letters
within the same framework and over a period of several years. In the last section
of her text the author analyses the so far unknown Krleza's unsent letter to Grga
Novak trying to shed more light on the very humble relationship between literature
and power in communism.

Key worDs: Grga Novak, Miho Barada, Mate Ujevié, Miroslav KrleZa, Croatian Literature
of the 20th Century, Epistolary Literature, HAZU, Josip Broz Tito.
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