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ANALIZA STETA OD SMEPIH MEDVJEDA U HRVATSKOJ
U RAZDOBLJU OD 2004. DO 2009. GODINE

ANALYSIS OF BROWN BEAR DAMAGES IN CROATIA
IN THE PERIOD FROM 2004 UNTIL 2009

Magda SINDICIC!, Davor ZEC2, Puro HUBER?

SAZETAK: Jedan od najvaznijih elemenata modernog gospodarenja sme-
dim medvjedima je sukob izmedu medvjeda i ljudi, a ekonomski gubitci su
cimbenik koji najvise doprinosi negativnim stavovima javnosti prema smedem
medvjedu. U Hrvatskoj je populacija od oko 1 000 medvjeda gotovo dosegla
bioloski i socijalni kapacitet. Medvjed je u Hrvatskoj divijac, zasti¢ena lovo-
Stajem i odstrijelnim kvotama koje se propisuju godisnjim Akcijskim plano-
vima. Plan gospodarenja smedim medvjedom u Republici Hrvatskoj i Zakon o
lovstvu reguliraju naknadu stete koju pocini medvjed. Na podrucjima gdje je
medvjed stalno prisutan i njime se gospodari, Stetu nadoknaduje ovlastenik
prava lova, dok na podrucjima gdje nisu ustanovljena lovista Stetu nadokna-
duje osoba koja upravlja zemljistem. Cilj rada je prikazati i analizirati poda-
tke o Stetama koje je smedi medvjed pocinio u Hrvatskoj u prvih 6 godina
(2004-2009) provodenja Plana gospodarenja smedim medvjedom tj. prvih
Sest godina organiziranog prikupljanja takvih podataka. U tom razdoblju pri-
Javijeno je ukupno 227 slucajeva Steta (prosjecno 37,8 slucaja godisnje), od
cega vecina (54,2 %) na poljoprivrednim kulturama. Prijavljeno je 23,8 % na-
pada na domace Zivotinje, te 8,8 % slucajeva Stete na pcelinjacima. Nije zabi-
ljezen niti jedan napad na covjeka. Materijalna steta koju smedi medvjed

pocini u Hrvatskoj niska je glede velicine populacije od 1 000 grla.

Kljucne rijeci: smedi medvjed, Ursus arctos, Stete, gospodarenje

UVOD - Introduction

Gospodarenje smedim medvjedom predstavlja iza-
zov zbog bioloskih karakteristika vrste (spora reproduk-
cija, primarno vegetarijanska ishrana vrste koja ima
probavni sustav mesozdera, zimsko brlozenje), percep-
cije ljudi i znac¢ajnog medunarodnog interesa za zastitu i
lov medvjeda (Huber idr., 2008.a). Jedan od najvazni-
jih elementa modernog gospodarenja je sukob izmedu
medvjeda i ljudi, odnosno Stete koje nastaju na posje-
dima, ranjavanje ljudi i uklanjanje problemati¢nih me-
dvjeda (Herrero, 1985.; Gunther, 1994.; Gniadek
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iKendall,1998.;Herrero iHiggins, 2003). Kako
razvojem tehnologije 1 urbanizacijom Covjek sve vise
ulazi u prirodna staniSta, sukob izmedu medvjeda i
Covjeka zahtijevat ¢e sve vecu pozornost nadleznih in-
stitucija (Baruch-Mordo i dr, 2008). Upravljanje i
zaStita velikim zvijerima uvelike ovisi o percepciji ja-
vnosti, a ekonomski gubitci su jedan od ¢imbenika koji
najviSe doprinose negativnim stavovima (Linnell i
dr., 1996; Williams idr., 2002).

U Hrvatskoj populacija od oko 1 000 smedih me-
dvjeda nastanjuje podrucje veli¢ine 12 372 km? (go-
tovo 22 % kopnene povrsine) (Huber i dr., 2008.b).
StaniSte smedeg medvjeda u Hrvatskoj vecim se dije-
lom nalazi na podrucju visokog krsa i pripada Dina-
rskom masivu, te obuhvaca podrucja od razine mora do
1 750 m nadmorske visine. Sumski pokrov ponajprije
¢ine bukva (Fagus sylvatica), obi¢na jela (Abies alba),
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obi¢na smreka (Picea abies), te ostale vrste ovisno o
nadmorskoj visini i izloZenosti suncu. Brojnost popula-
cije je u porastu od 1950-ih, te je danas gotovo dosegla
bioloski i socijalni kapacitet (Huber i dr., 2008.b).
Smedi medvjed je u Hrvatskoj divlja¢ zasticena lovo-
stajem, a odstrjel se propisuje godiSnjim Akcijskim
planovima. Od 2005. godine medvjedom se gospodari
na temelju Plana gospodarenja smedim medvjedom u
Republici Hrvatskoj, s ciljem osiguranja uvjeta trajnog
opstanka smedeg medvjeda, na na¢in da u Hrvatskoj i
dalje bude lovna vrsta (Huber idr., 2008.b).

Plan gospodarenja (Huber idr., 2008.b). i Zakon o
lovstvu (Anon., 2005, Anon., 2009) reguliraju na-
knadu stete koju u Hrvatskoj poc¢ini smedi medvjed. Na
podruc¢jima gdje je medvjed stalno prisutan i njime se
lovno gospodari, Stetu nadoknaduje ovlastenik prava
lova, dok na podru¢jima gdje nisu ustanovljena lovista
Stetu nadoknaduje osoba koja upravlja zemljiStem.
Unutar stalnog staniSta medvjeda u Hrvatskoj lovista
pokrivaju 94,2 % povrSine, a nacionalni parkovi 5,8 %
(Huber idr., 2008.b).

Jedini objavljeni podatci o Stetama koje je smedi me-
dvjed pocinio u Hrvatskoj su prikaz Steta na podrucju ta-
dasnje Jugoslavije za 1987. godinu (Huber i Moric¢,
1989) te pregled Steta nastalih 1989. godine (Huber i

MATERIJALI I METODE

Podatci o Stetama koje je smedi medvjed pocinio u
Hrvatskoj prikupljani su u razdoblju sije¢anj 2004. go-
dine — prosinac 2009. godine. Podatci su prikupljani
putem obrazaca “Zapisnik o Steti od divljaci”, koje su
ovlastenici prava lova unutar staniSta medvjeda bili
duzni dostaviti Upravi za lovstvo MRRSVG (Anon.,
2006). Prilikom uvidaja na mjestu Stete ispunjava se
“Zapisnik o Steti od divljaci” i procjenjuje visina nastale
Stete, a vlasnik svojim potpisom na obrascu potvrduje
slaganje s iznosom nadoknade za poc€injenu Stetu. Pred-
videno je da iznos naknade ovisi o koriStenju zastitnih

Frkovi¢, 1993). Prije provodenja Plana gospodarenja
smedim medvjedom u Republici Hrvatskoj nije postojao
organizirani sustav prikupljanja podataka o Stetama koje
pocini smedi medvjed, kao niti jedno drzavno tijelo koje
je bilo zaduzeno za analizu takvih podataka. Plan gospo-
darenja propisuje da je svako loviSte u staniStu me-
dvjeda obvezno Upravi za lovstvo, Ministarstva
regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnoga gospodarstva
prijaviti sve Stete koje u lovistu poCini medvjed. Putem
obrasca Zapisnik o Steti od divljaci, najkasnije do 31. si-
jecnja moraju se dostaviti podatci o Stetama koje je me-
dvjed pocinio tijekom prethodne kalendarske godine.
Prikupljanje podataka o Stetama koje je u Hrvatskoj po-
¢inio medvjed je zapocelo 2004. godine u sklopu pro-
jekta “Unaprjedivanje suzivota velikih zvijeri i
poljoprivrede u Juznoj Europi”, koje je financirala Eu-
ropska komisija putem programa LIFE. Plan gospodare-
nja smedim medvjedom izraden je i prihvacen te godine
(sam dokument tiskan je 2005. godine, pa se godina iz-
danja navodi kao pocetak provedbe Plana), a cilj ovog
rada je prikazati i analizirati podatke o Stetama koje je
smedi medvjed pocinio u Hrvatskoj u prvih Sest godina
(2004-2009) provodenja Plana gospodarenja smedim
medvjedom tj. prvih Sest godina organiziranog priku-
pljanja takvih podataka u Hrvatskoj.

— Materials and methods

sredstava (elektri¢nih ograda, pasa ¢uvara) i pridrzava-
nju ostalih mjera za sprjeCavanje pojavljivanja proble-
matiénih medvjeda i mjera za sprjeCavanje nastanka
Steta, no ne postoji pravilnik kojim je propisan iznos na-
knade, ve¢ ona ovisi o procjeni lovovolastenika i oSte-
¢ene osobe. Obrazac sadrzi podatke o podnositelju
zahtjeva za naknadu Stete, opis Stete, procjenu iznosa
Stete 1 poduzetim mjerama za smanjenje Stete od strane
oStecenika, a potpisuju ga tri ¢lana povjerenstva, provo-
ditelj lovnogospodarske osnove i ovlastenik prava lova.

REZULTATI — Results

U razdoblju sijecanj 2004. godine — prosinac 2009.
godine u Upravu za lovstvo MRRSVG pristiglo je
ukupno 227 prijava Steta koje je u Hrvatskoj uzrokovao
smedi medvjed. Prosjecno je godisnje bilo 37,8 sluca-
jeva Stete, s time da su 2004. godine prijavljena 23 slu-
¢aja, 2005. godine 88, 2006. godine 16, 2007. godine 46,
2008. godine ukupno 47 slucaja i 2009. godine je prijav-
ljeno tek 7 slucaja Steta od medvjeda (Slika 1).

U vecini slucajeva (N=123, 54,2%) Steta je poci-
njena na poljoprivrednim kulturama, i to 44 (19,4 %)
slucaja Stete na Zzitaricama, 39 (17,2 %) prijavljena slu-
¢aja na voénjacima (uglavnom voénjaci sljive i jabuke),
38 slucaja (16,7 %) na povrtnjacima (u vecini slucajeva
Steta je bila na nasadima mrkve) te 2 slucaja (0,9 %)
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ostecenja vinograda. Prijavljeno je ukupno 20 (8,8 %)
sluc¢ajeva Stete na pcelinjacima. Od ukupno 227 sluca-
jeva prijavljeno je 54 (23,8 %) slucaja napada na do-
mace zivotinje. U pet godina prijavljena su tek 5 slucaja
napada na koze, 2 na krave te po jedan napad na ma-
garca, svinju i konja. Od domacih zivotinja Steta je naj-
¢es¢e pocinjena na peradi (N=20) i ovcama (N=16), te
je zabiljezeno ukupno 8 napada na kunice.

Prijavljeno je ukupno 10 (4,4 %) slucaja Steta na lo-
vnogospodarskim objektima (naj¢esée oSte¢enja na au-
tomatskim hranilicama za divlje svinje), te 7 (3,1 %)
slucajeva Stete na automobilima koje su nastale uslijed
sudara s medvjedom.
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Ukupno 5,7 % (N=13) Cine oSte-
¢enja nastala na Stalama, ogradama,
kuénim vratima te jedan slucaj Stete
na suSenom mesu u pusnici.

Vecina Steta nastala je na podru-
¢ju Primorsko-goranske (49,8 %) i
Licko-senjske Zzupanije (43,6 %),
dok je 9 (4,0 %) slucajeva Steta za-
biljezeno na podrucju Karlovacke i
6 (2,6%) na podrucju Zadarske zu-
panije. Najveca gustoca Steta po
km? zabiljeZena je na podrucju op-
¢ine Brod Moravice, a zatim u op¢i-
nama Delnice, Cabar i Duga Resa.
Veéina prijavljenih Steta nastala je
na podrucju lovnog gospodarenja
medvjedom (98,7 %) te su tek 3 slu-
Caja Stete na pcelinjacima zabilje-
zena na podrucju NP Paklenica.

2004 2005

2006 2007 2008

2008

Slika 1. Broj prijavljenih slucaja Steta smedeg medvjeda u Hrvatskoj u razdoblju

2004-2009. godina.

Figure 1 Number of reported brown bear damage cases in Croatia in the period

2004-2009

pcelinjaci — bee hives

ostalo — other

|
|
O
O
|

poljoprivredna kultura — agriculture

domace zivotinje — domestic animals

lovnogospodarski objekti — hunting facillities

O prometne nesreée — traffic accidents

Tablica 1. Iznos isplacenih odsteta
Table 1

Amount of damage compensation

medvjedom.

Slika 2. Ucestalost pojedinih §teta uzrokovanih smedim

Figure 2 Frequency of damage caused by brown bears.

U Tablici 1. prikazani su iznosi ispla¢enih odsteta (u
hrvatskim kunama), koje su lovista koja gospodare
smedim medvjedom prijavila za razdoblje 2005. —
2009. godine. Za 2004. godinu nisu prikupljeni podatci
o isplac¢enim iznosima.

U razdoblju 2004. — 2009. godina nije sluzbeno za-
biljezen niti jedan napad medvjeda na ovjeka.

Broj lovista koja su ..
NS e . C o . Ukupni iznos
. prijavila Stetu Broj stetnih dogadaja | Broj oste¢enih domacinstava | . ) .
Godina i isplaéene odstete
Number of hunting Number of Number of
Year ) Total amount
units that have damage cases damaged households .
of compensation
reported the damage
2004. 6 23 23 -
2005. 15 88 78 + 3 prometne nesrece 57.623,00 HRK
2006. 7 16 15 + 1 prometna nesreca 44.074,00 HRK
2007. 9 46 43 62.215,00 HRK
2008. 9 47 30 49.995,00 HRK
20009. 3 7 6 3.000,00 HRK
Ukupno — Total 216.907,00 HRK

Prikupljanje i analiza podataka o pocinjenim Ste-
tama daje nam uvid u kompleksnost problema i pomaze
nam prilikom razvijanja strategija za prevenciju Steta

RASPRAVA — Discussion

(Kaczensky, 1999). Potrebno je naglasiti da se ovim
sustavom prikupljanja podataka najvjerojatnije ne regi-
strira svaki slucaj Stete koje su u Hrvatskoj uzrokovali
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smedi medvjedi, no predstavljeni podatci pouzdano
upucuju na obim S§teta koje po¢ini medvjed. [znimka su
prijavljeni slucajevi Stete nastale uslijed prometnih ne-
srec¢a u koje su bili ukljuceni smedi medvjedi. U 6-go-
disnjem razdoblju prijavljeno je tek 7 slucajeva, dok je
u tom razdoblju zapravo bilo ukupno 96 prometnih ne-
sreca (zeljezniCkih i cestovnih) u koje su bili ukljuceni
medvjedi (Huber idr., 2008.b). Ovlastenici prava lova
prijavili su samo slucajeve Stete u kojima su oni snosili
financijsku odgovornost. Tako su npr. 2006. godine ov-
lastenici isplatili gotovo 37.000,00 HRK za §tetu koja je
nastala prilikom dvije prometne nesrece, §to je 84 % od
sveukupnog iznosa (44.000,00 HRK) koji je te godine
isplacen za Stete koje je prouzrocio medvjed.

Ukupan broj Stetnih dogadaja koje medvjed prou-
zro¢i u Hrvatskoj vjerojatno je veci od prijavljenog, na
Sto posebno upucuju podatci za 2009. godinu kada je
prijavljeno samo 7 slucajeva Steta. Situacije kada se
Steta ne prijavi najceSc¢e su povezane sa Stetama na lo-
vnogospodarskim i lovnotehnickim objektima, tj ovla-
Stenici prava lova ne prijavljuju Stetu koja je nastala
njima samima. Steta se takoder ne prijavljuje u slucaje-
vima kada napadnuta stoka nestane, jer se tada ne ispla-
¢uje odsteta. Budu¢i da ne postoji odstetni cjenik
propisan od strane nadlezne drzavne ustanove, o iznosu
odstete pregovara se izmedu ovlastenika prava lova (ili
drzave) i1 oSteCenika. Vjerojatno pojedini oStecenici ni
ne prijave nastalu Stetu zbog nezadovoljstva isplace-
nim naknadama te zbog dugotrajnosti postupka u slu-
¢aju sudskog spora. Smatramo da dio Steta ostane
neprijavljen i zbog pozitivnog stava javnosti prema
medvjedu, pa ostecenici ne traze naknadu za manju
materijalnu Stetu, a niti ovlasStenici prava lova ne regi-
striraju sve prijavljene slucajeve.

Ovaj rad ne obuhvaca podatke o Stetama nastalim
na Sumskim sastojinama. Takve Stete nastale zbog gu-
ljenja kore uglavnom obicne jele (4dbies alba), a rjede
obi¢ne smreke (Picea abies) zabiljeZene su na podrucju
drzavnog lovista broj VIII/2 “Bjelolasica” (Sertic,
2008,Jovanovic, 2010).

Ovlastenici prava lova koji gospodare medvjedom
prijavili su da su u 5-godiSnjem razdoblju isplatili
ukupno 216.907,00 HRK odstete, tj. prosjecno
43.318,40 HRK godisnje (prosjecno oko 6.000,00 EUR
godisnje). Ukupni iznos materijalne Stete koju je poci-
nio medvjed nesto je vedi, jer ovlastenici ne isplate od-
Stetu u svakom slucaju, ve¢ se ona ¢esto kompenzira na
drugi nacin (npr. popravkom osteéenog objekta, nadok-
nadom unisStene poljoprivredne kulture). Ovaj iznos ta-
koder vjerojatno ne ukljucuje sveukupnu materijalnu
Stetu pocinjenu na lovnogospodarskim i lovnotehni-
¢kim objektima, jer nju lovovlastenici ne prijavljuju u
potpunosti, buduéi da je to Steta nastala njima samima i
ne isplacuju odstetu. Unato¢ tomu, ovi podatci pouz-
dano upucuju da je materijalna Steta koju smedi me-
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dvjed pocini u Hrvatskoj niska s obzirom na veli¢inu
populacije od 1 000 grla. U Sloveniji je 2006. godine za
588 rijesenih slucaja Stete od medvjeda (a ukupno je
bilo prijavljeno 642 slucaja) isplacena odsteta od
145.094,44 EUR (Ulamec, 2007), dok je 2007. godine
za 294 rijeSena slucaja Stete koju je pocinio medvjed
isplacena odsteta od 81.866,39 EUR, od ¢ega je gotovo
40 % stete bilo na stoci sitnog zuba (Ulamec, 2008).
Osim usporedbe sa Slovenijom, tvrdnju da u Hrvatskoj
medvjed ne ¢ini znacajnu materijalnu Stetu dobro ilu-
strira i podatak da na podrucju staniSta medvjeda ima
preko 70 000 pcelinjih kosnica (Decak i dr., 2005),
dok je u 5-godiSnjem razdoblju prijavljeno tek 20 na-
pada na kosnice. U pokrajini Asturiji na sjevero-zapadu
Spanjolske, zabiljezeno je da 50-70 medvjeda prosjecno
godisnje ostete 603 kosnice, te 147 stabala vocaka, 14
goveda, 7 koza, 5 konjai22 ovce (Naves idr, 2010).

Velic¢ina medvjede populacije i obim Steta ne mo-
raju biti u korelaciji, ve¢ treba uzeti u obzir vrste i broj
domacih zivotinja koje se uzgajaju na podrucju stanista
medvjeda, nacin drzanja domacih zivotinja i metode
prevencije napada od predatora koje se koriste, tip sta-
nista (Sumsko ili otvoreno podrucje) te treba uzeti u
obzir i prirodnu hranu raspolozivu medvjedima (Kac-
zensky, 1999). Vazno je uzeti u obzir i gustocu stano-
vnistva na podrucju rasprostranjena medvjeda. Razlika
u brojnosti napada izmedu pojedinih godina moze se
objasniti koli¢inom raspolozive hrane u prirodi, tj sla-
biji urod plodova koje su najvaznije u prehrani me-
dvjeda moze rezultirati ve¢om potrebom za hranom iz
ljudskih izvora (Garshelis, 1989). Takoder, proble-
mati¢na jedinka moZze uzrokovati niz napada te tako i
udvostruciti prosjean broj Stetnih dogadaja godisnje
(Kaczensky, 1999). Analizom podataka o Stetama
koje je medvjed pocinio u Hrvatskoj utvrdili smo da
Cesto jedna problemati¢na jedinka uzrokuje vise sluca-
jeva stete. To potvrduju slucajevi Steta nastali na ogra-
nicenom podrucju tijekom odredenog razdoblja, a
prijave takvih dogadaja Cesto prati i izvjestaj o pojavlji-
vanju problemati¢ne jedinke. I u Sloveniji je zabilje-
zeno da velik postotak Steta uzrokuje maleni broj
jedinki (Jerina idr., 2010).

Vazno je naglasiti da u Hrvatskoj u razdoblju
2004. —2009. godina nije zabiljezen niti jedan napad
medvjeda na ¢ovjeka, dok je npr. u Turskoj u razdoblju
2000-2009. g. zabiljeZzeno ukupno 46 sluc¢ajeva napada
medvjeda na ljude, koji su rezultirali ranjavanjem ili
smréu napadnute osobe (Can idr., 2010).

lako, kako je predstavljeno u ovome radu, Steta koju
medvjed pocini u Hrvatskoj nije znacajna, prevencija
Steta 1 rjeSavanje situacija s problemati¢nim medvje-
dima (tj. Zivotinjama koje se priblizavaju naseljima i
¢ine Stetu) kljucan je dio gospodarenja smedim medvije-
dom u Hrvatskoj. Reduciranje konflikta izmedu velikih
zvijeri i Covjeka smatra se preduvjetom za uspjesnu za-
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stitu tih vrsta (Linnell idr., 1996; Sager idr., 1997).
Podizanje razine javne svijesti o suzivotu s medvjedom,
ponasanju u staniStu medvjeda te metodama prevencije
Stete doprinosi se uspjeSnom gospodarenju populaci-
jom. Pri tomu je potrebno redovno odrzavati komunika-
ciju s javnosti, a posebice s lovcima i medijima.

Tijekom prethodnih godina mediji su ¢esto izvjestavali
o prevelikoj, problemati¢noj populaciji medvjeda u Hr-
vatskoj, §to stvara negativnu sliku u javnosti i utjece na
porast negativnih stavova, dok analiza predstavljenih
podataka upucuje da iako brojna populacija medvjeda u
Hrvatskoj, ne uzrokuje velik broj Steta.
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spodare medvjedom i koji su dostavili podatke o Stetama.
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SUMMARY: One of the most important elements of a modern brown bear
management is human — bear conflict. Economic losses are one of the key fac-
tors influencing negative public attitudes towards brown bears. In Croatia a
population of 1000 bears has almost reached its biological and social capa-
city. Brown bear in Croatia is a game species, protected by a closed hunting
season and hunting quotas defined by yearly Action plans. National Brown
bear Management Plan and Hunting Act regulate compensation of damage
caused by brown bears. In areas where bears are permanently present and
hunted damage compensation is paid by hunting unit leaseholders, whereas in
national parks, areas where bears are not hunted and in areas with only acci-
dental presence of bears compensation is paid from the state budget. The goal
of this paper was to present and analyze data about brown bear damages in
Croatia during the first 6 years (2004—2009) of the Management Plan imple-
mentation, in other words the first 6 years of organized data collection. Totally
227 damage cases have been reported in this period (on average 37.8 cases
per year). Most of the damage has been done on agricultural goods (54.2%),
attacks on domestic animals (23.8%) and apiaries (8.8%). During this period
attacks on humans have not been registered. Considering the population size
of 1000 animals, brown bears cause low material damage in Croatia.

Key words: brown bear, Ursus arctos, damage, management
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