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Izvorni znanstveni rad

U radu autor analizira novo uredenje instituta odgovornosti za neimovinsku
Stetu, uspostavljeno Zakonom o obveznim odnosima iz 2005. godine. SluZeci se
dominantno poredbenopravnom analizom, autor analizira rasprostranjenost no-
voprihvacenog objektivnog koncepta neimovinske stete u razvijenim pravnim pored-
cima Europe radi pronalaZenja odgovora na pitanje je li koncepcijska promjena
instituta odgovornosti za Stetu bila opravdana i potrebna. Analizirajuci fran-
cuski, njemacki, svicarski, talijanski, engleski, poljski i ruski te manjim dijelom
belgijski, grcki i slovenski pravni poredak, autor zakljucuje da je novoprihvaceni
objektivisticki koncept neimovinske stete poredbenopravno utemeljen te dogmatski
i pravno-politicki opravdan. Osim toga, autor analizira stavove domace i stra-
ne pravne znanosti i sudske prakse o problemu definiranja funkcija kojima bi
pravicna novéana naknada neimovinske stete trebala sluziti. U tom kontekstu
autor zakljucuje da je, za razliku od nase pravne knjiZevnosti koja jednoglasno
zastupa stajaliste da pravicna novéana naknada ima iskljucivo satisfakcijsku
Sfunkciju, u razvijenim pravnim poredcima Europe vecinski prisutno stajaliste
da ta naknada ima dominantno kompenzacijsku i prevencijsku, a tek sporedno
satisfakcijsku funkciju.

Kljucne rijeci: neimovinska Steta, pojam neimovinske Stete, funkcije neimo-
vinske Stete

1. UVOD

Akademik Jaksa Barbic jedan je od onih hrvatskih pravnih znanstvenika
koji je kroz svoj cjelokupni znanstveni opus konzekventno zagovarao i pro-
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vodio dva temeljna znanstvena postulata; na metodoloskoj razini, primjenu
poredbenopravne metode znanstvenog istrazivanja te, na funkcionalnoj ra-
zini, postulat svrsishodnosti znanstvenog rada odnosno postulat prakti¢ne
primjenljivosti rezultata znanstvenog istrazivanja. Polazeci od ispravne pre-
mise da je nase pravo, poglavito privatno pravo, neraskidivi dio kontinental-
noeuropske pravne tradicije, akademik Barbic¢ zalaze se za to da se prilikom
definiranja zakonskog okvira, u primjeni prava te pri njegovoj znanstvenoj
obradi neizostavno konzultiraju rjeSenja stranih pravnih poredaka, poglavito
onih koji su, svojom pripadnoscu istoj pravnoj tradiciji, bliski nasem pravnom
poretku.' Jedino na taj nacin, smatra akademik Barbi¢, hrvatsko ce pravo pos-
tati prepoznatljivo osobama izvan zemlje i usporedivo s pravnim sustavima
zapadnoeuropskih zemalja.” Samo poredbenopravnom metodom u defini-
ranju, primjeni i teoretskoj obradi prava, nas ¢e pravni poredak, misli aka-
demik Barbi¢, biti moguce izgraditi kao moderan i stabilan europski sustav.’
Na funkcionalnoj razini, akademik Barbic¢ ustrajan je oponent znanstvenom
larpurlartizmu. Umjesto ideje znanstvene samodopadnosti i samodovoljnosti,
on preferira i zagovara ideju pravne znanosti u sluzbi pravne prakse. Zadatak
je pravne znanosti, smatra akademik Barbic, objasniti postojeci pravni okvir,
pruziti pravnoj praksi uvid u genezu odredenog zakonskog rjesenja te ponudi-
ti odgovore na probleme i pitanja koji se javljaju u prakti¢noj primjeni prava.
Ostvarivanje tog zadatka pravne znanosti posebno je znacajno u sadas$njem
trenutku modernizacije i europeizacije hrvatskog prava. Na temelju rezultata
svojih poredbenopravnih istrazivanja, pravna bi znanost, drzi akademik Bar-
bi¢, morala iskustva drugih, poglavito onih rjesenja kojih su posluzila kao uzor
prilikom stvaranja naseg novog pravnog poretka, prenijeti pravnoj praksi4 ina
taj nacin omoguciti da se nasa pravna praksa razvija u zeljenom smjeru.
Stupanjem na snagu novog Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu:

Z0O0 05)° u velikoj je mjeri izmijenjen koncept neimovinske stete koji je bio

V. Barbi¢, Jaksa, Europeizacija hrvatskog prava, Hrvatska akademija znanosti i umjet-
nosti, 2005., str. 17-30; Barbic, Jaksa: Pravo drustava, knjiga druga - Drustva kapitala,
Organizator, 2000., predgovor, str. XXII.

V. Barbic, Jaksa, Europeizacija hrvatskog prava, u: Kregar, Josip - Puljiz, Vlado - Ravli¢,
Slaven (ur.): Hrvatska - kako dalje, zadanosti i mogucnosti, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Centar za demokraciju i pravo “Mika Tripalo”, 2004., str. 100.

3 V. Barbié, Hrvatska kako dalje, o.c., str. 105-106.

V. Barbic¢, Europeizacija hrvatskog prava, HAZU, o.c., str. 29.

> NN 35/05.
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uspostavljen starim Zakonom o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO
78).° Umjesto subjektivno koncipirane neimovinske (nematerijalne) stete, koja
je predstavljala nano$enje drugome fizickog i psihickog bola te straha,” ZOO-
om 05 prihvacena je objektivna koncepcija neimovinske $tete,® prema kojoj
tu vrstu Stete predstavlja povreda prava osobnosti,” a pritom su pretrpljene
fizicke i psihicke boli te strah tek jedan od kriterija (kvalifikatornih okolnosti)
za odredivanije visine pravi¢ne novéane naknade te vrste Stete.'” Promjena te-
meljnog koncepta neimovinske Stete nesumnjivo ce izazvati znacajne promje-
ne u postojecoj, vec prili¢cno uhodanoj, sudskoj praksi u pogledu odgovornosti
za neimovinsku §tetu."'

Odgovor na sva pitanja koja otvara prihvacanje novog koncepta neimo-
vinske Stete nemoguce je dati na jednom mjestu. Stoga ¢e analiza u ovom
radu biti koncentrirana oko dva, po misljenju autora, temeljna pitanja novog
uredenja neimovinske $tete: 1. je li prihvacanje objektivnog koncepta neimo-
vinske $tete bilo potrebno i opravdano, te 2. koje bi funkcije trebala imati
pravi¢na novcana naknada neimovinske Stete.

U skladu s gore navedenim postulatima znanstvenog istrazivanja koje za-
govara akademik Barbic, u ovom ce se radu nastojati istraziti i utvrditi recent-
ni trendovi u koncepcijskoj impostaciji instituta odgovornosti za neimovinsku
$tetu u nama bliskim pravnim poredcima te provijeriti slijedi li novoprihvace-
no uredenje te odgovornosti u nas trendove u razvijenim pravnim poredcima
Europe. Rezultati te analize trebali bi omoguciti da se odgovori na pitanje je li
izmjena koncepta neimovinske stete uopce bila potrebna te je li ona bila oprav-
dana. Isto tako, ovim ce se radom nastojati detektirati recentna znanstvena i
prakti¢na stajalista u pogledu funkcija kojima bi trebala sluziti pravi¢na nov-
¢ana naknada neimovinske $tete. Time c¢e se omoguciti nasoj pravnoj praksi
da stekne uvid u nacine promisljanja tog slozenog pitanja u stranoj pravnoj
knjizevnosti i pravnoj praksi i na taj joj nacin olaksati primjenu novih pravila
o odgovornosti za neimovinsku $tetu.

® Sluzbeni list SFR] 29/78, 39/85, 46/85, 45/89, 57/89, NN 53/91, 73/91, 3/94, 7/96,
91/96, 112/99, 88/01.

7 Vel 155. ZOO 78.

V. ObrazloZenje Konac¢nog prijedloga Zakona o obveznim odnosima, akt Hrvatskog sabo-

ra, klasa 330-01/04-01/04, urbroj 65-05-08, od 4. veljace 2005., P. Z. E. br. 226.

? V.l 1046. ZOO 05.

Vel 1100. ZOO 05.

Sli¢no, Crnid, Ivica, Zakon o obveznim odnosima, Napomene, komentari, sudska praksa

i prilozi, trece izdanje, Organizator, 2006., str. 21.
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2. POJAM NEIMOVINSKE STETE - ANALIZA
DOMACEG PRAVNOG UREDENJA

2.1.0pcenito

KCao $to je naglaseno u uvodu, ZOO 05 inaugurirao je u na$ pravni poredalk
tzv. objektivni koncept neimovinske Stete, prema kojem neimovinsku Stetu
predstavlja povreda prava osobnosti, a ne, kao $to je bilo do sada, fizicke
i psihicke boli te strah kao svojevrsne psiholoske emanacije povrede prava
osobnosti. U tom kontekstu, po novom konceptu uspostavljenom ZOO 05,
vec¢ sama povreda prava osobnosti predstavlja neimovinsku $tetu, bez obzira
na to jesu li tom povredom prouzrocene fizicke ili dusevne boli te strah. Ipak,
kao $to ce nize u tekstu biti objas$njeno, nece svaka neimovinska Steta, dak-
le svaka povreda prava osobnosti, automatski dovoditi do duznosti njezina
popravljanja. Naime, ZOO 05 postavlja odredene kriterije koji moraju biti
zadovoljeni kako bi se mogla dosuditi pravi¢na nov¢ana naknada neimovin-
ske Stete, a fizicke i psihicke boli te strah neki su od tih, zakonom izrijekom
navedenih, kriterija odnosno kvalifikatornih okolnosti.

Odredbu clanka 1046. ZOO 05, kojom je neimovinska $teta definirana
kao povreda prava osobnosti, potrebno je promatrati u kontekstu odredbe
¢lanka 19. toga zakona, kojom se definira $to se u smislu toga zakona smatra
pravima osobnosti. Tako je stavkom 1. toga ¢lanka odredeno da svaka fizicka
i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavka-
ma utvrdenim zakonom. Nadalje, odredbom stavka 2. ¢lanka 19. ZOO 05
odredeno je da se pod pravima osobnosti razumijevaju pravo na zivot, tjelesno
i dusevno zdravlje, ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obi-
teljskog zivota, slobodu i dr. I kona¢no, odredbom stavka 3. ¢lanka 19. ZOO
05, odredeno je da pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih
vezanih uz biolosku bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas,
cast, ime odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.

2.2. Prava osobnosti kao temeljni element pojma neimovinske Stete

Prava osobnosti (osobna prava) jesu subjektivna prava koja pravni poredalk
priznaje nekoj osobi glede njezinih osobnih, neimovinskih dobara.'* Rije¢ je

"2 V. Klari¢, Petar - Vedris, Martin, Gradansko pravo, deveto, izmijenjeno i dopunjeno iz-

danje, Narodne novine, 2006., str. 104; Gavella, Nikola, Osobna prava, I. dio, Pravni
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o apsolutnim, subjektivnim, privatnim, gradanskim pravima koja svome nosi-
telju daju najvisu neposrednu privatnopravnu vlast glede onih njegovih osob-
nih, neimovinskih dobara zastitu kojih jamc¢i pravni poredak, omogucujuci mu
da s tim dobrima i koristima od njih ¢ini $to ga je volja te da svakoga drugog
od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim pravima ni zakonskim ogranicenji-
ma."” Bududi da su im objekt osobna dobra, prava osobnosti nisu prenosiva
niti nasljediva. Ta ¢injenica, medutim, ne prijec¢i njihova nositelja da, na te-
melju pravnog posla, raspolaze u neciju korist svojim osobnim dobrima, od-
nosno da iz svojeg prava osobnosti za drugoga izvede neko subjektivno pravo
koje ce ovoga ovlascivati da nesto ¢ini glede prava osobnosti nositelja.'*"> No,
unato¢ mogucnosti ograni¢enog raspolaganja svojim pravom osobnosti, nosi-
telj tog prava ne moze ga se odreci.'® Naime, kad bi pravni poredak dopustao
mogucnost odricanja od prava osobnosti, zastita tih prava mogla bi postati tek
virtualna kategorija.

Gradanskopravni poredci donedavno se nisu u vecoj mjeri bavili materijom
prava osobnosti. Razvoj prava osobnosti te njihovo intenzivnije teoretsko
izuCavanje zapocinje tek u dvadesetom stoljecu,'” a svoje potpuno priznanje
ta prava dobivaju tek sredinom dvadesetog stoljeca,'® kad se, uglavnom zbog
strahota koje su se dogodile tijekom Drugog svjetskog rata, ta prava pocelo
na pitanja vezana uz prava osobnosti i danas jos uvijek otvorena. Jedno od
takvih jest svakalko i pitanje postoji li jedno opce ili samo niz posebnih prava
osobnosti. Cini se kako nasa pravna znanost vecinski podupire tzv. monisticki
koncept, prema kojemu postoji jedno opce pravo osobnosti, iz kojeg proizlaze,
kao njegove emanacije, pojedina posebna prava osobnosti.'” S druge strane,

fakultet u Zagrebu, 2000., str. 13; Gliha, Igor, Personal Rights, u: Internationl Encyclo-
paedia of Laws, Family and Succession Law, Supplement 27 Croatia, volume I., Kluwer
Law International, May 2005, str. 78.

3 V. Gavella, o.c., str. 26-29; Gliha, o.c., str. 81; Sli¢no, Jadek Pensa, Dunja, u: Juhart, Miha
- Plavsek, Nina (ur.), Obligacijski zakonik (OZ) (splosni del) s komentarjem, 1. knjiga,
GV Zalozba, 2003., str. 779-780.

V. Gavella, o.c., str. 38-39; Jadek Pensa, o.c., str. 779.

Na primjer, mogucnost da odredeni subjekt dopusti nekome drugome da se njegovim

likom ili imenom koristi u neku dopustenu svrhu, npr. za reklamiranja.

Isto, Jadek Pensa, o.c., str. 779.

7" Gavella, o.c., str. 13-14.

'S Gliha, o.c., str. 78.

V. Gavella, o.c., str. 18-19; Gliha, o.c., str. 79.
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na$ se zakonodavac, izgleda, opredijelio za tzv. pluralisticki koncept,zo prema

kojemu ne postoji jedno opce, vec postoje samo pojedinacna prava osobnosti.
Naime, u ¢lanku 19. ZOO 05 ne govori se o pravu osobnosti, ve¢ o pravima
osobnosti fizickih i pravnih osoba, a takav pristup moguce je uociti i u Ustavu
Republike Hrvatske,”' koji u svojoj glavi trecoj govori o zastiti ljudskih prava
i temeljnih sloboda. No, bez obzira na tu doktrinarnu dilemu, u krajnjoj in-
stanciji priklanjanje bilo jednom bilo drugom konceptu ne bi smjelo izazvati
vece prakticne razlike. Naime, zagovornici monistickog koncepta kao jednu
od njegovih prednosti isticu ¢injenicu da taj koncept tezi tome da se ne zatvori
broj prava osobnosti, nego da se postojeci katalog tih prava, po potrebi, moze
uvijek nadopunjavati novim vrstama prava osobnosti koja ce izvirati iz opceg
prava osobnosti.”* Ima li se na umu da doktrina o pravima osobnosti, kao
relativno nova pravna doktrina, jos$ ni izdaleka nije izgradena i zaokruzena te
da se, razvojem drustva i njegove uljudenosti, opravdano moze ocekivati da ce
se razvijati neka nova prava osobnosti, argumenti u prilog monistickom kon-
ceptu svakako imaju tezinu. Medutim, iz odredbe ¢lanka 19. ZOO 05 sasvim
je razvidno da, unato¢ prihvacanju pluralistickog koncepta, nas zakonodavac,
nabrajajuci odredena prava osobnosti, nije imao namjeru zatvoriti krug prava
osobnosti koja se odredbama toga zakona stite, ve¢ da su u tom ¢lanku po-
brojena prava osobnosti navedena tek primjeri¢no.”” U tom kontekstu, nema
zapreke da sudovi, odlucujuci o zahtjevu za pravi¢nu novcéanu naknadu ne-
imovinske Stete, priznaju postojanje i nekih drugih prava osobnosti koja u
¢lanku 19. ZOO 05 nisu izrijekom navedena.

Promatrano u povijesnoj perspektivi, prava osobnosti primarno se priznaju
naravnim (fizi¢ckim) osobama, radi zastite njihova fizickog i dusevnog integri-
teta. Medutim, ubrzo postaje jasno da i pravne osobe mogu imati odredena
prava osobnosti te da je i njima potrebno pruziti adekvatnu zastitu. Zbog
toga, u suvremenim pravnim poredcima prava osobnosti pripadaju svakoj oso-
bi, i to bez obzira na to je li rije¢ o naravnim (fizickim) ili pravnim osobama.

20 TIsto, Gorenc, Vilim, u: Gorenc, Vilim, Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF,

2005., str. 46.
> NN 41/01 (procisceni tekst).
22V, Gavella, o.c., str. 18-19.
»  Naime, odredbom stavka 2. ¢lanka 19. ZOO 05 odredeno je da se pod pravima osob-
nosti u smislu toga zakona razumijevaju pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr., iz

¢ega proizlazi nedvojbeni zaklju¢ak da nije rije¢ o zatvorenom broju prava osobnosti.
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To je danas u nas i izrijekom zakonski potvrdeno. Naime, odredbom stavka
3. ¢lanka 19. ZOO 05 navedeno je da prava osobnosti pripadaju i pravnim
osobama. Naravno, pravnim osobama ne pripadaju sva ona osobna dobra koja
pripadaju naravnim osobama. Upravo zato, odredbom stavka 3. ¢lanka 19.
Z00 05 odredeno je da pravna osoba ima sva prava osobnosti kao i naravna
(fizicka) osoba, osim onih koja su vezana uz biolosku bit naravne osobe. Pra-
va osobnosti, kao naravna (prirodna) ili prirodena prava, stjecu se rodenjem
naravne (fizicke) osobe odnosno nastankom pravne osobe, a nacelno™* se gube
smréu naravne odnosno prestankom postojanja pravne osobe.”

IKao i u mnogim drugim pravnim poredcima, i u hrvatskom pravnom po-
retku ne postoji jedinstven pravni izvor prava osobnosti,*® ve¢ se ta prava
priznaju i stite velikim brojem pravnih propisa naseg pravnog poretka, vrlo
razlic¢ite pravne snage. Svakako najznacajniji pravni izvor prava osobnosti
jest Ustav Republike Hrvatske koji kroz glavu III. jam¢i niz ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda. Povrh toga, Ustav Republike Hrvatske proklamira
postovanje prava covjeka kao jednu od najvisih vrednota ustavnog poretka
Republike Hrvatske.”” Prava osobnosti i njihova zastita uredeni su, nadalje,
odredenim medunarodnim ugovorima koje je Republika Hrvatska sklopila i
potvrdila, a koji su time postali dio naseg pravnog poretka, po svojoj pravnoj
snazi iznad zakona,”® kao §to je to, na primjer, Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda te protokoli uz tu konvenciju.” I kona¢no,
prava osobnosti i njihova zastita uredeni su mnogobrojnim zakonima kao,

30

npr. Obiteljskim zakonom,” Kaznenim zakonom,®' Zakonom o kaznenom

postupku,” Zakonom o prekriajima,” Zakonom o medijima,” Zakonom o

** Neka prava osobnosti ne prestaju smréu njihova nositelja, ve¢ nastavljaju svoju egzisten-

ciju i nakon njegove smrti. To je, na primjer, slu¢aj s autorskim moralnim pravima koja
prestaju tek istekom 70 godina od autorove smrti (v. Gliha, o.c., str. 80).

% Isto, Gliha, o.c., str. 80-81.

%6 Isto, Gliha, o.c., str. 83.

7 V. ¢l 3. Ustava Republike Hrvatske.

V. ¢l. 140. Ustava Republike Hrvatske.

* NN MU 6/99, 8/99.

% NN 116/03, 17/04, 136/04.

*' NN 110/97, 27/98, 129/00, 51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06.

32 NN 62/03 (procisceni tekst).

» NN 88/02, 122/02, 187/03, 105/04, 127/04.

* NN 59/04.
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elektroni¢kim medijima,” Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima,*
Zakonom o zastiti tajnosti podataka,’” Zakonom o zastiti osoba i imovine,*
Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama,” Zakonom o za$titi prava
pacijenata,” Zakonom o zastiti od nasilja u obitelji,* Zakonom o osobnom
imenu,” Zakonom o prebivalistu i boravistu gradana,*” Zakonom o azilu,*
Zakonom o kretanju i boravku stranaca,” Zakonom o javnom okupljanju,*
Zakonom o policiji*’ te, naravno, ZOO-om 05.

2.3. Osnovna obiljezja neimovinske Stete

Po kriteriju naravi povrijedenoga dobra, Stete se dijele na imovinske i ne-
imovinske. Ako je $tetnom radnjom povrijedeno neko imovinsko dobro - rije¢
je o imovinskoj $teti. Ako je Stetnom radnjom povrijedeno neko neimovinsko
pravo (pravo osobnosti) ili neki neimovinski interes - rije¢ je o neimovinskoj
steti.* U tom kontekstu, neimovinska je Steta posebna vrsta $tete.

Do neimovinske Stete moze doci pocinjenjem gradanskog delikta, povre-
dom ugovorne obveze ili pak povredom predugovorne obveze pregovaranja u
skladu s nacelom savjesnosti i postenja. Stoga, za neimovinsku se Stetu moze
odgovarati bilo po pravilima izvanugovorne, bilo po pravilima ugovorne ili
pak po pravilima predugovorne odgovornosti za $tetu. Pravna osnova izvan-
ugovorne odgovornosti za neimovinsku Stetu je odredba ¢lanka 1045. ZOO
05, kao opca odredba izvanugovorne odgovornosti za Stetu. Pravnu osno-

vu ugovorne odgovornosti za neimovinsku $tetu predstavlja odredba c¢lanka

35 NN 122/03.

36 NN 167/03.

37 NN 108/96.

3 NN 83/96, 96/01, 75/01.

% NN 111/97, 128/99, 79/02.
1 NN 169/04.

4 NN 116/03.

2 NN 69/92.

NN 53/91, 22/91.

NN 103/03.

NN 53/91.

4 NN 128/99, 90/05, 150/05.
47 NN 129/00.

V. Klari¢-Vedris, o.c., str. 590.
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346. ZOO 05 - stavkom 1. tog ¢lanka odredeno je da u slucaju neispunjenja
ugovorne obveze ili zaka$njenja s njezinim ispunjenjem vjerovnik ima pravo
zahtijevati naknadu obicne Stete i izmakle koristi te pravicnu nov¢anu nakna-
du neimovinske $tete koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora mogao pred-
vidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice koje
su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. Pravna osnova predugovorne
odgovornosti za neimovinsku Stetu odredba je ¢lanka 251. ZOO 05 kojom je
odredeno da strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore suprotno nacelu
savjesnosti i postenja odgovara za Stetu koju je time prouzrocila drugoj strani.
Pritom, buduci da se u odredbi ¢lanka 251. ZOO 05 ne specificira vrsta Stete
za koju bi pregovarac po pravilu iz te odredbe trebao odgovarati, vec se koristi
generi¢ni pojam “Steta”, razvidno je da po pravilima predugovorne odgovor-
nosti za Stetu dolazi u obzir i pravicna novcéana naknada neimovinske Stete.

Za neimovinsku Stetu moze se odgovarati po pravilima subjektivne i pra-
vilima objektivne odgovornosti, osim ako je posebnim pravilima objektivne
odgovornosti isklju¢ena odgovornost za tu vrstu Stete. Tako je, na primjer,
isklju¢ena mogucnost naknade neimovinske Stete po posebnim pravilima
objektivne odgovornosti za neispravan proizvod.*

Da bi doslo do odgovornosti za neimovinsku $tetu, moraju se, prije svega,
ispuniti sve opce pretpostavke odgovornosti za Stetu, a to su: subjekti odno-
sa odgovornosti za Stetu, Steta, Stetna radnja, uzrocna veza, protupravnost u
objektivnom smislu. Ponekad ce, ovisno o vrsti odgovornosti za $tetu, biti po-
trebno da se ispune i neke posebne pretpostavke. Tako e, na primjer, u slucaju
subjektivne odgovornosti za neimovinsku stetu biti potrebna krivnja $tetnika.
Kod ugovorne odgovornosti za neimovinsku Stetu, pored opcih, bit ¢e potreb-
no da se ispune i dvije posebne pretpostavke: postojanje ugovorne obveze i
povreda te obveze. Do predugovorne odgovornosti za neimovinsku stetu doci
e ako se, pored opcih, ispuni i jedna posebna pretpostavka: pregovaranje ili
prekid pregovora suprotno nacelu savjesnosti i postenja.

Ako su ispunjene sve pretpostavke odgovornosti za Stetu, Stetnik je duzan
tu Stetu popraviti.”’ Pritom, neimovinska se $teta popravlja na dva nacina: u
nenov¢anom obliku - objavljivanjem presude odnosno ispravka, povlacenjem
izjave kojom je povreda prava osobnosti ucinjena, ili ne¢im drugim ¢ime se

moze ostvariti svrha koja se postize pravicnom novcanom naknadom,’ te

Vel 1073, st. 4. ZOO 05.
0 Vel 1045. ZOO 05.
Vel 1099. ZOO 05.
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u nov¢anom obliku - pravi¢cnom novéanom naknadom.’” Ta se dva nacina
popravljanja neimovinske Stete ne bi trebala medusobno iskljucivati, tako da
je za istu neimovinsku $tetu moguca kumulacija obaju oblika popravljanja te
Stete.”

Neimovinska $teta posebna je vrsta Stete, neovisna o imovinskoj steti. U
tom smislu, moguce je da se istom $tetnom radnjom istome osteceniku isto-
vremeno prouzroci imovinska i neimovinska Steta. Buduci da je Stetnik, nacel-
no, duzan popraviti svu Stetu koju je prouzrocio svojom Stetnom radnjom,
zahtjev za popravljanje neimovinske $tete moguce je kumulirati sa zahtjevom
za naknadu imovinske Stete. Ako je Stetnom radnjom prouzrocena samo ne-
imovinska $teta, nema zapreke da se zahtijeva samo njezino popravljanje.”*

Popravljanje neimovinske $tete pravicnom novéanom naknadom nece biti
moguce u svakom slucaju, ve¢ samo onda kad sud, vodeci racuna o tezini po-
vrede prava osobnosti i svim ostalim okolnostima slucaja, nade da je taj oblik
popravljanja te Stete opravdan.” Pritom, odlu¢ujuci o opravdanosti zahtjeva
za pravicnom novéanom naknadom neimovinske $tete, sud bi, medu ostalim,
morao voditi racuna i o tome je li i u kojoj mjeri ostecenik pridonio nastanku
te $tete i njezinoj visini.”® Pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne novcéane naknade,
sud ce voditi ra¢una o jacini i trajanju povredom izazvanih fizicki i dusevnih
boli te straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogo-
duje teznjama koje nisu spojive s njezinom naravi i drustvenom svrhom.>

Pravi¢na novcana naknada neimovinske Stete u pravilu ce se dosudivati u
jednokratnom iznosu. Ne bi, medutim, a priori trebalo odbaciti ni mogucnost

da se ta naknada dosudi i u obliku rente.”® To poglavito u situacijama kad je

2 V. ¢l 1100. ZOO 05.

3 Isto, Crnié, o.c., str. 855.
3V ¢l 1100. ZOO 05.
V¢l 1100. st. 1. ZOO 05.
V¢l 1106. ZOO 05.
V¢l 1100. st. 2. ZOO 05.
> Isto, Klari¢-Vedris, o.c., str. 641; Crni¢, o.c., str. 867; Schwenzer, Ingeborg: Schweizeri-
sches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Dritte, iberarbeitete Auflage, Stampfli Verlag
AG Bern, 2003., str. 99; Schnyder Anton I, u: Honsell, Heinrich - Vogt, Nedim Peter
- Wiegand, Wilfgang (ur.): Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obliga-
tionenrecht I, Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, 2003., str. 370-371;
Kuckuk, Gunter, u: Erman: BGB, Band I., 11. Auflage, Aschendorff Rechtsverlag Main-
ster, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2004., str. 772.
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izvjesno da ce posljedice povrede prava osobnosti trajati i u buducnosti, pa
sud, na zahtjev ostecenika, odluc¢i dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu i za
buducu neimovinsku stetu.”

Obveza placanja pravi¢ne novcane naknade dospijeva danom podnosenja
pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je $teta nastala nakon toga.”” U tom smis-
lu, od podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe pocinju teci zatezne kamate na
trazbinu pravi¢ne nov¢ane naknade neimovinske stete®' te od tog trenutka ta
trazbina postaje nasljediva i prenosiva.*

U pravilu, pravo na pravicnu novéanu naknadu ima samo neposredni
ostecenik, dakle ona osoba na koju je usmjerena Stetna radnja.” Ipak, ZOO 05
to pravo, u odredenim slucajevima, priznaje i nekim posrednim ostecenicima.
Tako, u slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta neke osobe, pravo na pravic-
nu novcéanu naknadu neimovinske Stete imaju i ¢lanovi njezine uze obitelji, u
koju se ubrajaju bra¢ni drug, djeca i roditelji, a iznimno to pravo imaju i braca
i sestre, djedovi i bake, unucad te izvanbra¢ni drug usmréene ili ozlijedene
osobe ako je izmedu njih i usmrcéenog ili ozlijedenog postojala trajnija zajed-
nica zivota. Isto tako, roditelji imaju pravo na pravicnu nov¢anu naknadu u
slucaju gubitka zacetog, a nerodenog djeteta.”*

2.4. Usporedba starog i novog koncepta neimovinske Stete

Usporedi li se, makar i povr$no, koncept neimovinske stete iz ZOO 05 s
konceptom te vrste Stete iz ZOO 78, neizbjezno se namece zakljucak kako se
radi o znacajno razli¢itim konceptima, pa ce, nesumnjivo, stajaliste nase sud-
ske prakse koja su se razvijala kroz primjenu odredaba ZOO 78 u buducnosti
biti potrebno u odredenoj mjeri korigirati. Iako, za potrebe ovog rada, nije
potrebno upustati se u detaljnu analizu razlika novog i starog koncepta ne-
imovinske Stete i prakti¢nih implikacija tih razlika, ipak je potrebno naglasiti
neke od najznacajnijih promjena. Prije svega, novim konceptom neimovinske
Stete predmetno i personalno polje primjene pravila o neimovinskoj Steti u

znacajnoj se mjeri prosiruje, i to, nacelno govoreci, u korist ostecenika.

V¢l 1104. ZOO 05.

v ¢l 1103. ZOO 05.

o' Arg. ex ¢l. 29. st. 1. ZOO 05.
%2V ¢l 1105. ZOO 05.

© Isto, Crnic, o.c., str. 865.

o V¢l 1101. ZOO 05.



472 Marko Baretic: Pojam i funkcije neimovinske Stete prema novom Zakonu o obveznim odnosima

Prvo, definirajuci neimovinsku (nematerijalnu) stetu kao nanosenje drugo-
me fizickog i psihickog bola i straha, ZOO 78 a priori je isklju¢ivao mogucnost
saniranja onih povreda prava osobnosti koje nisu rezultirale nikakvim bolima
ni strahom. S druge strane, prema novom konceptu neimovinske Stete, kojim
je ta Steta definirana kao povreda prava osobnosti, vec i sama objektivna c¢inje-
nica da je odredenoj osobi povrijedeno pravo osobnosti otvara mogucnost
popravljanja te Stete putem pravi¢ne novcane naknade. Po novom konceptu,
fizicke i dusevne boli te strah tek su neke od okolnosti o kojima ovisi ocje-
na visine pravicne novcane naknade, a ne i sama mogucnost dosudivanja te
naknade. Rije¢ je o iznimno vaznoj konceptualnoj promjeni o kojoj bi sudo-
vi, odlucujuci o zahtjevima za popravljanje neimovinske Stete, u buducnosti
trebali voditi racuna. Naime, vrlo ¢esto fizicke i duSevne boli te strah doista
jesu psiholoske emanacije povrede prava osobnosti. No u odredenim slucaje-
vima tih psiholoskih emanacija povrede prava osobnosti nece biti, a u nekim
situacijama, zbog naravi povrijedenih subjekata, jednostavno ih nece ni moci
biti. Medutim, ¢injenica da u konkretnom slucaju povreda prava osobnosti
nije manifestirana kroz fizicke i dusevne boli te strah ostecenika nikako ne bi
smjela navesti sud na (pogresan) zakljucak da je zahtjev za popravljanje ne-
imovinske Stete ve¢ samo zbog toga neosnovan. Potrebno je, naime, podsjetiti
da odluka o osnovanosti zahtjeva za popravljanje neimovinske $tete u prvom
redu ovisi o tezini povrede prava osobnosti, a potom i o svim ostalim okolno-
stima konkretnog slucaja.

Na primjer, konzekventno tumaceci relevantne odredbe ZOO 78, nasa je
prijasnja sudska praksa dosla do zakljucka da dosudivanje pravi¢ne novcane
naknade pravnim osobama nije moguce.®*® Ima li se na umu da pravna osoba,
zbog naravi svoje osobnosti, ne moze trpjeti bolove niti osjecati strah, takav je
zakljucak bio sasvim logican i u skladu sa slovom tadasnjeg zakona. Naravno,
drugo je pitanje koliko je takvo rjesenje bilo dogmatski i pravno-politicki opra-
vdano te pravedno.67 Prema ZOO 05, neimovinsku $tetu predstavlja vec¢ sama
povreda prava osobnosti. A buduci da je danas nesporno da i pravne osobe

mogu imati odredena prava osobnosti, logi¢na je konzekvencija novoprihvace-

% V. Vs, Rev-71/93 od 10.10.1993. (citirano prema: Gorenc, Vilim, Zakon o obveznim
odnosima s komentarom, RRiF, 1998., str. 290.)

% TIsto, Crnié, o.c., str. 25.

o7 Opravdanost i pravednost takvog stajalista dovodili su u pitanje, na primjer, Klari¢, Pe-
tar, Odstetno pravo, ¢etvrto izmijenjeno i prosireno izdanje, Narodne novine, 2003, str.

325-345; Gorenc, 1998, o.c., str. 290.
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nog koncepta neimovinske $tete da i pravne osobe imaju pravo na pravi¢nu

novéanu naknadu takve Stete. Pritom, buduci da pravne osobe, naravno, ne

mogu trpjeti bolove niti osjecati strah, ti ce elementi pri prosudbi opravda-

nosti zahtjeva za pravi¢nu novéanu naknadu neimovinske stete kod pravnih

osoba biti sasvim irelevantni.®® Nadalje, kadsto ¢e odredeno pravo osobnosti

68

U na3oj se komentaristickoj knjizevnosti moze naici na stajaliste da se odredbama ¢la-
naka 1046. i 1100. ZOO 05 pravnim osobama prakticki priznaje pravo na naknadu za
dusevne boli. Takvo se stajaliste obrazlaze ¢injenicom da za pravnu osobu volju o¢ituju
njezina tijela. U tom smislu, zastupa se stajaliste da kroz tijela koja je zastupaju pravna
osoba moze trpjeti i dusevne boli. (v. Crni¢, o.c., str. 25.). Cini se, medutim, kako bi
takvo stajaliste ipak trebalo uzeti s dozom rezerve, poglavito stoga §to njegove prakti¢ne
implikacije mogu biti vrlo negativne i, u krajnjoj instanciji, u neskladu s odredbama
Z0OO0 05. Naime, odredba ¢lanka 18. stavka 5. ZOO 05 odreduje da tijela pravne osobe
ocituju volju za pravnu osobu, a ne da ta tijela izrazavaju ili reflektiraju ¢uvstvena stanja
pravne osobe. Osim toga, nista u nasem pravnom poretku ne obvezuje ¢lanove tijela
koja zastupaju pravne osobe da budu emotivno vezani uz tu pravnu osobu. U tom kon-
tekstu, osjeca li ili ne naravna (fizicka) osoba koja zastupa neku pravnu osobu odredenu
dusevnu bol zbog povrede prava osobnosti te pravne osobe, u konkretnom ce slucaju biti
irelevantno. Po novom konceptu neimovinske Stete, tu vrstu $tete predstavlja povreda
prava osobnosti. Dakle, sud bi, odlucujuci o zahtjevu pravne osobe za pravi¢nu novéanu
naknadu neimovinske Stete, trebao ocjenjivati tezZinu prouzrocene povrede i ostale okol-
nosti slucaja, a ne osjeca li naravna osoba koja zastupa tu pravnu osobu ikakvu dusevnu
bol zbog te povrede. Prihvacanje drukcijeg stajalista moglo bi izazvati vrlo negativne
posljedice. Naime, ako bi se, na primjer, u konkretnom slucaju utvrdilo da je odredeno
pravo osobnosti pravne osobe (npr. pravo na poslovni ugled ili slobodu privredivanja)
u znacajnoj mjeri povrijedeno, ali da se istodobno utvrdi kako naravna osoba koja za-
stupa tu pravnu osobu ne osjeca zbog toga nikakve dusevne boli, bi li to znacilo da bi
toj pravnoj osobi trebalo uskratiti pravo na praviénu novéanu naknadu ili da bi zbog
toga ta naknada trebala biti niza? Znaci li to da bi se pravna osoba fakti¢no stavljala
u nepovoljniji polozaj samo zato §to naravna osoba koja ju zastupa nema prema toj
pravnoj osobi nikakav emotivni odnos? Cini se kako bi takva racionalizacija bila suvise
udaljena od relevantnih odredaba ZOO 05. Osim toga, stajaliste da pravne osobe mogu
trpjeti dusevne boli kroz tijela koja je zastupaju mogao bi izazvati vrlo velike prakti¢ne
poteskoce. Uzmimo, na primjer, situaciju u kojoj odredenu pravnu osobu zastupa neko
skupno tijelo. Znaci li to da bi u takvoj situaciji trebalo utvrdivati dusevnu bol svakog
pojedinog ¢lana tog skupnog tijela i, zatim, utvrdivati neku prosjecnu dusevnu bol tog
tijela? Nadalje, $to u situacijama kad se utvrdi da dusevnu bol zbog povrede prava osob-
nosti pravne osobe osjecaju samo neki ¢lanovi skupnog tijela koje zastupa tu pravnu
osobu? Konacno, §to uciniti kad je povreda prava osobnosti pravne osobe prouzroc¢ena
upravo radnjom naravne osobe koja je zastupa? Zbog svih tih razloga, ¢ini se da odluka

suda o opravdanosti zahtjeva pravne osobe za pravi¢nu novéanu naknadu neimovinske
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naravne (fizicke) osobe biti u znacajnoj mjeri povrijedeno, a da, pritom, uglav-
nom zbog tezine povrede, ta osoba nece biti kadra osjecati nikakvu fizicku ili
dusevnu bol odnosno strah. Radilo bi se, na primjer, o osobama koje su zbog
pretrpljenih ozljeda u prometnoj nesreci, neposredno nakon nesrece zapale u
stanje kome. Konzekventno tumaceci odredbe ZOO 78, takvim bi osobama
trebalo uskratiti pravo zahtijevati pravi¢cnu novcanu naknadu neimovinske
Stete i to zbog toga §to, zbog stanja u kojemu se nalaze, nisu sposobne osje-
titi nikakvu bol niti strah.”” S druge strane, nema sumnje da je osobi u komi
tjelesno i dusevno zdravlja znatno naruseno, a mozda i nepovratno unisteno,
dakle da joj je povrijedeno pravo na tjelesno zdravlje i pravo na dusevno zdrav-
lje. Po novoprihvacenom konceptu neimovinske stete, takva bi osoba, dakle,
imala pravo zahtijevati pravi¢nu nov¢anu naknadu neimovinske $tete, i to bez
obzira na to $to ne osjeca nikakvu bol ili strah.”® Dapace, isti bi se zakljucalk
mogao donijeti u svim ostalim slucajevima u kojima je odredeno pravo osob-

nosti neke naravne osobe objektivno povrijedeno, a da ona toga nije svjesna

Stete zbog povrede prava osobnosti te pravne osobe ne bi smjela ovisiti o tome jesu li ili
ne zbog te povrede tijela koja zastupaju tu pravnu osobu osjecala dusevnu bol. Drugim
rije¢ima, eventualnu dusevnu bol naravnih osoba koje zastupaju pravne osobe ne bi tre-
balo shvacati kao dusevnu bol tih pravnih osoba.
% Takvo je stajaliste, na primjer, zauzela slovenska (v. Jadek Pensa, o.c., str. 1024), belgi-
jska (v. Cousy, Herman - Droshout, Dimitri, Non-pecuniary Loss Under Belgian Law,
u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective,
Springer, 2001., str. 37), i grcka sudska praksa (v. Kerameus, Konstantinos D., Non-
Pecuniary Loss Under Greek Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001, str. 130).
70 Idetni¢no stajaliste, na primjer, zauzima recentna austrijska (v. Karner, Ernst - Koziol,
Helmut, Non-Pecuniary Loss Under Austrian Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for
Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001., str. 9), francuska
(v. Galand-Carval, Suzanne, Non-Pecuniary Loss Under French Law, u: Horton Rogers
(ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001,
str. 95-96), talijanska (v. Busnelli, ED. - Comand¢, G., Non-Pecuniary Loss Under Ital-
ian Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative
Perspective, Springer, 2001, str. 143), njemacka (v. Magnus, Ulrich - Fedtke, Jorg, Non-
Pecuniary Loss Under German Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary
Loss in a Comparative Perspective, Springer, 2001, str. 113-114) te $panjolska sudska
praksa (v. Martin-Casals, Miguel - Ribot, Jordi - Sol¢, Josep, Non-Pecuniary Loss Under
Spanish Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative
Perspective, Springer, 2001., str. 199).
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zbog odredenih dusevnih odnosno psihickih poremecaja ili bolesti zbog kojih
ne moze osjecati fizicku ili dusevnu bol ili strah.”

Drugo, predmetno polje primjene pravila o neimovinskoj steti ZOO-om 05
prosireno je u odnosu prema stanju do stupanja na snagu toga zakona utoliko
$to je ZOO 78 priznavao pravo na pravicnu novéanu naknadu za pretrpljene
dusevne boli jedino ako se radilo o zakonom taksativno navedenim dusevnim
bolima.” Takvo taksativno navodenje izvorista dusevnih boli koja opravda-
vaju dosudivanje pravi¢ne novc¢ane naknade u ZOO 05 vise ne postoji. Stoga,
prema novoprihvacenom konceptu neimovinske Stete, pravo na pravi¢nu nov-
¢anu naknadu postojalo bi i u nekim slucajevima u kojima to pravo prema
Z0O0 78 nije postojalo.”

Trece, predmetno polje primjene pravila o neimovinskoj steti ZOO-om 05
prosireno je u odnosu prema stanju do stupanja na snagu toga zakona utoliko
$to prema stajalistu nase prijasnje sudske prakse pravicnu nov¢anu nakna-
du nije bilo moguce dosuditi po pravilima ugovorne odgovornosti za $tetu.”
Po novoprihvacenom konceptu neimovinske $tete sasvim je nesporno da je
dosudivanje pravi¢ne novéane naknade moguce i po pravilima ugovorne od-
govornosti za §tetu.”

Personalno polje primjene pravila o neimovinskoj steti ZOO-om 05 takoder
je u znatnoj mjeri proSireno. Prije svega, kao $to je ve¢ navedeno, na temelju
stajalista nase sudske prakse, pravne osobe nisu bile ovlastene zahtijevati pra-
vi¢nu nov¢anu naknadu neimovinske Stete po pravilima ZOO 78, i to zato
§to te osobe nisu bile kadre trpjeti fizicke i psihicke boli te strah.”® Po novo-

' Radilo bi se, na primjer, o slu¢ajevima kad je, zbog lije¢nicke pogreske prilikom poroda,

dijete rodeno u trajnom vegetativnom stanju ili o slu¢ajevima u kojima se psihicki boles-
ne osobe ili osobe zaostale u umnom razvoju protupravno lisavaju slobode, a da one toga
nisu svjesne.
7 V.el 200. st. 1. ZOO 78.
Tako, na primjer, po stajalistu nase prijasnje sudske prakse, dusevne boli zbog gubitka
spolne potencije nisu bile posebna osnova za dosudivanje pravi¢ne novcane naknade,
vec se taj gubitak, eventualno, uzimao u obzir prilikom utvrdivanja prava na pravi¢nu
nov¢anu naknadu zbog smanjenja zivotne aktivnosti (v. Vs, Rev-131/86 od 12. 3. 1986.,
citirano prema: Crni¢, o.c., str. 878-879). Danas bi gubitak spolne potencije bilo moguce
kvalificirati kao povredu prava na tjelesno zdravlje te bi bilo moguce dosuditi pravi¢nu
nov¢anu naknadu zbog te povrede (isto, Crnid, o.c., str. 878).
™ V. Vs, Rev-985/88 od 24. 11. 1988. (citirano prema: Klaric, o.c., str. 257).
7 V¢l 346. st. 1. ZOO 05.
7 Potrebno je, medutim, naglasiti da je Ustavni sud Republike Hrvatske pravnim oso-
bama priznao pravo da, na temelju odredbe ¢lanaka 157. 1 199. ZOO 78, u slucaju
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prihvacenom konceptu neimovinske $tete, pravne osobe ovlastene su zahtije-
vati popravljanje neimovinske Stete, pa ¢ak i na nacin da zahtijevaju pravicnu
nov¢anu naknadu te Stete.””” Isto tako, ZOO-om 05 prosiren je krug posred-
nih o$tecenika kojima se priznaje pravo na pravi¢nu novcéanu naknadu neimo-
vinske Stete u slucaju smrti ili osobito teskog invaliditeta njima bliske osobe.
Z00 78 predvidao je da to pravo, pored bracnom drugu, djetetu i roditelju,
pripada i izvanbracnom drugu, ako je izmedu njega i umrlog ili povrijedenog
postojala trajnija zajednica zivota, a, u sluc¢aju smrti, i braci i sestrama umr-
loga ako je izmedu njih i umrloga postojala trajnija zajednica zivota.” ZOO
05 pravo na pravicnu novcanu naknadu, pored bra¢nom drugu, djeci i rodi-
teljima, priznaje izvanbracnom drugu, braci i sestrama te djedovima i bakama
umrlog odnosno ozlijedenog, ako je izmedu njih i umrlog ili ozlijedenog, pos-
tojala trajnija zajednica zivota.*

I konac¢no, ZOO-om 05 u velikoj je mjeri izmijenjena dosadasnja sudska
praksa u pogledu dospjelosti obveze pravicne novcane naknade. Naime, odred-
bama ZOO 78 nije bilo izrijekom odredeno u kojem trenutku dospijeva obveza
pravi¢ne novcane naknade. Sudska je praksa tu zakonsku prazninu popunila
stajaliStem da ta obveza dospijeva u trenutku donosenja prvostupanjske pre-
sude.®! Takva je praksa, medutim, bila podvrgnuta gotovo jednodusnoj kriti-
ci.” Ocito na temelju argumenata koje su kriticari upucivali takvom stajalistu
nase sudske prakse, zakonodavac je propisao da obveza pravi¢ne novcane
naknade dospijeva danom podnosenja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je
Steta nastala nakon toga.*

povrede njihova prava osobnosti zahtijevaju ispravak ili objavu presude (v. odluku br.
U-II1-1558/2000 od 19. 2. 2004., NN 27/04).
V. ¢l 1099. 1 1100. ZOO 05.

Isto, Barbid, Jaksa, u: Barbid, Jaksa - Bareti¢, Marko - Crni¢, Ivica - Crnié, Jadranko - Era-

<
N}

kovi¢, Andrija - Grbin, Ivo - Hrvatin, Branko - Mom¢inovi¢, Hrvoje - Sessa, Duro, Novi
Zakon o obveznim odnosima, Zbornik radova, Organizator, 2005., str. 21; Klari¢-Vedris,
o.c., str. 639.

V¢l 201. ZOO 78.

80V ¢l 1101. ZOO 05.

81 V. Vs, Rev-375/87 od 3. 6. 1987.; Vs, Rev-763/88 od 25. 10. 1988.; Vs, Rev-1714/88 od
18.5.1989.

82 V. Bareti¢, Marko, “Pocetak tijeka zatezne kamate na naknadu nematerijalne Stete”,

Hrvatska pravna revija, 6/2002. i tamo citiranu literaturu.

8 V. ¢l 1103. ZOO 05.
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3. POJAM NEIMOVINSKE STETE - POREDBENOPRAVNA
ANALIZA

Vec¢ i povrsna analiza tretmana neimovinske stete u ZOO 78 i ZOO 05
upucuje na zakljucak da su u toj materiji ZOO-om 05 u na$ pravni poredak
unesene znacajne promjene. Opravdano je zapitati se $to je navelo zakonodav-
ca na izmjenu koncepta neimovinske Stete. Je li prilikom definiranja novog
koncepta neimovinske $tete imao pred oc¢ima rjesenja iz nekih stranih pravnih
poredaka te je li promjena koncepta neimovinske Stete uopce bila potrebna?
Odgovore na ta pitanja moguce je pronaci na temelju povijesnopravne i pored-
benopravne analize instituta neimovinske Stete.

3.1. Uredenje neimovinske $tete u povijesnopravnom kontekstu

U proslosti neimovinska su dobra, u odnosu na imovinska, bila od sekun-
darnog znacenja.** O neimovinskoj se sferi ljudskoga Zivota malo vodilo ra¢u-
na, a samim time neimovinskim se dobrima pravna zastita uglavnom ili nije
pruzala ili se pruzala u vrlo reduciranom opsegu. U proslosti se, naime, sma-
tralo da je dvoboj ili osveta, a ne novc¢ana naknada, adekvatan odgovor na
invazije na neimovinsku sferu ¢ovjeka. Primanje novaca za povredu neimo-
vinskih dobara jednostavno je bilo u proturjecnosti s onovremenim pravnim
osjecajem.” Stoga i ne ¢udi da npr. francuski Gradanski zakonik - Code civil
(dalje u tekstu: CC), koji predstavlja prvu veliku nacionalnu gradanskopravnu
kodifikaciju,*® pojam neimovinske $tete uopce nije poznavao,* ili da je npr.
pruskim ALR-om (Allgemeines Landrecht) iz 1794. godine novc¢ana naknada
za povredu casti bila rezervirana samo za seljake i obi¢ne gradane, dok je za
visoke krugove drustva ona bila poniZenje.*

Zazor prema novcéanom popravljanju neimovinske Stete u povijesti je bio
utemeljen i na nekim prakti¢nim konsideracijama. Naime, postojala je boja-
zan od pretjeranog i nesagledivog Sirenja kruga slucajeva u kojima se pravi¢na

8 Isto, Magnus-Fedtke, o.c., str. 112.

V. Klari¢, o.c., str. 280; Sli¢no, Malinvaud, Philippe, Droit des Obligations, 8e édition,
Litec, 2002, str. 393.

Stupio na snagu 1804. godine.

8 Galand-Carvel, o.c., str. 87; Malinvaud, o.c., str. 393.

8 V. Klari¢, o.c., str. 280-281.
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novcéana naknada moze dosuditi, od zatrpanosti sudova zahtjevima za nak-
nadu te vrste Stete te, posljedi¢no, bojazan od neprimjerene komercijalizacije
neimovinske sfere ljudskoga Zivota.*” Stoga su ¢ak i ona zakonodavstva koja
su priznavala pravo na pravi¢nu novéanu naknadu neimovinske Stete to pravo
priznavala u vrlo reduciranom obliku. Tako je, na primjer, § 253. njemackog
Gradanskog zakonika - Biirgerliches Gesetzbuch (dalje u tekstu: BGB)™ propisi-
vao da je pravi¢nu novcanu naknadu neimovinske $tete moguce dosuditi samo
u zakonom izrijekom navedenim situacijama. Pritom, jedini slucaj u kojem je,
u vrijeme njegova stupanja na snagu, BGB-om izrijekom bilo predvideno pravo
na popravljanje neimovinske Stete placanjem pravi¢ne novcane naknade bila
je odredba § 847. BGB, kojom je ta naknada bila predvidena za slucaj povrede
tijela, zdravlja, slobode ili spolnog samoodredenja Zene. Sli¢na je situacija bila
i u austrijskom pravu u kojem je, nakon stadija relativne permisivnosti au-
strijskog Vrhovnog suda (Oberste Gerichtshof) prema mogucnosti popravljanja
neimovinske $tete u novcéanom obliku u 19. stoljecu, pocetkom 20. stoljeca to
stajaliste znatno poostreno, vjerojatno pod utjecajem § 253. njemackog BGB.”!
Tako je 1908. godine austrijski Vrhovni sud donio nacelnu odluku da je no-
véano popravljanje neimovinske Stete moguce jedino u slucajevima kad je to
zakonom izrijekom predvideno. Pritom, austrijski je Gradanski zakonik - All-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch (dalje u tekstu: ABGB)” mogucnost novéanog
popravljanja neimovinske Stete predvidao u svega nekoliko slucajeva: u slucaju
tjelesne ozljede (§ 1325), u slucaju povrede prava na spolno samoodredenje (§
1328) te u slucaju unistenja stvari (§ 1331).” Gotovo identi¢an normativni
obrazac uredenja neimovinske Stete slijedi i talijanski Gradanski zakonik -
Codice civile (dalje u tekstu: Cc),” koji u ¢lanku 2059. odreduje da je pravi¢nu
novcanu naknadu neimovinske Stete moguce zahtijevati samo u slucajevima
koji su izrijekom predvideni zakonom, pri ¢emu je uglavnom rije¢ o situa-
cijama u kojima je ta vrsta $tete prouzrocena pocinjenjem kaznenog djela.”
Pritom, talijanska pravna znanost i sudska praksa tradicionalno su naknadu

89

V. Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Erster Band, Allgemeiner teil, Vierzehnte,
neubearbeitete Auflage, C.H. Becl’sche Verlagsbuchhandlung, 1987, str. 477.
Stupio na snagu 1900. godine.

90
ol V. Karner-Koziol, o.c., str. 1.
> Stupio na snagu 1811. godine.
% V. Karner-Koziol, o.c., str. 2.
94

Stupio na snagu 1942. godine.

% V. Busnelli - Comandé, o.c., str. 135.
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predvidenu ¢lankom 2059. Cc razumijevali kao bolninu (pretium doloris), dak-
le kao subjektivno zadovoljenje koje se osteceniku dosuduje zbog pretrpljenih
dusevnih boli.” Logi¢na posljedica takvog subjektivisti¢kog koncepta neimo-
vinske Stete bilo je i stajaliste talijanske sudske prakse i pravne znanosti da
novcani oblik popravljanje neimovinske Stete nije moguc u slucaju pravnih

osoba.””

3.2. Recentni trendovi u percepciji pravne naravi neimovinske Stete

Razvojem drustva i njegove uljudenosti postupno raste svijest o ne-
adekvatnosti onovremenog restriktivnog stava prema mogucnosti novéanog
popravljanja neimovinske Stete. Te nove tendencije, ocekivano, ponajprije
zahvacaju Francusku, europsku predvodnicu slobodarskih i naprednih ideja.
Tako, nakon inicijalnog krajnje negativnog stajaliSta prema mogucnosti nov-
¢anog popravljanja neimovinske Stete,” Cour de cassation 1833. godine prvi
put priznaje mogucnost naknade neimovinske Stete, tumaceci da je svaka
povreda pravnozasticenog dobra, bez obzira na to je li rije¢ o imovinskom
ili neimovinskom dobru, Steta koju je potrebno popraviti. Od tada francuski
Cour de cassation nikada nije odstupio od svoje vrlo Siroke koncepcije “kom-
penzabilnih gubitaka”, pa predmetno i personalno podrucje primjene pravila
o neimovinskoj $teti u Francuskoj od tada konstantno raste.”” Na prvi pogled
paradoksalno, opravdanje tog konstantnog Sirenja podrucja primjene pravila o
novcanom popravljanju neimovinske $tete Cour de cassation pronasao je upra-
vo u ¢injenici da CC neimovinsku $tetu uopce izrijekom ne spominje. Naime,
francusko je obvezno pravo izgradeno na vrlo Sirokim, sadrzajno nedefinira-
nim, opc¢im pravilima. U tom smislu, ¢lanak 1382. CC jednostavno navodi
da je onaj tko drugome prouzroci Stetu, duzan tu Stetu popraviti, ostavljajuci,
pritom, otvorenim pitanje $to se smatra Stetom. Tu sadrzajnu neodredenost
navedene odredbe Cour de cassation tumacio je u smislu Zelje zakonodavca da
dopusti popravljanje svih $teta, neovisno o naravi povrijedenog dobra. Prema

% V. Busnelli - Comandé, o.c., str. 136; von Bar, Christian, The Common European Law of

Torts, Volume One, C.H. Beck, 1998., str. 593.
97 V. Busnelli - Comandé, o.c., str. 136-137.
% V. Malinvaud, o.c., str. 393.
% V. Galand-Carval, o.c., str. 88.
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stajalistu Cour de cassation u ve¢ navedenoj odluci iz 1833. godine, negacija
mogucnosti novéanog popravljanja neimovinske stete bila bi negacija moralne
determiniranosti prava. Od tada, razvijeno je stajaliSte da suci ne smiju praviti
razliku izmedu imovinske i neimovinske $tete u pogledu mogucnosti njihova
popravljanja.'” Do kraja 19. stoljeca, razvoj instituta neimovinske $tete kroz
francusku sudsku praksu dosegao je stupanj prihvacenosti opceg nacela o mo-
gucnosti naknade neimovinske $tete prouzrocene povredom prava osobnosti.

Taj razvoj nije zaobisao ni Svicarsku. Njezin je privatnopravni poredak vec
tradicionalno svojevrstan amalgam germanske i romanske pravne tradicije.
Godine 1881. donesen je svicarski Obvezni zakon - Obligationenrecht (dalje u
tekstu: OR). U njegovim se pravilima o popravljanju neimovinske Stete zrcalio
taj dualizam idejnih izvorista $vicarske pravne misli. Odredbom ¢lanka 54.
tadasnjeg OR, po uzoru na njemacko pravo, predvideno je pravo na novéanu
naknadu neimovinske $tete samo u slucaju tjelesne ozljede i smrti. Medutim,
zastupnici iz kantona s francuskog govornog podrucdja inzistirali su na tome
da se, po uzoru na francusko pravo, OR-om prihvati opce nacelo naknade ne-
imovinske $tete u slucaju povrede prava osobnosti. Zbog toga je u OR ugraden
¢lanak 55. kojim se omogucivalo sudu da dosudi pravi¢nu novéanu naknadu
osobi kojoj je protupravnim ¢inom prouzrocena teza povreda “osobnih stanja”
(persinliche Verhiltnissen)."""!

Od sredine dvadesetog stoljeca jaca interes pravne znanosti, ali i opceni-
to pravne javnosti za ljudska prava i temeljne slobode. Taj trend povecanog
interesa za osobnu, neimovinsku sferu covjekove egzistencije dobiva svoju
potvrdu kroz ustavnopravnu zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te kroz
mnos$tvo medunarodnih konvencija kojima je bio cilj nivelirati stupanj zastite
tih prava i sloboda na medunarodnoj razini. Ocekivano, taj trend povecanog
zanimanja za prava osobnosti i njihovu zastitu ocitovao se i u daljnjem razvoju
instituta neimovinske Stete. Taj je razvoj u velikom broju drzava rezultat in-
ventivnosti sudske prakse koja je, uglavnom oslanjajuci se na ustavnopravna
i medunarodnopravna pravila o zastiti temeljnih ljudskih prava, priznavala
pravo na pravicnu novcéanu naknadu neimovinske Stete u sve vecem broju
slucajeva.

100y Galand-Carval, o.c., str. 87.

101 Detaljnije, v. Tercier, Piere, Short Comments Concerning Non-Pecuniary Loss Under
Swiss Law, u: Horton Rogers (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative
Perspective, Springer, 2001, str. 302.
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Suocen s ¢injenicom da zakonski okvir, predviden BGB-om, vise ne odgo-
vara suvremenim tendencijama u zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda,
njemacki Vrhovni sud (dalje u tekstu: BGH), ocito inspiriran stajaliStima nje-
macke znanosti,'” 1958. godine dosuduje pravi¢nu novéanu naknadu zbog
povrede opceg prava osobnosti (Das Allgemeine Personlichkeitsrecht). Pritom, taj
novi pristup u zastiti prava osobnosti njemacki je Vrhovni sud utemeljio na
vrijednosnom sustavu njemackog Ustava (Osnovnog zakona), a formalnoprav-
no opravdanje takvog pristupa pronasao je u analognoj primjeni § 847. BGB-
a.'” S vremenom je u njemackoj sudskoj praksi razvijeno opce pravilo da je
pravi¢na novcana naknada neimovinske Stete, pored u slu¢ajevima izrijekom
navedenim u zakonu, moguca i u slucaju tezih povreda opceg prava osob-
nosti.'* Pritom, njemacka je sudska praksa, na temelju njemackog ustavnog
prava, razvila tri sfere, tri grupe tipi¢nih slucajeva povrede prava osobnosti:
povrede individualne sfere (Individualsphire), povrede privatne sfere (Privat-
sphiire) i povrede intimne sfere (Intimsphiire).'*> '

Dostignuca njemacke sudske prakse u razvoju koncepta opceg prava osob-
nosti nastojalo se pretociti u zakonski tekst. Do danas, medutim, sva tri
pokusaja da se u BGB ugradi opce pravilo o novéanom popravljanju neimo-
vinske $tete prouzrocene povredom opceg prava osobnosti nisu uspjela.'’” No,
unato¢ tome, tim je promjenama, a osobito onima iz 2002. godine, daljnje
znatno prosireno podrucje primjene pravila o novcanoj naknadi neimovin-
ske stete. Tako je, promjenama izvrsenim kroz Der Zweite Gesetz zur Anderung
schadensersatzrechtlicher Vorschriften, izbrisan ¢lanak 847. BGB-a, a sadrzaj te
odredbe pretocen je u stavak 2. ¢lanka 253. BGB. Na taj je nacin pravilo iz
bivseg clanka 847. BGB, iz dijela zakona kojim su uredeni posebni obvezno-

"2 Vige o teorijskoj obradi instituta neimovinske $tete u Njemackoj v. Klari¢, o.c., str. 261-

288.

103V Klarié, o.c., str. 281.

1% V. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 63, neubearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck,
2004., str. 303.

' Detaljnije, v. Magnus-Fedtke, o.c., str. 121.

1% U knjizevnosti se moze naici i na diobu tih tipi¢nih slucajeva povrede opceg prava osob-

nosti na dvije odnosno ¢cetiri grupe (detaljnije v. Klari¢, o.c., str. 283-284).
17 Prvi je pokusaj bio Gesetz zur Neuordnung des zivilrechtlichen Persinlichkeits- und Ehreschutzes
iz 1959. godine, drugi Gesetz zurAnderung und Erginzung schadensersatzrechtlicher Vorschrift-
en iz 1967. godine (v. Magnus-Fedtke, o.c., str. 121), a treci Der Zweite Gesetz zurAnderung

schadensersatzrechtlicher Vorschriften iz 2002. godine (v. Kuckuk, o.c., str. 769).
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pravni odnosi, prebaceno u dio zakona kojim su uredena opca pravila obvez-
nog prava, ¢ime je omoguceno da se pravi¢na novcéana naknada neimovinske
Stete ostvaruje i po pravilima ugovorne odgovornosti, pravilima predugovorne
odgovornosti te pravilima objektivne izvanugovorne odgovornosti za $tetu.'”
Ipak, potrebno je naglasiti da je unato¢ neuspjelim pokusajima kodifikacije
sudske prakse o novéanom popravljanju Stete prouzrocene povredom opceg
prava osobnosti ta praksa i nakon promjena iz 2002. godine u Njemackoj i
dalje aktualna.

Opci trend prosirivanja podrucja primjene pravila o novcéanoj naknadi ne-
imovinske Stete austrijska je pravna znanost pokusavala slijediti razvijanjem
i promocijom stajalista da, unato¢ uvrijezenom suprotnom misljenju, ABGB
sadrzava opcu odredbu o pravu na novéanu naknadu neimovinske $tete. Nai-
me, neki austrijski znanstvenici tvrde da su, pored odredaba §§ 1325., 1328.
i 1331., pravna osnova za pravi¢nu novéanu naknadu neimovinske Stete i
odredbe §§ 1323. i 1324. ABGB, koje opcenito propisuju da Stetnik koji je
djelovao s namjerom ili krajnjom nepaznjom duguje osteceniku puno zado-
voljenje, $to, prema tim autorima, znaci da je Stetnik po tim odredbama duzan
naknaditi i $tetnom radnjom prouzrocenu neimovinsku $tetu. Na taj nacin,
svako nano$enje neimovinske $tete koje je prouzro¢eno namjerno ili iz krajnje
nepaznje dovodilo bi, prema misljenju tih autora, do obveze nov¢anog po-
pravljanja tako prouzrocene stete,'” i to bez obzira na to jesu li tom Stetnom
radnjom povrijedena prava osobnosti koja su navedena u §§ 1325., 1328 i
1331. ABGB ili neka druga, u tim odredbama nenavedena, prava osobnosti.

Talijansko je pravo, ponajprije zahvaljujuci djelovanju Corte di Cassazione i
Corte Costituzionale, u zadnjih tridesetak godina dozivjelo znacajne promjene
u pogledu tretmana neimovinske §tete.''* Osamdesetih godina proslog stoljeca
u Italiji se ucestalo pocelo propitivati ustavnost odredbe c¢lanka 2059. Cc,
kojom je predvidena mogucnost naknade neimovinske stete. Naime, buduci
da je prema talijanskom Ustavu zdravlje jedno od temeljnih ljudskih prava

kojemu drzava pruza zastitu,'"'

postavilo se pitanje moze li se neimovinskom
Stetom smatrati samo dusevne boli izazvane povredom zdravlja, $to je do tada

bilo dominantno shvacanje te vrste Stete, ili bi neimovinskom Stetom trebalo

108V Palandt, o.c., str. 303.

199V Karner-Koziol, o.c., str. 2.

19V Busnelli-Comandé, o.c., str. 137.

"V el 32, Costituzione della Repubblica Italiana.
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smatrati ve¢ samu povredu tjelesnog integriteta i bioloskog stanja odredene
osobe.'"” Drugim rije¢ima, postavljalo se pitanje treba li neimovinsku $tetu
definirati u subjektivnom ili objektivnom smislu. Uzevsi kao ishodiste odred-
bu ¢lanka 32. talijanskog Ustava, prema kojoj svatko ima pravo na zdravlje,

wx

Corte di Cassazione definirao je novu vrstu Stete, takozvanu “Stetu na zdravlju”
ili “biolosku stetu” (“danno alla salute”, “danno biologico”), koja se sastoji ve¢ u
samoj objektivnoj povredi zdravlja ostecenika, a koja je neovisna o dusevnim
bolima izazvanim tom povredom, dakle vrstu stete koja je neovisna o takozva-
noj “pravoj neimovinskoj steti” (“danno morale”), neimovinskoj steti shvacenoj
u subjektivnom smislu, i razli¢ita od nje.'”” Pritom, dok pravnu osnovu pra-
ve neimovinske $tete, dakle neimovinske Stete u subjektivnom smislu, pred-
stavlja odredba ¢lanka 2059. Cc, pravnu osnovu $tete na zdravlju odnosno
bioloske Stete predstavlja opca odredba ¢lanka 2043. Cc.''* Izvrsivsi navede-
nu distinkciju izmedu prave neimovinske Stete, predvidene u ¢lanku 2059.
Cc, i Stete na zdravlju, koja se naknaduje po opcoj odredbi ¢lanka 2043. Cc,
Corte di Cassazione otvorio je pitanje pravne naravi Stete na zdravlju. Naime,
postavljalo se pitanje: ako je $teta na zdravlju posebna vrsta Stete, razlicita i
neovisna o tzv. pravoj neimovinskoj $teti, je li opravdano tu vrstu Stete nazi-
vati neimovinskom Stetom? Corte di Cassazione, temeljeci svoju argumentaciju
na karakteru povrijedenog dobra, zauzeo je stajaliste da se i Steta na zdravlju
moze smatrati neimovinskom Stetom, buduci da je zdravlje, kao povrijedeno
dobro, neimovinske naravi.'” U skladu s navedenim, moglo bi se zakljuciti
da u recentnom talijanskom pravu postoji svojevrstan dualizam koncepcijskog
odredenja neimovinske stete. S jedne strane, sukladno objektivisti¢koj koncep-
ciji, neimovinska je $teta svaka povreda nekog pravno zasticenog osobnog
interesa. S druge strane, sukladno subjektivistickoj koncepciji, neimovinska
su Steta ujedno i fizicke ili dusevne boli prouzroc¢ene povredom nekog neimo-
vinskog interesa. Pritom, Stetu koja se sastoji u samoj povredi osobnog inte-
resa naknaduje se u svakom slucaju, dok se neimovinska Steta koja se sastoji
u fizickim ili dusevnim bolima prouzroc¢enim povredom nekog neimovinskog
interesa naknaduje samo uz ispunjenje pretpostavaka predvidenih ¢lankom

2059. Cc, dakle jedino ako je ta $teta prouzrocena kaznenim djelom.

12V von Bar, o.c., str. 593.

3 V. Busnelli-Comandé, o.c., str. 138-139; von Bar, o.c., str. 594.
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V. Busnelli-Comandé, o.c., str. 139; von Bar, o.c., str. 594.

5V Busnelli-Comandé, o.c., str. 139.
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Inicijalno liberalan Svicarski sustav o odgovornosti za neimovinsku $tetu
uspostavljen OR-om naknadno je do odredene mjere suzen, no revizijom iz
1983. godine uspostavlja se inicijalno stanje. Naime, reformom obveznog pra-
va iz 1911. godine, ¢lanci 54. i 55. inicijalnog OR-a postaju ¢lanci 47. i 49.
novog OR-a, koji, zadrzavajuci svoju samostalnost i numeraciju, postaje petim
dijelom $vicarskog Gradanskog zakonika, ali s tom razlikom da je pravi¢na
novcéana naknada neimovinske Stete u slucaju teze povrede “osobnog stanja”
predvidena jedino kad je to opravdano tezinom krivnje Stetnika. Iz takvog se
zakonskog izricaja izvodio zakljucak da je pravicna novc¢ana naknada neimo-
vinske $tete po pravilu iz ¢lanka 49. OR moguca jedino u slucaju osobito teske

krivnje $tetnika.''®

Medutim, revizijom OR-a iz 1983. godine, tezina odnosno
stupanj krivnje Stetnika izbacena je iz kruga pretpostavaka odgovornosti za
neimovinsku stetu.''” Isto tako, umjesto o pravnicki donekle neodredenom
pojmu “povrede osobnog stanja”, ¢lanak 49. OR, nakon revizije iz 1983. go-
dine, govori o “povredi osobnosti” (Verletzung der Persinlichkeit), iz ¢ega ne-
dvojbeno proizlazi da recentno $vicarsko pravo neimovinskom $tetom tretira
svaku tezu povredu prava osobnosti.

Sli¢no kao i u $vicarskom pravu, u odredenom broju pravnih poredaka
nove tendencije na podrucju odgovornosti za neimovinsku Stetu pretocene
su u zakonski tekst. Tako, npr., poljski Gradanski zakonik - Kodeks cywilny,''®
pored odredaba clanaka 445. i 446., kojima se priznaje pravo na novcéanu
naknadu neimovinske $tete u taksativno navedenim sluéajevima,”g sadrZava
i opcu odredbu c¢lanka 448. kojom je bilo predvideno da u slucaju povrede
njegova osobnog interesa, ostecenik ima pravo zahtijevati od Stetnika isplatu
odredenog novcanog iznosa u korist poljskog Crvenog kriza. Pritom, navedenu
je odredbu potrebno promatrati u kontekstu ¢lanka 23. poljskog Gradanskog
zakonika kojim je odredeno da osobni interesi poput zdravlja, slobode, casti,
slobode savjesti, imena, lika, tajnosti dopisivanja, znanstvene i umjetnicke

slobode te kreativnosti, uzivaju gradanskopravnu zastitu bez obzira na zastitu

16V Tercier, o.c., str. 303.
"7 V. Tercier, o.c., str. 303.
118

Stupio na snagu 1964. godine.
"7 Odredbom ¢l. 445. st. 1. poljskog Gradanskog zakonika predvidena je pravi¢na novéana
naknada neimovinske $tete za slucaj tjelesne ozljede ili narusenja zdravlja, odredbom
¢lanka 445. stavka 2, za slucaj povrede slobode, uklju¢ujuci i spolnu slobodu te odred-
bom ¢l. 446. pravicna nov¢ana naknada posrednim ostecenicima u sluc¢aju smrti bliskog

srodnika.
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koja je tim interesima pruzena nekim drugim pravilima.'” Svojevremeno je
medu poljskim pravnicima bila sporna pravna narav novcane svote koju je
Stetnik bio duzan platiti na temelju odredbe ¢lanka 448. poljskog Gradanskog
zakonika. Naime, buduci da je novcani iznos predviden tim ¢lankom Stetnik
bio duzan platiti u korist poljskog Crvenog kriza, dakle u dobrotvorne svrhe,
a ne u korist o$tecenika, taj se novcani iznos u poljskoj pravnoj knjizevnos-
ti nije dozivljavao kao pravicna novcana naknada neimovinske Stete, vec
kao svojevrsna privatnopravna kazna kojom se Stetnika kaznjava za protu-
pravno zadiranje u tude osobne interese.””' Medutim, izmjenama poljskog
Gradanskog zakonika iz 1996. godine sadrzajno je izmijenjena i odredba nje-
gova ¢lanka 448., pa je danas po poljskom pravu ostecenik kojemu je $tetnom
radnjom $tetnika povrijeden neki osobni interes ovlasten zahtijevati isplatu
pravi¢ne novcane naknade i to, po svome izboru, bilo u njegovu korist, bilo
za odredenu socijalnu svrhu. Pritom, buduci da po novom poljskom uredenju
isplata te naknade moze ici i u korist ostecenika, u poljskoj je pravnoj knjizev-
nosti danas nesporno da je ta nov¢ana svota, po svojoj pravnoj naravi, istinska
pravi¢na nov¢ana naknada neimovinske stete.'*

Sve u svemu, vise je nego ocito da je krajem 20. stoljeca, bilo kroz sudsku
praksu bilo kroz zakonodavstvo, u pravnim poredcima velikog broja europ-
skih zemalja u potpunosti zazivio trend “objektivizacije” neimovinske Stete,
odnosno trend da se neimovinska Steta vise ne definira kao dusevne ili tjelesne
boli, dakle kao subjektivne emanacije povrede odredenog neimovinskog prava
ili interesa, ve¢ kao objektivna povreda prava osobnosti koju je potrebno po-
praviti, medu ostalim, i u novéanom obliku.

Takav trend razvoja moguce je zamijetiti i u engleskom pravu koje je tra-
dicionalno nesklono opéim nacelima i u kojem, nacelno, ne postoje opca pra-
vila odstetnopravne odgovornosti, ve¢ sudska praksa razvija pojedine vrste
delikata. Ipak, cak je i u engleskom pravu prihvaceno da je pravi¢na novcana
naknada neimovinske $tete moguca, ne samo u slucajevima tjelesne ozljede ili
povrede slobode, tradicionalnim “utocistima” neimovinske $tete, vec i u svim

ostalim slu¢ajevima povrede “prava osobnosti”.'”*

120V Nesterowicz, Miroslaw - Baginska, Ewa, Non-Pecuniary Loss Under Polish Law: u:

Rogers, W. V. Horton (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspec-
tive, Springer, 2001.,str. 183.

121V Nesterowicz - Baginska, o.c., str. 184.

122y . Nesterowicz - Baginska, o.c., str. 184.
12 V. Rogers: Comparative Report of a Project Carried Out By the European Centre for Tort
and Insurance Law, u: Rogers, W. V. Horton (ur.), Damages for Non-Pecuniary Loss in a

Comparative Perspective, Springer, 2001, str. 246.
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Isti trend moguce je uociti i u nekim bivsim socijalistickim zemljama koje
su, nakon uspostave demokratskog uredenja i trziSnog gospodarstva, odlucile
izgraditi svoje gradanskopravne poretke po uzoru na najnaprednije europske
pravne poretke. Jedan od takvih primjera je Gradanski zakonik Ruske Fede-
racije - I PAXKIAHCKMI KOJEKC Poccuiickon PEAEPALN, '™ koji u ¢lanku
151. navodi da je sud ovlasten osobi kojoj je nanesena neimovinska $teta pov-
redom njezina osobnog, neimovinskog prava ili drugih neimovinskih dobara,
kao i u ostalim zakonom predvidenim slucajevima, dosuditi novéanu naknadu
za tako prouzrocenu Stetu. Stavkom 2. istog ¢lanka navedeno je da ce prilikom
odredivanja visine pravi¢ne nov¢ane naknade neimovinske Stete sud voditi
racuna o krivnji Stetnika te o ostalim vaznim okolnostima konkretnog slucaja,
kao i o tezini fizickih i dusevnih boli koje je pretrpio ostecenik. Pritom, nave-
deni se ¢lanak sadrzajno naslanja na odredbu ¢lanka 150. Gradanskog zako-
nika Ruske Federacije kojim su pobrojena osobna, neimovinska prava kojima
se, po odredbama toga i drugih zakona, pruza pravna zastita.'”

I konacno, ¢injenicu da je prihvacenost objektivne koncepcije neimovinske
Stete doista opci, europski trend moguce je razabrati iz takozvanih Nacela
europskog odstetnog prava (Principles of European Tort Law), neformalne ko-
difikacije temeljnih vrijednosti i nacela odstetnog prava koja su zajednicka
svim europskim pravnim poredcima, a koje je sastavila Europska grupa za

'?* Nakon uspostave trzisnog gospodarstva, u Ruskoj Federaciji sazrijela je svijest o potrebi
za novim i modernim gradanskim zakonikom koji bi pruzio solidne temelje za razvoj
gradanskoprvnih odnosa u novonastalim okolnostima. Kako bi se ubrzao proces izrade
novog zakonika, Predsjednik Ruske Federacije osnovao je istrazivacki centar za privatno
pravo, sastavljen od najeminentnijih ruskih znanstvenika s ciljem da, na temelju moder-
nih poredbenopravnih dostignuca u gradanskom pravu, izrade novi ruski Gradanski za-
konik. Buduci da je, po naravi stvari, rad na gradanskom zakoniku slozen i dugotrajan,
a da je praksa nasusno trebala novi zakon, Gradanski zakonik Ruske Federacije stupao
je na snagu u dijelovima. Tako je 1994. godine parlament Ruske Federacije izglasao prvi
dio Gradanskog zakonika, 1995. godine drugi dio, a 2001. godine treci dio (v. Maggs,
Peter B. - Zhiltsov, Alexei N., Civil Code of the Russian Federation. Parallel Russian and
English Texts, Norma Publishers, Moscow, 2003.).

' U drugom dijelu Gradanskog zakonika Ruske Federacije, odredbama ¢lanaka 1099.-

1101. razraduju se pojedinosti vezane uz pravi¢nu novéanu naknadu neimovinske $tete,

pri ¢emu je osobito zanimljiva odredba ¢lanka 1100. kojom je odredeno da ce se za

neimovinsku $tetu odgovarati bez obzira na krivnju u sluc¢aju povrede zivota i tijela
prouzro¢ene opasnom stvari, u slu¢aju nezakonite osude ili nezakonitog lisenja slobode

te u sluc¢aju povrede casti, ugleda i poslovnog polozaja Sirenjem informacija.
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odstetno pravo (European Group on Tort Law). Clankom 2:201. odredeno
je da Steta pretpostavlja neki imovinski ili neimovinski gubitak na pravno
zasticenom interesu, dok je ¢lankom 2:202., medu ostalim, pojasnjeno da
zivot, tjelesni i duSevni integritet, ljudsko dostojanstvo i sloboda uzivaju
najvisu pravnu zastitu. Taj ocito objektivno impostirani karakter neimovinske
Stete jo§ je izravnije naglasen u odredbi ¢lanka 10:301, kojim je navedeno da
povreda odredenog pravno zastienog interesa, poput zivota, zdravlja, ljud-
skog dostojanstva, slobode ili nekog drugog prava osobnosti, moze opravdati
dosudivanje pravi¢ne novcane naknade neimovinske $tete. Pritom, da neimo-
vinska $teta nisu samo tjelesne ili dusevne boli izazvane odredenom povre-
dom, vec i sama objektivna povreda zasticenog prava osobnosti, razvidno je iz
stavka 3. navedenog ¢lanka 10:301, kojim je odredeno da u slucaju povrede
zivota ili zdravlja neimovinska $teta odgovara duSevnim bolima ostecenika te
stupnju povrede njegova tjelesnog ili dusevnog zdravlja.'*®

3.3. Hrvatsko uredenje neimovinske Stete
u poredbenopravnom kontekstu

Usporede li se odredbe ZOO 78 o popravljanju neimovinske Stete s onovre-
menim nacionalnim gradanskopravnim kodifikacijama, moze se zakljuciti da
je ZOO 78, po sadrzajnoj razini i preciznosti obrade tog instituta bio znacajno
napredniji od vecine tih kodifikacija. No, upravo je preciznost uredenja tog in-
stituta nasoj sudskoj praksi “vezala ruke” i onemogucila njegov razvoj u smje-
ru u kojem se taj institut razvijao u pravnim poredcima razvijenih europskih
zemalja. Naime, Sirenje podrucja primjene pravila o novéanom popravljanju
neimovinske $tete u njemackoj i francuskoj sudskoj praksi omogucen je ¢inje-
nicom da BGB i CC uopce ne definiraju pojam Stete. Na taj nacin, sudskoj je
praksi u tim zemljama bilo relativno lako na slucajeve povrede neimovinskih
dobara primijeniti opce odredbe o naknadi Stete i na taj nacin tim dobrima
pruziti puno Siru zastitu nego $to je to bilo moguce po nasem pravu.

S druge strane, definirajuci neimovinsku stetu kao nanosenje drugome fi-
zickog i psihickog bola i straha, nas je ZOO 78 liSio mogucnosti zahtijevati
pravi¢nu novéanu naknadu za neimovinsku Stetu pravne osobe te za sve one

1?6 Detaljnije v. European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law, Text and

Commentary, Springer, 2005., str. 171-178.
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naravne osobe koje, zbog tezine pretrpljene tjelesne povrede ili nekih dusevnih
bolesti ili smetnji, nisu bile kadre osjetiti boli i strah. Nadalje, obradujuci
neimovinsku $tetu isklju¢ivo u okviru dijela zakona kojim su uredeni izvan-
ugovorni odnosi, ZOO 78 isklju¢io je mogucnost da se neimovinska Steta
popravlja po pravilima ugovorne odgovornosti za Stetu. I konacno, ogra-
ni¢enim i prilicno selektivnim te ne sasvim konzistentnim izborom izvorista
dusevnih boli za koje je moguce zahtijevati pravi¢nu novéanu naknadu, ZOO
78 prouzrocio je daljnje, ¢ini se, nepotrebno suzavanje podrucja primjene pra-
vila o popravljanju neimovinske Stete u novcéanom obliku. Sve je to dovelo do
toga da gradanskopravna zastita neimovinskih dobara nije slijedila op¢i trend
povecanog interesa i povecane paznje koja se pridavala razvoju i zastiti prava
osobnosti, kako u svijetu tako i u nas. Pritom, buduci da je domaca sudska
praksa uglavnom vrlo striktno slijedila slovo zakona,"’ proizlazi da je mogu¢-
nost ostvarivanja pravi¢ne novcane naknade za neimovinsku stetu u nas bila
puno uza nego u ostalim europskim drzavama.

Iz navedenog jasno proizlazi da je dosezanje stupnja razvoja koji je
gradanskopravna zastita neimovinskih dobara odnosno prava osobnosti doseg-
nula u razvijenim drzavama Europe bilo moguce jedino znacajnijom izmje-
nom postojeceg zakonskog uredenja neimovinske Stete, pa promjene koje
su izvrsene ZOO-om 05 svakako vrijedi pozdraviti kao nuzne i dobrodosle.
Pritom svakalko valja naglasiti sadrzajni aspekt tih promjena, iz kojeg je razvid-
no da je nas zakonodavac koncipirao institut neimovinske Stete po uzoru
na suvremena dostignuca pravne znanosti, sudske prakse i zakonodavstava
razvijenih pravnih poredaka Europe. Uz to, po opsegu obrade, sadrzajnoj du-
bini i preciznosti zakonskog uredenja neimovinske stete, ZOO-u 05 usporediv

je jedino Gradanski zakonik Ruske Federacije.

4. FUNKCIJE PRAVICNE NOVCANE NAKNADE
NEIMOVINSKE STETE

Jedno od temeljnih pitanja u pogledu mogucnosti popravljanja neimovin-
ske Stete u novéanom obliku jest pitanje koja je funkcija ili koje su funkcije
pravi¢ne novcane naknade. Drugim rije¢ima, koja je pravna narav pravic¢ne
novcane naknade? To je ne samo teoretski zanimljivo pitanje vec je i pitanje

127 Sto ni u kojem slucaju ne treba shvatiti kao kritiku, vec jednostavno kao konstataciju.
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iznimno prakti¢nog znacenja jer jedan od kriterija koji sluzi odmjerivanju pra-
vi¢ne novéane naknade upravo je i pravna narav te naknade,'” odnosno, kako
Z0O0 05 to navodi, “cilj kojemu sluZi ta naknada”."*’

U domacoj pravnoj knjizevnosti, doduse uglavnom onoj koja se referira na
odredbe ZOO-a 78, pravi¢na novcana naknada gotovo se jednoglasno doziv-
ljava iskljuc¢ivo kao novcana odnosno materijalna satisfakcija, koja se daje
osteceniku kao subjektivno zadovoljenje, s ciljem da mu se omoguci pribav-
ljanje odredenih zivotnih zadovoljstava kako bi se time $to prije vratio u stanje
dusevne ravnoteze koje mu je naruseno pretrplienim bolima i strahom.'
Medutim, takvo shvacanje funkcije ili cilja kojemu sluzi pravicna novcana
naknada neimovinske $tete mogla bi izazvati znacajne deformacije tog institu-
ta u praksi, pa je potrebno preispitati utemeljenost takvog shvacanja.

Konzekventno, ali nekriticko inzistiranje na tezi da pravi¢na novcana nak-
nada ima iskljuc¢ivu funkciju materijalne satisfakcije moralo bi nas dovesti do
zakljucka da, na primjer, osobi koja je zbog posljedica zadobivenih u promet-
noj nesreci zapala u stanje trajne kome pravi¢nu novéanu naknadu neimo-
vinske $tete ne mozemo dosuditi jer, zbog naravi njezina stanja, materijalna
dobra koja bi eventualno dobivenom naknadom mogla priskrbiti njoj nece
povratiti narusenu dusevnu ravnotezu. Do istog bismo zakljucka, na primjer,
morali doci u situaciji kad je mentalno bolesna osoba protupravno lisena slo-
bode - buduci da, zbog njezine mentalne bolesti, materijalna dobra ne mogu
utjecati na poboljsanje njezina dusevna stanja i uspostavu dusevne ravnoteze,
takvoj osobi pravicnu novéanu naknadu i ne bi trebalo dosuditi. Nadalje, sto
je s natprosje¢no bogatim osobama? Naime, zbog naravi svojih Zivotnih na-
vika, natprosjecno bogatim osobama pravi¢na novc¢ana naknada, u iznosima
koji se dosuduju u nasoj sudskoj praksi, vjerojatno nece pruziti mnogo Zzivot-
nih radosti. Znaci li to da natprosjecno bogatim osobama treba dosudivati vise

pravi¢ne novcane naknade, odnosno da im, buducdi da im visina prosjecne pra-

%% TIsto, Stojanovic, Dragoljub, u: Perovi¢, Slobodan - Stojanovi¢, Dragoljub (ur.), Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, knjiga prva, Kulturni centar Gornji Milanovac, Pravni
fakultet Kragujevac, 1980, str. 600.

129V ¢l. 1100. st. 2. ZOO 05.

130V Vedri§, Martin - Klarié, Petar, Gradansko pravo, osmo, izmijenjeno izdanje, Narodne
novine, 2004., str. 591-592; Stojanovi¢, o.c., str. 600; Vizner, Boris, Komentar Zakona
o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb, 1978, str. 916-917; Crnic, o.c., str. 860-
861.
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vi¢ne novcane naknade nece moci povratiti zZivotnu radost, treba jednostavno
uskratiti pravo na tu naknadu?'?'

Nema sumnje da ce svakoj osobi s prosjecno razvijenim osjecajem pra-
vednosti gore navedeni zakljucci zvucati krajnje neprihvatljivo. Osim toga,
danas je i na temelju odredaba ZOO 05 sasvim nesporno da pravo na pravic-
nu novéanu naknadu imaju i pravne osobe. Postavlja se, stoga, pitanje kako
dosudivanje pravi¢ne novcane naknade pomiriti sa stajaliStem da je mate-
rijalna satisfakcija jedina funkcija ili jedini cilj te naknade, kad je, po naravi
osobnosti pravne osobe, jasno da ona niti moze trpjeti bolove niti joj se moze
narusiti dusevna ravnoteza te, posljedi¢no, niti ponovo uspostaviti ta dusevna
ravnoteza. Svi ti argumenti dovoljan su razlog da dovedemo u pitanje odrzi-
vost teze kako je materijalna satisfakcija jedini cilj odnosno jedina funkcija
pravi¢ne novcane naknade. No, postavlja se pitanje $to jest funkcija odnosno
$to jesu funkcije praviéne novcane naknade neimovinske Stete.

Prije svega, potrebno je naglasiti da se u velikom broju pravnih poredaka
europskih zemalja u pravnoj knjizevnosti zastupa stajaliste da je jedna od
funkcija pravicne novcane naknade neimovinske Stete upravo i materijal-
na satisfakcija - omogucivanje osteceniku da si novcem dobivenim na ime
pretrpljene neimovinske $tete priskrbi odredena dobra kojima ce povratiti
naru$enu dusevnu ravnotezu.'*? Medutim, potrebno je, isto tako, naglasiti
da se u stranim pravnim poredcima ta funkcija pravicne novcéane naknade ne
smatra ni jedinom ni primarnom. U prilog neodrzivosti teze da je materijalna
satisfakcija jedina funkcija pravi¢ne novcane naknade istice se, na primjer,
¢injenica da se u gotovo svim pravnim poredcima pravi¢na novcana naknada
dosuduje i osobama koje su u stanju trajne kome te ¢injenica da je ta naknada
nasljediva i prenosiva.'” Naime, ako je doista jedina funkcija pravi¢ne novca-

"*! Primjerice, Vizner (o.c., str. 917) - koji smatra da je jedini i iskljucivi cilj pravi¢ne

novc¢ane naknade pruzanje zadovoljenja o$teceniku radi omogucivanja da tako dobive-
nim novcem ostvari neko svoje Zeljeno osobno zadovoljstvo - svjestan je ¢injenice da tu
svoju ulogu pravi¢na novéana naknada nece moci odigrati u slucaju natprosje¢no bogatih
ljudi.

V. za francusko pravo, Galand-Carval, o.c., str. 94; za njemacko pravo, Magnus-Fedtke,
o.c., str. 112-113, Kuckuck, o.c., str. 770-771; Palandt, o.c., str. 303; Larenz, o.c., str.
476; za $vicarsko pravo, Koller, Alfred, u: Guhl, Theo, Das Schweizerische Obligationen-

132

recht, 9. Auflage, Schulthess, 2000., str. 64; Schwenzer, o.c., str. 95; za talijansko pravo,
Busnelli - Comandeé, o.c., str. 142; za slovensko pravo; Jadek Pensa, o.c., str. 1034-
1035.

133 Tako, Galand-Carval, o.c., str. 94.
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ne naknada ta da se omoguci osteceniku da njome pribavi odredena dobra u
svrhu uspostave narusene dusevne ravnoteze, kako je moguce da se pravo na
tu naknadu nasljeduje odnosno kako je moguce da je ostecenik moze prenijeti
na neku drugu osobu? Nasljedivanjem pravi¢ne novcane naknade odnosno
njezinim prenosenjem na drugu osobu, razli¢itu od ostecenika, ta se funkcija
pravi¢ne novcane naknade jednostavno gubi.

Zbog tih razloga, u velikom broju pravnih poredaka pravi¢noj novcanoj

naknadi neimovinske stete pridaje se dominantno kompenzacijska funkcija.'**

Polazi se, naime, od ideje “objektivne evaluacije gubitka”'*

odnosno od ¢inje-
nice da je, kako se to, na primjer, navodi u engleskoj sudskoj praksi, nanosenjem
neimovinske Stete doslo do “objektivnog umanjenja vrijednosti” povrijedenoga
neimovinskog dobra.””® U tom smislu, pravi¢na je novcana naknada “primje-
reno poravnanje” (angemessenen Ausgleich) prouzroCene neimovinske stete.'”’
Naravno, neimovinska, osobna dobra nemaju, i ne mogu imati, nov¢anu vrijed-
nost, pa je jasno da ta naknada nikada ne moze biti ekvivalent pretrpljenog
gubitka, odnosno da ne moze biti poravnanje stete u doslovnhom smislu, vec¢
ona predstavlja “simboli¢nu”,'*® “praviénu” naknadu, naknadu koje drustvo
smatra primjerenom s obzirom na znacaj povrijedenog dobra, stupanj njegove
povrede i ostale okolnosti slucaja.””” Upravo zato, kad govori o toj naknadi,
Z00 05 govori o “pravicnoj novcéanoj naknadi”, kako bi se naglasilo da nije
rijec o istinskoj, ve¢ simbolickoj, drustveno adekvatnoj naknadi povrijedenog

neimovinskog, osobnog dobra.'**'*!

154 Rogers, Comparative Report..., o.c,, str. 251; Palandt, o.c., str. 303; Larenz, o.c., str. 476;

Kuckuck, o.c., str. 770; Karner-Koziol, o.c., str. 7; Cousy-Droshout, o.c., str. 36-37; Ga-
land-Carval, o.c., str. 94; Magnus-Fedtke, o.c., str. 112-113.

135 V. Galand-Carval, o.c., str. 95.

1% V. Rogers, Comparative Report..., o.c., str. 253.

V. Kuckuk, o.c., str. 770; Palandt, o.c., str. 303; Larenz, o.c., str. 476; Jadek Pensa, o.c.,

str. 1034.

Tako Cousy - Droshout, o.c., str. 37.

Larenz, o.c., str. 477; Jadek Pensa, o.c., str. 1034.

Isto, u kontekstu njemackog prava, Larenz, o.c., str. 477.

137

138
139
140

1 O¢ito na temelju ideje da praviéna nov¢ana naknada neimovinske Stete igra iskljuci-

vo ulogu materijalne satisfakcije, u nasoj nesto starijoj, ali ponekad i u recentnoj, ko-
mentaristickoj knjizevnosti mozZe se naici na stajaliste da je termin “novc¢ana naknada
neimovinske stete” odnosno termin “pravi¢na nov¢ana naknada” neadekvatan te da bi
ga bilo bolje zamijeniti terminom “satisfakcija” ili “zadovoljenje” (v. Vizner, o.c., str.

911 i tamo citiranu literaturu; Crnic, o.c., str. 862) Prije svega, potrebno je naglasiti da
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Ideja o kompenzacijskoj i satisfakcijskoj funkciji pravi¢ne novcane naknade
fokusira se na ostecenika i potreba da se on, barem priblizno, dovede u stanje
u kojem je bio prije poduzimanja Stetne radnje i nastupanja njezinih $tetnih
posljedica. Medutim, pored o interesima ostecenika, pravilima obveznog pra-
va, pa tako i pravilima o popravljanju neimovinske $tete, mora se voditi racu-
na i o potrebi ostvarivanja nekih opcih, drustveno pozeljnih interesa i ciljeva.
U tom kontekstu, u stranoj se pravnoj knjizevnosti i sudskoj praksi pravicnoj
novcanoj naknadi pridaju jo$ dvije znacajne funkcije: kaznena i preventivna.

Kaznena funkcija od$tetnog prava opcenito, pa tako i pravila o novéanom
popravljanju neimovinske Stete, temelji se na ideji da je naknada koju stetnik
mora platiti, medu ostalim, kazna za protupravno ponasanje odnosno za na-

nesenu povredu pravno zaticenog dobra.'*

Ideja o pravi¢noj novéanoj nakna-
di neimovinske Stete kao kazni za protupravnu povredu neimovinskog dobra
velikom broju nacionalnih pravnih poredaka, u razlic¢itim stadijima njihova
razvoja, nije bila strana. Tako je, npr. u Francuskoj sve do pocetka dvadese-

tog stoljeca kaznena funkcija pravi¢ne novcane naknade neimovinske Stete

se ZOO 78 koristio terminom “nov¢ana naknada nematerijalne Stete”, $to bi se moglo
kvalificirati nespretno odabranim pravnotehni¢kim terminom, jer sugerira da novcani
iznos na koji ostecenik ima pravo na temelju povrede njegova neimovinskog dobra pred-
stavlja ekvivalent te povrede. No, zato se termin “pravi¢na nov¢ana naknada”, kojim
se koristi ZOO 05, ¢ini u potpunosti adekvatnim. Naime, ako se prihvati, u ovom radu
zastupano, stajaliste da novcani iznos na koji ostecenik ima pravo temeljem povrede nje-
gova prava osobnosti ne sluzi isklju¢ivo i dominantno njegovoj materijalnoj satisfakciji,
vec da taj iznos ima prvenstveno kompenzacijsku funkciju, ali kao $to ¢e u nastavku biti
opisano - i prevencijsku funkciju, tada se ¢ini kako termin “pravi¢na nov¢ana naknada”
najpreciznije podertava funkciju i sadrzajnu bit tog nacina popravljanja neimovinske
Stete. U tom kontekstu potrebno je naglasiti da se u recentnoj njemackoj sudskoj praksi
i pravnoj knjizevnosti izraz Schmerzensgeld (bolnina) sve ¢esce zamijenjuje izrazom Geld-
entschidigung (novéano obestecenje). Razloge takvoj terminoloskoj promjeni treba traziti
u izmijenjenoj ulozi koja se u recentnoj njemackoj sudskoj praksi i knjizevnosti pridaje
nov¢anom popravljanju neimovinske $tete. Naime, kao sto je to konstatirao BGH u
poznatom slucaju Princeze od Monaka, kod tezih povreda prava osobnosti, novéana nak-
nada ne moze se viSe promatrati kao bolnina u istinskom smislu, dakle kao satisfakcija
zbog pretrpljenih boli, ve¢ kao novéano obestecenje koje prvenstveno sluzi prevenciji,
odvracanju $tetnika od pocinjenja takvih povreda (v. Ehmann, Horst, u: Erman, BGB,
Band I, 11. Auflage, Aschendorff Rechtsverlag Miinster, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln,
2004., str. 103).
"2 V. Larenz, o.c., str. 423.
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dominantno pravnoteorijsko opravdanje tog instituta.'** U common law prav-
nim poredcima, poput npr. u engleskom pravnom poretku, ideja o kaznenoj
funkciji naknade stete i danas je jo$ uvijek ziva. Naime, unato¢ pokusajima
tijekom Sezdesetih godina proslog stoljeca da ga se u potpunosti ukloni iz en-
gleskog pravnog poretka, u tom je pravnom poretku jo$ uvijek prisutan insti-
tut “kaznene odstete” (punitive damages), no pritom, u kontekstu popravljanja
neimovinske $tete, taj institut ima vrlo ograni¢eno zna(:enje.144 Interesantno
je, medutim, da se jos i danas kroz njemacku sudsku praksu katkada provlaci
ideja o pravicnoj novéanoj naknadi neimovinske $tete kao nacinu kaznjavanja
Stetnika, poglavito u situacijama kad kazneno pravo ne moze biti primijenje-
no, pa funkciju kaznjavanja moraju preuzeti pravila gradanskog prava.'*'*
No, isto je tako potrebno naglasiti da je njemacka pravna znanost sasvim
opravdano vrlo kriticna prema ideji o koriStenju gradanskopravnih institu-
ta u svrhu 1<ainjavanja.l47 KKaznjavanje je uloga kaznenog, a ne gradanskog
prava. Zbog toga ne bi bilo opravdano, a u krajnjoj liniji niti pravno-politicki
oportuno, pridavati pravi¢noj nov¢anoj naknadi neimovinske stete bilo kalkvu
kaznenu funkciju.

I dok ideja o kaznenoj funkciji pravicne novcéane naknade sve vise postaje

stvar proslosti,'**

u suvremenim pravnim poredcima ideja o njezinoj preventiv-
noj funkciji postaje nezaobilazno, a ponekad i dominantno, teorijskopravno
utemeljenje instituta pravi¢ne nov¢ane naknade neimovinske stete.'"*” Preven-
tivna funkcija odstetnog prava temelji se na ideji da pravila odstetnog prava,
pa tako i pravila o odgovornosti za neimovinsku Stetu, ne bi smjela sluziti
samo obestecenju ostecenika, vec bi se tim pravilima morali osigurati uvje-
ti da se nastupanje Stetnih posljedica u $to je vecoj mjeri smanji. Nacelno,

smanjenje nastupanja Stetnih posljedica moguce je postici tako da se poten-

143 Galand-Carval, o.c., str. 94.

'** Rogers, Comparative Report..., o.c., str. 252.

' Radilo bi se o povredama prava osobnosti prouzro¢enima, na primjer, neto¢nim napi-

sima u tisku, a da pritom objavljivanje takvih napisa ne predstavlja kazneno djelo.
46 Ehmann, o.c., str. 102.

47V Larenz, o.c., str. 423.

'8 V. Rogers, o.c., str. Comparative Report..., o.c., str. 251.

9V Palandt, o.c., str. 303; Ehmann, o.c., str. 102-103; Jadek Pensa, o.c., 1035; Preventivnu
funkciju pravi¢ne novéane naknade podcrtavao je jos i poznati finski komparativist Bru-

siin (v. Larenz, o.c., str. 477).
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da ce u slucaju povrede necijeg prava osobnosti osteceniku biti duzan platiti
pravi¢nu novéanu naknadu, potencijalnog ce se Stetnika, ocekuje se, odvratiti
od radnji kojima bi mogao povrijediti necije pravo osobnosti.

Ideja o preventivnoj funkciji pravi¢ne novcane naknade ne bi trebala biti
samo teorijskopravno utemeljenje tog instituta, ve¢ bi se o preventivnim
aspektima te naknade trebalo voditi racuna i pri odmjeravanju njezine visine.
Naime, odredbom ¢lanka 1100. stavka 2. ZOO 05 odredeno je da ce sud, pri
odlucivanju o visini pravi¢ne nov¢ane naknade, voditi, medu ostalim, racuna
i o cilju kojem ta naknada sluzi. Stoga, prihvati li se stajaliSte da pravi¢na
novcana naknada, medu ostalim, ima i preventivnu funkciju, visina te nakna-
de u konkretnom slucaju morala bi biti takva da se njome zbiljski osigurava
postizanje te funkcije.

Ideju o preventivnom djelovanju pravicne novcéane naknade kao kriteriju
za odredivanje njezine visine njemacki je BGH vrlo jasno artikulirao 1995.
godine u reviziji presude u predmetu Caroline od Monaka 1. Jedna je nje-
macka revija objavila izmisljeni intervju s monegaskom princezom, a tekst
je bio popracen fotomontazom princeze i “njezinog buduceg supruga”.”!
Odlucujuci u tom predmetu, BGH je zauzeo stajaliste da u slucaju protuprav-
nog zadiranja u necije pravo osobnosti putem tiska ili drugih medija, s ciljem
ostvarivanja dobitka, pravi¢na novc¢ana naknada mora biti ekvivalent dobit-
ku koji je $tetnik namjeravao ostvariti; ona mora biti zapreka ostvarivanju
dobitka kroz protupravnu povredu tudih prava osobnosti; ona mora sluziti
ne samo smanjivanju ve¢ potpunom oduzimanju namjeravanog dobitka."”* U
takvim slucajevima, visina pravi¢ne novc¢ane naknade mora, prema stajalistu
BGH-a, biti istinska zapreka komercijalizaciji povrede prava osobnosti. Jedino
na taj nacin, smatrao je BGH, bit e ispunjenja pravnozastitna funkcija pra-
vi¢ne novcane naknade.'”

Racionalizacija BGH-a u navedenom predmetu sasvim je jasna, ali i iz-
nimno uvjerljiva. U odredenim ce slucajevima Stetnici protupravno posezati
u tuda prava osobnosti s ciljem ostvarivanja dobitka. Ako pravi¢na novcana
naknada ne bude razmjerna ostvarenom dobitku, nista vise nece prijeciti tog

Stetnika, i sve ostale potencijalne $tetnike, da u buducnosti nastave s takvim

159V Ehmann, o.c., str. 103.
51V, Jadek Pensa, o.c., str. 1035.
152V, Ehmann, o.c., str. 103.
153 V. Jadek Pensa, o.c., str. 1036.
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povredama tudih prava osobnosti. Naime, ako je Stetnik svjestan da ce visina
pravi¢ne novcane naknade koju ¢e morati platiti zbog povrede necijeg prava
osobnosti biti nerazmjerno manja od dobiti koju ¢e on tom povredom ostva-
riti, tada ¢e pravicna novcana naknada biti samo jedna stavka u troskovima
poslovanja $tetnika i nista vise. U tom slucaju, pravi¢na novcana naknada ne
igra i ne moze odigrati svoju preventivnu ulogu. Ta naknada nece odvracati
Stetnike od prouzrocenja takvih i slicnih $teta. No, ako je $tetnik svjestan da
mu se povreda tudeg prava osobnosti jednostavno “ne isplati”, ako ce se, nai-
me, visinom pravi¢ne novcane naknade Stetnika sprijeciti da ostvari dobitak
povredom tudeg prava osobnosti, tada ce ta naknada imati istinsku preventiv-
nu funkciju. Tada ce ona ucinkovito odvracati potencijalne Stetnike od protu-
pravnog zadiranja u tuda prava osobnosti."™

Slucaj namjernog protupravnog zadiranja u tude pravo osobnosti s ciljem
ostvarivanja dobitka samo je jedan od eklatantnih primjera u kojima prilikom
odmjerivanja visine pravicne nov¢ane naknade njezina preventivna funkcija
moze doci do punog izrazaja. Potrebno je, medutim, naglasiti da pravi¢na
novcéana naknada i njezina visina mogu odigrati znacajnu preventivnu ulogu
i u svim ostalim situacijama u kojima je pomocu vanjskih ¢imbenika moguce
utjecati na ponasanje potencijalnih $tetnika, odnosno u kojima je, prijetnjom
isplate te naknade kao i njezinom visinom, moguce stimulirati potencijalne
Stetnike da povecaju stupanj paznje prilikom obavljanja djelatnosti kojima
se moze prouzrociti povreda necijeg prava osobnosti odnosno kojima je mo-
guce odvratiti potencijalne Stetnike od radnji kojima se povreduju necija prava
osobnosti.

5. ZAKLJUCAK

Prvi cilj ovog rada bio je utvrditi je li s pravno-politickog i doktrinarnog
aspekta bila opravdana promjena koncepta neimovinske Stete koju je na$g
zakonodavac izvrsio novim ZOO 05. Normativistickom i poredbenoprav-
nom analizom provedenom u ovom radu Zeljelo se istraziti je li napustanjem
subjektivisticke i prihvacanjem objektivisticke koncepcije neimovinske Stete
nas zakonodavac slijedio recentna dostignuca stranih pravnih poredaka ili je
ta promjena bila (nepotreban) eksperiment naseg zakonodavca. Rezultati u

5% Gli¢no, Jadek Pensa, o.c., str. 1035.
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ovom radu provedene analize pokazuju da je izvrSena promjena bila ne samo
poredbenopravno utemeljena i doktrinarno opravdana vec i pravno-politicki
nuzna. Provedena analiza sugerira da je u svim razvijenim europskim pravnim
poredcima koji su bili obuhvaceni ovom analizom u potpunosti zazivio objek-
tivni koncept neimovinske $tete. U nekim je drzavama, poput Francuske,
Njemacke, Velike Britanije i Italije, “objektivizacija” neimovinske Stete rezul-
tat stajalista prihvacenih u sudskoj praksi. U drugima, poput Austrije, ona je
rezultat napora pravne znanosti. U odredenom broju drzava, poput Svicar-
ske, Poljske i Rusije, objektivisticki koncept neimovinske Stete predviden je i
zakonom. U tom kontekstu, razvidno je da je napustanjem subjektivistickog i
prihvacanjem objektivistickog koncepta neimovinske Stete, nas zakonodavac
slijedio recentne trendove u promisljanju i pravnom uredenju neimovinske
Stete u Europi. U tom smislu, a sudeci prema sadrzaju promjena koje su u
materiji neimovinske Stete izvrsene ZOO-om 05, moze se zakljuciti da su te
promjene ocito rezultat prethodno provedene detaljne poredbenopravne ana-
lize instituta neimovinske Stete.

Osim poredbenopravne utemeljenosti, iz provedene je analize razvid-
na i doktrinarna opravdanost novoga koncepta neimovinske Stete. Naime,
odredene nekonzistentnosti starog, subjektivistickog koncepta neimovinske
Stete bilo je vrlo tesko uvjerljivo doktrinarno opravdati. Tu se, prije svega,
misli na ¢injenicu da po starom konceptu neimovinske $tete pravo na pra-
vi¢nu novéanu naknadu te $tete nisu mogle ostvariti pravne osobe, zatim na
¢injenicu da naravne (fizicke) osobe koje su objektivno pretrpjele iznimno
teske povrede prava osobnosti, a da pritom nisu trpjele fizicke ili dusevne boli
i strah, takoder nisu mogle ostvariti pravo na pravi¢nu novcanu naknadu za te
povrede te, konac¢no, na ¢injenicu da je ogranicenom i taksativno navedenom
popisu izvorista dusevnih boli koja opravdavaju naknadivanje neimovinske
Stete bilo vrlo tesko pronaci logi¢no i pravno utemeljeno objasnjenje. Sve te
nekonzistentnosti starog koncepta neimovinske Stete novim objektivistickim
konceptom uspjesno su otklonjene.

Konac¢no, prihvacanje objektivistickog koncepta neimovinske Stete oprav-
dano je i s pravno-politickog aspekta. Naime, evidentno je da je stari, subjekti-
visticki koncept neimovinske $tete bio u neskladu s razvijenim sustavom
ustavnog jamstva ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sukladno relevantnim
medunarodnim pravnim izvorima, Ustavom Republike Hrvatske pruzeno je
iznimno $iroko jamstvo prava osobnosti. Medutim, osim o ustavnom jamstvu,

ucinkovitost realizacije prava osobnosti u velikoj mjeri ovisi i 0 mogucnos-
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ti zastite tih prava. Pritom, evidentno je da subjektivisticki koncept neimo-
vinske Stete nije predstavljao adekvatnu gradanskopravnu zastitu Ustavom
proklamiranih i zajamcenih prava osobnosti. Naime, danas je u poredbenom
pravu nesporno da mnoga prava osobnosti, koja su priznata velikim brojem
medunarodnih i nacionalnih pravnih izvora, mogu pripadati ne samo narav-
nim vec i pravnim osobama. Ta konstatacija nesumnjivo proizlazi i iz odreda-
ba Ustava Republike Hrvatske, kojim je, medu ostalim, zajamc¢eno pravo na
udruzivanje, pravo na ime, pravo na ugled i cast, trzi$na i poduzetnicka slobo-
da, dakle prava osobnosti koja mogu pripadati i pravnim osobama. Medutim,
unato¢ ustavnom jamstvu prava osobnosti, po subjektivistickom konceptu
neimovinske Stete, pravne osobe nisu mogle ostvariti gradanskopravnu zastitu
tih prava. Nadalje, subjektivisticki koncept neimovinske Stete onemogucivao
je i odredene naravne osobe da ostvare gradanskopravnu zastitu nekih, Usta-
vom zajamcenih, prava osobnosti. Naime, definirajuci neimovinsku $tetu kao
nano$enje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha, ZOO 78 iskljucivao
je mogucnost gradanskopravne zastite u pogledu svih onih naravnih osoba
kojima je objektivno bilo povrijedeno neko pravo osobnosti, ali se pritom
ta povreda nije manifestirala u fizickim ili duSevnim bolima ili strahom.
Prihvacanjem objektivistickog koncepta neimovinske $tete, po kojem tu vrstu
Stete predstavlja ve¢ sama povreda prava osobnosti, evidentno je da je danas
gradanskopravna zastita prava osobnosti u nas uskladena sa sustavom ustav-
nog jamstva tih prava.

Drugi cilj ovog rada bio je upoznati nasu stru¢nu javnost s recentnim
stajaliStima pravne znanosti i sudske prakse u pojedinim drzavama Europe u
pogledu neimovinske Stete. Naime, buduci da se prilikom koncipiranja novog
sustava odgovornosti za neimovinsku Stetu nas zakonodavac ocito posluzio
iskustvima razvijenih pravnih poredaka Europe, ¢inilo se potrebnim pokazati
kako se taj institut percipira i razvija u pravnim poredcima koji su nasem
zakonodavcu posluzili kao uzor. Pritom, posebna je pozornost posvecena jed-
nom aspektu instituta odgovornosti za neimovinsku $tetu, a to je problem
definiranja funkcija kojima bi pravi¢na nov¢ana naknada neimovinske Stete
trebala sluziti. Rasvjetljivanje tog problema nije samo teorijski zanimljivo, vec
ono ima vrlo vaznu prakti¢nu ulogu. Naime, na temelju odredbe ¢lanka 1100.
stavka 2. ZOO 05, prilikom odlucivanja o visini pravi¢ne novcéane naknade
neimovinske $tete sud bi, medu ostalim, trebao voditi racuna i o cilju kojemu
ta naknada sluzi. U tom smislu, odluka suda o visini pravi¢ne novc¢ane nakna-
de neimovinske Stete u svakom bi konkretnom slucaju, medu ostalim, trebala
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ovisiti i o funkciji koju ima ta naknada. Na osnovi analize domace pravne
knjizevnosti koja se uglavnom referirala na staro uredenje neimovinske Stete,
u ovom je radu utvrdeno da se u nas pravi¢noj novcéanoj naknadi neimovinske
Stete pridaje iskljucivo satisfakcijska funkcija. Prema stajalistima nase pravne
knjizevnosti, ta se naknada dosuduje osteceniku s ciljem da mu se omoguci
pribavljanje odredenih zZivotnih zadovoljstava kako bi se time $to prije vratio u
stanje dusevne ravnoteze koje mu je naruseno pretrpljenim bolima i strahom.
I dok u okviru subjektivistickog koncepta neimovinske Stete to opravdanje
pravi¢ne novcane naknade do odredene mjere moze zvucati plauzibilno, u
okviru objektivistickog koncepta neimovinske Stete ustrajanje na stajalistu
da pravi¢na novcana naknada te $tete sluzi iskljucivo satisfakcijskoj funkciji
izazvalo bi niz nekonzistentnosti i znacajne deformacije u primjeni instituta
neimovinske Stete. Stoga se, na temelju provedene poredbenopravne analize,
u ovom radu zastupa stajaliste, inace Sirokoprihvaceno u velikom broju prav-
nih poredaka koji su obuhvaceni u ovom radu, da pravi¢na novcéana naknada
neimovinske Stete ima ponajprije kompenzacijsku i preventivnu funkciju, a
tek kolateralno i satisfakcijsku funkciju.
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THE CONCEPT AND FUNCTIONS OF NON-PROPRIETARY
DAMAGE ACCORDING TO THE NEW LAW
ON OBLIGATORY RELATIONS

The author analyses the new regulation of the institute of liability for non-property
damage as defined by the Law on Obligatory Relations (2005). Based on predominan-
tly comparative law analysis, the author analyses the diffusion of the recently adopted
objective concept of non-proprietary damage in developed European legal systems in or-
der to find an answer to the question of whether the conceptual alteration of the institute
of liability for damage was justified and necessary. By analysing the French, German,
Swiss, Italian, English, Polish and Russian legal systems in the first place and, to a
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lesser extent, the Belgian, Greek and Slovakian legal systems, the author concludes that
the recently adopted objectivist concept of non-proprietary damage is both well-founded
from the viewpoint of comparative law and justified from the dogmatic and legal-poli-
tical point of view. In addition, the author analyses the views of Croatian and foreign
legal science and court practice regarding the problem of defining the functions which a
just monetary compensation of non-proprietary damage should serve. In this context, the
author concludes that, as opposed to the Croatian legal literature which unanimously
supports the view that a just monetary compensation has an exclusively satisfactory
function, developed European legal systems share the commonly accepted view according
to which compensation has a prevalently compensatory and prevention function, while
the satisfactory function is of minor importance.

Key words: non-proprietary damage, concept of non-proprietary damage, functions
of non-proprietary damage
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BEGRIFF UND FUNKTIONEN DES
NICHTVERMOGENSSCHADENS NACH DEM NEUEN
OBLIGATIONENGESETZ

In der vorliegenden Arbeit analysiert der Autor die neue Gestaltung des Instituts der
Haftung fiir Nichtvermdgensschdéden, die im Obligationengesetz von 2005 eingefithrt
wurde. In einer dominant rechtsvergleichenden Analyse wird die Verbreitung des neu
eingefithrten objektiven Konzepts des Nichtsvermaogensschadens in hochentwickelten Re-
chtsordnungen Europas hinsichtlich der Fragestellung untersucht, ob die Konzeptverdn-
derung des Instituts der Schadenshaftung gerechtfertigt und erfoderlich war. Auf Grund
einer Analyse der franzisischen, deutschen, schweizerischen, italienischen, englischen,
polnischen und russischen und in geringerem Umfang der belgischen, griechischen und
slowenischen Rechtsordnung kommt der Autor zu dem Schluss, dass das neu eingefiihrte
objektivistische Konzept des Nichtvermogensschadens in der Rechtsvergleichung begriin-
det und dogmatisch wie auch rechtspolitisch gerechtfertigt ist. Dariiber hinaus erortert
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der Autor die Standpunkte der in- und auslindischen Rechtswissenschaft und der Re-
chtsprechung zu dem Problem, wie die Funktionen, denen ein billiger immaterieller Scha-
densersatz in Geld dienen soll, zu bestimmen sind. In diesem Zusammenhang schliefit
der Autor, dass im Gegensatz zur kroatischen Rechtsliteratur, die einhellig die Position
vertritt, eine billige Entschidigung in Geld diene ausschlieflich der Genugtuung, in den
hochentwickelten Rechtsordnungen Europas mehrheitlich der Standpunkt bezogen wird,
der Ersatz habe in erster Linie eine ausgleichende und vorbeugende Funktion und diene
erst nachranging der Genugtuung.

Schliisselworter: Nichvermigensschaden, Begriff des Nichtvermigensschadens, Funk-
tion des Nichtvermogensschadens



