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Stvarnost tekstualnosti

Od objavljivanja romana /984. engleskoga pisca Georgea Orwella, proslo je veé¢
60 godina tijekom kojih se ljudsko drustvo na razliCite nacine vise puta
transformiralo, ali njegova kriti¢ka i diskurzivna snaga do danas$njega je dana
ostala aktualna i itekako primjenjiva na nase moderno drustvo. Usprkos tomu Sto
se Sovjetski Savez, ¢ijem je staljinistickom principu totalitarizma Orwell posvetio
svoje djelo, u meduvremenu raspao i nestao s karte svijeta, elementi na koje je
Orwell upozoravao da mogu voditi prema antiutopiji /984. postoje i danas.

Progovarajuci kroz lik djelatnika megalomanskoga birokratskoga sustava totali-
tarnoga rezima uspostavljenoga u Oceaniji', Orwell uspostavlja $iri drustveni kon-
tekst i drustvene odnose, stoga omogucuje analizu romana/drustva u romanu kao
zasebna cjelovitoga entiteta. Sustav o kojemu se govori pod kontrolom je Velikoga
Brata i Partije, no kontrola nije samo unutar sustava, vec se preko samoga sustava
Siri nad apsolutno svakim segmentom ljudskoga djelovanja i postojanja.

Rezim koji je oformljen odrzava status tako da se postavlja kao srediSte moci
koje kontrolira slobodnu igru (Derrida, 1999.) elemenata u strukturi. U /984.
nalazimo srediste koje djelomi¢no zadovoljava Derridine stavove o nepostoja-
nju sredista, ali koje ipak funkcionira kao takvo preko svojega dodatka. Stvarno
srediSte — Partija — izvan je strukture i procesi unutar strukture ne doticu je se,
Stovise ona je i esencijalno odvojena, §to mozemo iscitati kroz privilegiranost
partijskih duznosnika, ali i konstantom njihova ne prikazivanja. Dodatak, suro-
gat srediSta koji funkcionira kao njegova predstava, njegov performativ, produ-
zena su tijela Partije — Ministarstva, Mlade uhode, Antispolni savez i svaki oblik
institucionalizirane moci.

Foucaultovskim pogledom rezimska mo¢ uistinu onemogucuje slobodnu igru
elemenata strukture, tj. onemogucuje slobodno djelovanje gradana, ali ona nije
fiksirana u jednoj tocki, nije mastodont terminoloske upotrebe (Veliki Brat) koja
se iz jednoga centra Siri posvuda, ona je protezna tvar koja dolazi odasvuda.
Mo¢ rezima funkcionira kao dislocirano srediSte u kojem su se sakupile silnice
odnosa mo¢i strukture, ono je samo po sebi postalo diskurs.?

Oceanija:totalitarna drzava

O kontroli i nadzoru radi stjecanja i zadrzavanja mo¢i, $to je ujedno i jedan od
motiva koji prozima Orwellovu /984., govore u svojim djelima ruski
revolucionar i jedan od teoretiCara anarhizma, Mihail Bakunjin (Drzava i
sloboda) te lingvist i teoretiar kriticke analize diskursa, Teun A. van Dijk
(Ideologija). Pritom se Bakunjin u analizi mo¢i eksplicitno koristi terminom
drzava kao srediSnjim mjestom njene akumulacije, dok se za Van Dijka to mjesto
nalazi unutar samoga drustva u kojem mo¢ posjeduju odredene dominantne
drustvene skupine.

U 7984. vladajuéa je ideologija Oceanije, megadrzave u kojoj se odvija radnja,
filozofija anglosoca, tj. engleskoga socijalizma, a na samom vrhu piramide mo-
! Svijet je podijeljen u tri drzavna entiteta: Oceaniju, Orijentaziju i Euraziju. Prva obuhvaca obje Amerike, sve otoke na Atlantiku
ukljucujuéi britansko otocje, Australaziju i juzni dio Afrike, drugu ¢ine Europa s Rusijom te sjeverni dio Afrike, a posljednju ¢ine

neodredena zapadna granica — Kina, sve zemlje juzno od Kine, japanski otoci i veliki, ali ne posve odredeni dijelovi Mandzurije i
Tibeta.

2 Usp. Foucault, Michel: Znanje i mo¢. ur. H. Burger. Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1994: 115-142.



¢i nalazi se Veliki Brat koji je nepogresiv i svemocan. Kako je njegovo lice na
plakatima koji se mogu vidjeti na svakom koraku, njegova je pojava sveprisutna
i urezana u svijest svakoga stanovnika Oceanije, a svaki uspjeh, svako ostvare-
nje, svaka pobjeda, svako znanstveno otkrice, sve znanje, sva sreca, sva vrlina,
izviru izravno iz njegova vodstva i nadahnuca (Orwell, 2008., 217.). No usprkos
tomu cjelokupnomu kultu li¢nosti, u nijednom dijelu romana nije u potpunosti
pojasnjeno postoji li Veliki Brat uopce i kao osoba. lako je to za samo funkcio-
niranje sustava anglosoca irelevantno, jer ga zapravo pokrecu i odrzavaju sloze-
ni mehanizmi birokracije, kontrole i nadzora, a ne jedna osoba, aura misticnosti
oko Velikoga Brata dodatno produbljuje njegov status nedodirljivoga bozanstva,
zbog Cega su odanost i vjera stanovnika Oceanije prema njemu jo§ snazniji, a
njegovo je postojanje u njihovoj svijesti apsolutno neupitno. Ispod Velikoga
Brata, koji dakle ima najvisi stupanj mo¢i, dolazi Partija koja se dijeli na Uzu i
Siru, i &iji ¢lanovi rade u institucijama koje cijeli sustav anglosoca odrzavaju na
zivotu, a to su Ministarstvo mira, Ministarstvo istine, Ministarstvo ljubavi i
Ministarstvo bogatstva. Pritom ¢lanovi Uze partije obavljaju najznacajnije po-
slove i na taj nacin su privilegirani statusom i ve¢im povlasticama u odnosu na
&lanove Sire partije, koji u navedenim institucionalnim tijelima Oceanije obav-
ljaju sve ostale poslove. Najnizi polozaj u drustvu imaju tzv. proli, odnosno
proleteri, koji ¢ine 85 posto stanovniStva Oceanije.

Ovakva podjela drustva mogla bi se nazvati klasnom ili kastinskom, no ono §to
ju razlikuje od tipi¢nih takvih klasifikacija njezina je nezatvorenost. Naime, ia-
ko se prolima u praksi ne dopusta da napreduju do partijskih redova (Orwell,
2008., 219.), a najsposobnije medu njima se izdvaja i likvidira kako kojim slu-
¢ajem ne bi pokrenuli neku pobunu, polozaj unutar same Partije nije unaprijed
odreden i nasljedan, ve¢ se odreduje prema sposobnostima pojedinca, pri cemu
nema rasne ili teritorijalne diskriminacije.

Partija nije klasa u starom smislu rijeci. Nije joj cilj da prenese viast na vlasti-
tu djecu; kada ne bi bilo drugog nacina da se najsposobniji ljudi drze na vrhu,
ona bi bila apsolutno spremna regrutirati cijelu novu generaciju iz redova pro-
letarijata. U prijelomnim je godinama cinjenica da Partija nije nasljedno tijelo
mnogo pripomogla da se opozicija usutka. (...) Sustina oligarhijske vladavine
nije nasljedivanje s oca na sina, nego tvrdokorno promicanje odredenog svjeto-
nazora i nacina zivota, koje mrtvi namecu zivima. Vladajuci sloj ostaje viadaju-
¢im dokle god moze imenovati svoje nasljednike. Partija se ne bavi time da
produzi svoju krv ve¢ da produzi sebe. Nije vazno tko drzi viast, pod uvjetom da
hijerarhijska struktura ostane uvijek ista (Orwell, 2008., 219.).

Dakle, Partija posjeduje mo¢ kojom upravlja nad cjelokupnim stanovnistvom
Oceanije, pri ¢emu se prole smatra potpuno nebitnima i nemo¢nima da pokrenu
bilo kakvu pobunu, a njihovo se misljenje uop¢e ne sagledava kao bitno — Njima
se moze zajamciti intelektualna sloboda jer nemaju intelekta (Orwell, 2008.,
220.). Najveca opasnost od pobune zapravo dolazi iz same Partije zbog ¢ega je
potrebno da svi njezini ¢lanovi i o najbanalnijim stvarima razmisljaju strogo
unutar okvira anglosoca. To od njih zahtjeva veliku disciplinu kako bi mogli
djelovati i misliti samo onako kako kaze Partija — ako Partija kaze da su dva i
dva pet, tada to svi bezuvjetno trebaju i prihvatiti. Da bi se takva politika mogla
uspjesno provoditi, potrebno je uspostaviti i neprestano vrsiti nadzor kako mo¢
cjelokupna sustava ni u jednom trenutku ne bi dosla u pitanje.



Za Van Dijka nadzor je jedan od moguéih dimenzija drustvene moc¢i, koju jedna
skupina moze imati nad drugom onda kada ju je sposobna nadzirati. 7o moze
ukljuciti nadzor nad djelovanjem druge skupine i njezinih pripadnika u tom smi-
slu da drugi ne samo nisu sposobni (ili manje sposobni) ciniti Sto zZele, ve¢ ih se
moze navesti da djeluju u skladu sa zeljama i interesima mocnije skupine a

protiv viastitih interesa (obicno i protiv svoje volje)(Van Dijk, 2006., 217.). Van
Dijk pritom razlikuje dvije vrste uporabe mo¢i u svrhu nadzora, a to su prisila,
koja moze biti u obliku fizicke ili institucionalne sile, i nadzor nad nuznim re-
sursima, kao $to su hrana, stanovanje, radno mjesto, itd., ¢ime mozemo prisiliti
druge da udovoljavaju zeljama ili slijede direktive mocnih (Van Dijk, 2006.,
218.). Ovaj drugi oblik nadzora u sluzbi mo¢i Van Dijk jo$ naziva i profinjenim
nadzorom, a on je tradicionalno povezan s ideologijom i hegemonijom, te se ne
vr$i pomocu prisile, vec je to mnogo istancaniji i neizravni nadzor nad umovima
podcinjenih. Nadziranjem pristupa javnom diskursu mogu se izraziti i prosiriti
samo specificni oblici znanja i misljenja, a oni mogu uvjerljivo voditi prema
mentalnim modelima i drustvenim predodzbama koji su u interesu mo¢énih. Kad
jednom te predodzbe pocnu funkcionirati, pod¢injena skupina i njezini pripad-
nici tezit ¢e da djeluju u interesu dominantne skupine po viastitoj slobodnoj
volji (Van Dijk, 2006., 218.).

Institucionalizirani oblici nasilja

Iako fikcionalan, sustav nadzora opisan u /984. predstavlja banalan i u isto
vrijeme radikalan primjer te teorije. Tako na primjer ideologija anglosoca
zahtijeva postupno stvaranje novoga jezika, tj. novozbora, koji bi sluzio kao
instrument za izrazavanje filozofije i duhovne navike njezinih sljedbenika, a s
druge bi strane potpuno onemogucavao sve ostale nac¢ine misljenja tako Sto u
njegovom vokabularu i gramatici jednostavno ne bi postojala sredstva koja bi
to ¢inila mogucim. Takoder, jedna od najvaznijih zadaca Partije, u skladu s
centralnim nacelom anglosoca, neprestano je mijenjanje proslosti u uredima
Ministarstva istine.

Prosli dogadaji, tvrdi se, objektivno ne postoje veé zZive jedino u pisanim doku-
mentima i u ljudskom sjecanju. Proslost je ono $to se dokumenti i sjecanje sloze
da jest. A buduci da Partija ima punu viast nad svim dokumentima i nad mozgo-
vima svojih clanova, slijedi da je proslost ono Sto Partija odluci da jest. Isto
tako slijedi da se proslost, premda je promjenljiva, ni u jednom konkretnom
slucaju ne mijenja. Jer jednom kad se preoblikuje u onu tvorevinu koja je u tom
trenutku potrebna, ta nova verzija jest proslost i nikakve drugacije proslosti
nema. (Orwell, 2008,. 223.)

Pritom Partija od svojih ¢lanova zahtijeva mehanicko uvjeravanje u ispravljenu
proslost, sjecanje na dogadaje koji su se odigrali na nacin koji Partija odredi i
zaboravljanje na onu proglost koja nakon izmjene to zapravo vise i nije. Clan
Partije koji se sluzi novogovorom i koji ispunjava ocekivanja Partije te vjeruje
Ministarstvu ljubavi, zapravo se samim time nalazi pod konstantnim nadzorom
koji sam po sebi ne zahtijeva element fizicke ili institucionalne prisile pa je u
tom smislu sofisticiran ili profinjen.

No, u trenutku kada ideoloski aparat prestane djelovati i kada se nade netko
kome nikako nije jasno kako dva i dva nisu Cetiri, ve¢ su ono Sto Partija kaze da



jesu, tada je neophodno posegnuti za nekim ostrijim, tj. represivnim mjerama
kako bi se odbjeglu ovcu vratilo natrag u stado ili pak likvidiralo u slu¢aju da joj
je vuna crna. lako je sistem Velikoga Brata od stanovnika Oceanije na profinjen
nacin uspio napraviti poslusne robote koji nisu sposobni propitivati stvari koje
se dogadaju oko njih i razmisljati izvan okvira anglosoca, institucionalizirana
sila u obliku Misaone Policije cijelo je vrijeme prisutna i u svakom trenutku
nadgleda svaki njihov pokret i svaku njihovu misao. Pritom bi Mihail Bakunjin
to komentirao na nacin da nijedan narod, bio on po prirodi pokoran koliko mu
drago i koliko god mu poslusnost pred vlastima presla u naviku, nece mu se
htjeti dobrovoljno pokoriti; za to je potrebna stalna prisila, nasilje, potrebna je,
dakle, policijska prismotra i vojna sila (Bakunjin, 1979., 12.). Kako u Oceaniji
nema zakona, misli i postupci koji, kad se otkriju, znace sigurnu osudu na smrt
(Orwell, 2008., 220). Represivne se mjere (Cistke, uhi¢enja, mucenja, robije i
isparivanja) ne dosuduju kao kazna za zlocine koji su stvarno pocinjeni nego
samo kao uklanjanje osoba koje bi mozda jednom u buducnosti mogle pociniti
zlocin (Orwell, 2008: 220), Misaona policija nema istu funkciju kao policija u
klasiénom smislu rije¢i. Njen zadatak, dakle, nije reagirati u trenutku kada netko
svojim djelom ugrozi postojeci sistem, ve¢ ona u samom korijenu mora sasjeci
mogucnost da se takvo §to uopce i dogodi, na nacin da se konstantnim nadzorom
uocavaju potencijalni nepocudnici, koji naglom promjenom svojega ponasanja,
svakom najsitnijom promjenom navike ili svakom nervoznom radnjom koja bi
mogla ukazati na neku unutra$nju borbu, otkrivaju svoje zlo¢inatke namjere
protiv Velikoga Brata. Misaona policija zapravo je izvr$ni organ Ministarstva
ljubavi, institucije koja odrzava javni poredak, Cija zastrasujuca zgrada u obliku
piramide sluZzi za ispitivanje i mucenje misaonih zlocinaca te kao srediste u koje
pomocu tajnih agenata, telekrana, prislusnih uredaja, ali i Mladih uhoda, dolaze
informacije o izdajicama, koji ¢e, ukoliko ih se unaprijed ne sprijeci, po€initi zlo
protiv Velikoga Brata i Partije.

Uz Ministarstvo ljubavi postoji jo$ jedna institucija koja putem ideoloskoga
uvjeravanja i prisile drzi narod Oceanije u pokornosti, a to je Ministarstvo mira,
koje se, u duhu parole rat je mir, bavi konstantnim odrzavanjem ratnoga stanja
s jednom od preostale dvije megadrzave, Eurazijom i Orijentazijom, toboze u
cilju stjecanja vlasti nad cijelim svijetom. No, u stvarnosti drzave zapravo ne
ratuju medusobno, vec se to odvija samo na papiru. Svaka viadajuca grupa vodi
rat protiv viastitih pristasa, a cilj rata nije osvajanje tudeg teritorija, niti obrana
viastitog, nego cuvanje postojece drustvene strukture (Orwell, 2008., 220.).
Drzanjem cjelokupna stanovniStva pod stalnim strahom od mogucega pada
bombe koju neprijatelj moze baciti svakoga trenutka, kod njega postize ogro-
mnu koli¢inu mrznje prema tomu neprijatelju te u isto vrijeme stvara i snazan
osjecaj pripadnosti i ljubavi prema Velikomu Bratu, za kojega vjeruje da ¢e jed-
noga dana sigurno biti apsolutni vladar svijeta. Na taj nacin Partija, dok se na
telekranima prikazuju najnoviji uspjesi oceanijske vojske na jednom od fronto-
va, moZze bacati bombe doslovno po sebi samoj jer time u umovima pod¢injenih
svakim novim granatiranjem opravdava i ucvrscéuje svoj polozaj.

Drzavno nasilje

Bakunjin smatra kako ve¢ samo postojanje drzave kao vrste organizacije
ljudskog drustva na odredenom teritoriju, podvrgnuta odredenoj vlasti (sili)



koja je suverena prema svim unutrasnjim i vanjskim subjektima u pogledu svih
pitanja viasti na tom podrucju (Drzava, Opc¢a enciklopedija, 1978., 418),
vladajué¢im strukturama omogucuje da tako nasilno ogranicavaju i obmanjuju
svoje podanike. Jer, zadovoljavanje narodne zZudnje i narodnih zahtjeva za
imucne i upravljacke klase uopce ne dolazi u obzir; stoga preostaje samo jedno
sredstvo: drzavno nasilje, jednom rijecju, drzava, jer drzava bas i znaci nasilje,
dominaciju nasilja, po mogucnosti maskiranog, a u krajnjem slucaju bezobzirnog
i javnog (Bakunjin, 1979., 23.). Na tragu toga Van Dijk primjecuje kako
dominantne skupine ne odrzavaju vise svoj polozaj samo silom pa cak ni
prijetnjama silom (posljednje je ve¢ oblik diskursa), ve¢ slozenim sustavom
diskursa i ideologija koji navodi podcinjene skupine (ili vecinu njezinih
pripadnika) da vjeruju ili prihvate kao cinjenicu da je dominacija opravdana
(...), privodna (...) ili nuzna (Van Dijk, 2006., 224.). Dominacija stoga zahtijeva
prilicno velik konsenzus kao i prakticno uskladivanje, a ideologije su potrebne
za odrzavanje odnosa moci u odnosu na druge i za odrzavanje predodzbi unutar
skupine koje omogucuju da se taj konsenzus reproducira u svakodnevnom Zivotu
te da se marginaliziraju i kazne disidenti koji bi mogli ugroziti, kao unutarnji
neprijatelj, previast te skupine (Van Dijk, 2006., 224.).

Drustvo opisano u /984. objedinjuje ta dva pogleda. S jedne strane imamo
Oceaniju, ogromnu drzavu i totalitarnu tvorevinu, koja se uz pomo¢ svojih insti-
tucija nimalo ne ustrucava u koristenju nasilja, bilo javnoga ili maskiranoga, kao
metode pomocu koje se odrzava na zivotu. S druge strane, sustav Velikoga
Brata pomocu ideologije anglosoca uspjesno uvjerava stanovnike Oceanije u
ispravnost i neupitnost njegovih postupaka, a pritom se obra¢unava samo s onim
pripadnicima drustva koji pomisle krivu misao i koji na taj nacin automatski
ugrozavaju njegovu prevlast.

Metode diskurzivne represije

U jednoj izjavi partijskoga duznosnika sazete su namjere, metode i ciljevi
diskursa moc¢i koji je zavladao drustvom 1984.:

U nasem svijetu nece biti drugih osjecaja do straha, bijesa, likovanja i samopo-
nizenja. Sve cemo drugo unistiti — sve — Presjekli smo veze izmedu djeteta i ro-
ditelja, izmedu covjeka i covjeka, izmedu musSkarca i Zene. Nitko se vise ne
usuduje vjerovati zeni, ni djetetu, ni prijatelju. Ali u buducnosti nece biti ni Zena
ni prijatelja. Djeca e se oduzimati majkama kod rodenja, kao sto se jaja uzima-
Jju kokosi. Spolni ce se nagon iskorijeniti. Razmnazanje Ce biti godisnja formal-
nost kao obnova potrosackih kupona. Ukinuti éemo orgazam. Nasi neurolozi vec¢
rade na tome. Nece biti drugih odanosti osim odanosti partiji. Nece biti ljubavi
osim ljubavi prema velikom bratu. Nece biti smijeha osim u likovanju nad pora-
Zenim neprijateljem. Nece biti umjetnosti ni knjizevnosti ni znanosti. Kad bude-
mo svemocni, nece nam vise trebati znanost. Nece biti razlike izmedu ljepote i
ruznoce. Nece biti znatizelje, nece biti uzitka u procesima zivota. Unistiti cemo
sve uzitke koji bi mogli smetati. Ali uvijek — nemoj to zaboraviti, Winstone — uvijek
ce biti pobjednickog uzbudenja, radosti gazenja po bespomocnom neprijatelju.
Ako hoces sliku buducnosti zamisli ¢izmu koja gazi jedno ljudsko lice — zauvijek!
(Orwell, 2008: 277.)

Kontrapunktno sagledavaju¢i roman mozemo izdvojiti sljedece kontekste na



one nad kojima je uspostavljena diskurzivna mo¢, i preko kojih se manipulira,
kontrolira 1, prije svega, disciplinira gradane: kontrola povijesti, novozbor, du-
plozofija, telekran, rat, obitelj i seksualnost, kazna, Bratstvo — pokret otpora. Na
sljede¢im stranicama svaki od njih bit ¢e pojedinacno analiziran kroz prizmu
teorija Jeana Baudrillarda i Michela Foucaulta.

Kontrola povijesti

Tko viada prosloscu, viada buducénoséu: tko vlada sadasnjoscu, vlada prosloscu
(Orwell, 2008., 39). Svojim unutra$njim strukturama (Ministarstvo istine)
Partija sustavno mijenja povijesne ¢injenice. Kao §to navedena parola kaze, to
im omogucuje trenutno stanje na pozicijama moci, a svrha izmjene je opstanak
na postojeéim pozicijama. Povijest je bila snazan mit, mozda zadnji mit. To je
mit koji je istodobno podrazumijevao mogucnost objektivnog slijeda dogadaja i
uzroka, i mogucnost narativnog slijeda diskurza. (Baudrillard, 2001a: 72.)

Kao konstruirani entitet, tj. entitet u stalnoj konstrukciji, povijest omogucuje
legitimizaciju vlasti. Ako Partija moze pruziti svoju ruku u proslost i tvrditi o
ovom ili 0 onom dogadaju da se nikad nije dogodio — to je svakako daleko stras-
nije od svakog mucenja i smrti. (Orwell, 2008., 39.) To je bezvremena prosto
rnost, uvijek i oduvijek prisutna mockoja kontrolira svijet kako bi uredila — kon-
trolirala sebe.

To se nadovezuje na proizvodnju znanja koje je pozeljno, kao i na posjedovanje
znanja koje je hermeti¢no, ali osigurava opstanak na pozicijama mo¢i, a time i
dostupnost mehanizmima stvaranja diskursa, kao dugoro¢noga i funkcionalno-
ga oblika kontrole drustva. Moc¢ proizvodi znanje, ne zato sto joj sluzi ili zato sto
joj je korisno, ve¢ zato Sto se medusobno impliciraju i koreliraju. (Foucault,
1991., 27.) 1z toga proizlazi da istinitost koju kreiraju ovisi o tom tko §to govori
kome iz koje pozicije. Time je istinitost slojevita, a volja za istinom nam se
ukazuje prekrivena istinom samom i njezinim nuznim odvijanjem ((Foucault,
1991., 120.). Pitanje istine pokazuje se kao sumnjivo u 1984. jer se opetovano
pojavljuju dokazi da ona ne postoji — Proslost (...) nije naprosto izmijenjena,
ona je zapravo unistena (...) jer se dan za danom i gotovo minutu za minutom
(...) azurirala. (Orwell, 2008., 40.-45.)

Novozbor

Kao metajezik®, novozbor omogucuje da se stanje (ne)znanja prosiri. On je
stvoren kako bi osigurao podesno sredstvo izrazavanja za svjetonazor i misaone
procese koji dolikuju gorljivim pristasama anglosoca (Orwell, 2008., 309.) i
kako bi onemogucio sve druge nacine misljenja (Orwell, 2008., 309.).Time se
osigurava da nepozeljna misao ne bude mislena jer nema korelativa u jezicnom
izri¢aju. Obrnuto to funkcionira na na¢in da sve $to nije oformljeno u jezi¢noj
strukturi, Sto nije snimljeno senzornim aparatom i obradeno neuroloSkim
sustavom, ne moze se misliti, stoga niti ne moze postojati. Kona¢na funkcija
novozbora ukidanje je misaonoga zlocina jer se stvari koje nisu pogodne nece ni
mo¢i (za)misliti te dokidanje starih znaéenja rije¢i poput slobode i jednakosti.

* Koristim termin metajezik jer se u romanu jasno o€ituju dokazi tomu. Najo€itiji se nadovezuje na rad Glazbenoga komasrijata, koji
izmedu ostaloga, stvara pjesme prema pravilima novozbora i anglosoca, a rijeci tih pjesama skladale su se bez ikakve ljudske pomoci
na instrumentu poznatom pod imenom versifikator. 1z toga se vidi dokaz matemati¢nosti novozbora, a time i njegova metajezi¢nost.



Prema kognitivnoj lingvistici* jezik i misao su neodvojivo povezani, njihov od-
nos je dvosmjeran i kulturno-povijesno uvjetovan, stoga su i jednakovrijedni.
Partijska manipulacija jezikom nuzno povlaci i manipulaciju nad mislima, ¢ime
se osigurava provodenje ideologije bez otpora. Sto je vece shvacanje, veca je
obmana: Sto je tko pametniji, manje je razborit. (Orwell, 2008., 225.)

Duplozofija

Sustav razmiSljanja pod nazivom duplozofija omogucuje ljudima promisljanje
na dva fronta — ovisno o zadanoj domeni aktivira se odgovaraju¢i modus

misljenja i djelovanja — time se zadovoljava preduvjet stalnosti politike, usprkos
njezinoj sklonosti modificiranju’: Govoriti promisljeno lazi, a istodobno u njih
istinski vjerovati; zaboraviti svaku cinjenicu koja je postala nezgodna, a onda,
kad opet bude potrebna, izvuci je iz zaborava koliko dugo treba; nijekati posto-
Jjanje objektivne zbilje, a istodobno izrabljivati zbilju koju nijeces. (...) Jedino se
pomirenjem proturjecja viast moze odrzati u nedogled (Orwell, 2008., 224.-
226.) Takva metoda zadovoljava Baudrillardov koncept hiperzbilje jer onemo-
gucuje postojanje adekvatnoga gnoseoloskog aparata koji ¢e uspjeti razabrati
zbilju jer znakovi zbilje nisu imitirani, ve¢ su reprezentirani znakovima zbilje.
Stvara se hiperprostor sinteticke produkcije i reprezentacije znakova, time i zna-
cenja, a time i stvarnosti koja ostaje nedokuciva u svojoj reprezentiranosti.
Takva argumentacija temelji se na perceptivnosti imitacije — ona je dohvatljiva
gnoseoloskom aparatu jer nikad nije identi¢na originalu, dok s druge strane re-
prezentacija ima sve momente originala, sve njegove detalje, i iako je to stvar-
nost drugoga reda, ona uspijeva preuzeti ulogu zbilje i tvoriti hiperzbilju.

Telekran

Dvosmjerni kanali komunikacije koji omogucuju konstantni nadzor objekata,
ali i prenosenje poruka istima Orwell naziva telekranima. Veliki Brat i Partija sa
svim svojim institucijama i mehanizmima preko telekrana kontroliraju gradane.
Neznanje o tome je li na drugoj strani telekrana netko promatra (Misaona
policija), stvara efekt identi¢an panoptickom — ljudi postaju vlastiti inspektori i
kontroliraju vlastito ponasanje, kako ih se ne bi optuzilo za krSenje normi i
pravila uspostavljenih od Velikoga Brata i Partije, kako ih se ne bi optuzilo za
misaoni zlo¢in. U tom trenutku mo¢ Velikoga Brata nije centralizirana, ve¢ se
uspostavlja preko mehanizama mo¢i koji su sami ljudi primorani provoditi. Mo¢
prestaje djelovati represivno, kako bi se od nje ocekivalo, i postaje difuzna
snaga koja operira u svim druStvenim kontekstima i na svim drustvenim
razinama. Mo¢ (Veliki Brat) nije mastodont terminoloske upotrebe koja se Siri
posvuda, ona je protezna tvar koja dolazi odasvud. Okruzujuéi gradane ta mo¢
stvara pojedinca koji je savrseno individualiziran i konstantno vidljiv (Foucault,
1991., 200.). Treba napomenuti kako je ta individualnost i teznja prema
heterogenim pojedincima samo privid, samo maska, samo hiperzbilja. Naime,
heterogeni su jer odnosima moci odgovara takvo stanje privida, a zapravo su

4 Usp. Teorija metafora Lakoffa i Johnsona, u: George Lakoff and Mark Johnsen: Metaphors we live by. London: University of Chi-
cago press, 2003.

> Primjer koji to potkrepljuje odnosi se na promjenu saveznistva, odnosno ratnoga stanja: Oceanija je u jednom trenutku u ratu s
Orijentazijom, a u drugom s Eurazijom. Bitno je istaknuti kako se promjenom stanja ono iskazuje kao vje¢no i nepromjenjivo, dok se
dokazi o prija$njem stanju brisu: Sluzbeno, promjena se partnera nije nikad dogodila. Oceanija je u ratu s Eurazijom: stoga je Oce-
anija uvijek i bila u ratu s Eurazijom. Trenutacni je neprijatelj uvijek predstavljao apsolutno zlo, i prema tome s njim je nemoguc i
svaki prosli ili buduci sporazum. (Orwell, 2008: 39)



homogenizirani tako Sto su liSeni istih slobodnolebdecih oznacitelja, odnosno
dopusten im je pristup istim, samo odredenim i kontroliranim znacenjima.
Takvim djelovanjem panopticizam se promice u najdjelotvorniji sustav nadzora
nad strukturom. lako Baudrillard spocitava Foucaltov panopticizam i nagovijesta
kraj panoptickoga sustava u modernoj TV komunikaciji, on u /984. zadovoljava
Foucaultov preduvijet jer je prozirnost, kao i samokontrola opetovano ponavljana
u romanu: pisanje dnevnika i Citanje Goldsteinove knjige pod kutovima da
telekran ne vidi.

Rat

Rat se pojavljuje kao naizgled privremeno sredstvo kontrole nad stanovnistvom
jer ratno stanje uzrokuje strah i daje legitimitet i legalitet drugacijim postupcima
vlasti. Takoder je istaknuta i uloga rata kao natalitetne politike, $to je samo
privid — Orwell na nekoliko mjesta navodi statisticke podatke o zarobljenim i
ubijenim suparnicima i gubitcima Oceanije, ali niti u jednom trenutku taj rat ne
mozemo dozivjeti kao stvaran u tom trenutku. Jedini empirijski dokaz koji
imamo su bombe/rakete koje padaju na Aeropistu Jedan. Utoliko se moze
zakljuciti kako je rat postao sredstvo same vlasti, StoviSe kako sama vlast
bombardira svoje gradove® jer ostvaruje iz toga viSe koristi (strah, legitimitet
radikalnih metoda i restrikcija), no Stete (sruseni objekti, Zrtve — uglavnom proli,
i nebitni ¢lanovi Sire Partije).

Dakle, rat je u /984. konstantni background koji perpetuirano daje legitimitet vla-
sti, omogucuje potrosnju viska proizvodnje kako ne bi doslo do gomilanja resursa
kod gradana koji bi time mogli prosperirati te u konacnici steci znanje’. U tom se
i§¢itava klasi¢ni marksisticki stav prema kojemu je kontrolom sredstava za proi-
zvodnju — baze omogucen razvoj i kontrola nadgradnje — kultura, znanje.
Baudrillard navodi kako je to sliéno insceniranom samoubojstvu viasti kako bi
ona ponovno zadobila legitimitet jer alternativa je ulazak u vlastitu agoniju zbog
opetovane simulacije zbilje. Rat djeluje u potpunosti kao simulakrum jer, kako
Baudrillard kaze, vise ne postoji suparnistvo suparnika kao ni stvarnost nasu-
protnih uzroka, te ideoloska ozbiljnost rata. Takoder ni stvarnost pobjede ili
poraza, buduci da je rat proces koji pobjeduje daleko izvan tih privida.
(Baudrillard, 2001a: 33.)

Obitelj i seksualnost

Vlast ulazi i na podruéje obitelji 1 seksualnosti jer je uspostava kontrole nad
seksualnim nagonom najefikasnija metoda uspostavljanja kontrole nad
¢ovjekom. Seks je liSen svoje seksualnosti i manifestira se kao jedina metoda
kojom se vrsta beraca pamuka nastavlja; Na spolni snosaj se moralo gledati kao
na pomalo neukusnu manju operaciju, nesto poput klistira. (Orwell, 2008: 71.)

Obitelj je secirana na svoje sastavne jedinice te je liSena interkohezivnosti, kao
1 kohezivnosti na van jer je nisu mogli dokinuti. Djeca, kao ¢lanovi Mladih uho-
da (ogranak Misaone policije), Spijuniraju vlastite roditelje, a roditelji se time
ponose (Smith) jer smatraju da su pravilno odgojili djecu, Sto obitelj ¢ini produ-

¢ Usp. Orwell, 2008., 161.

7 Nakon krvavog opisa unistenja eurazijske vojske, s nevjerojatnim brojevima poginulih i zarobljenih, dosla je objava da ée od slje-
deéeg tjedna, obroci cokolade biti smanjeni s trideset grama na dvadeset. (Orwell, 2008: 30)



zetkom Misaone policije. Svaka natruha ljudskosti u meduljudskim odnosima
smatrana je nenormalnom i devijantnom, a instinkti su postali sredstvo manipu-
lacije: kada vodis ljubav, trosis energiju, a kasnije se osjecas zadovoljno i bas te
briga za cijeli svijet. Oni ne podnose da se covjek tako osjeca. Hoce da si uvijek
pun energije, da puknes. Svi ti marsevi i skandiranje i mahanje transparentima
naprosto je ukiseljeni seks. Ako si u sebi zadovoljan, zasto bi se uzbudivao zbog
Velikog brata i trogodisnjeg plana i dvominutne mrznje i svih tih njihovih
sranja. (Orwell, 2008., 140.)

Kazna i strah

Raketne bombe koje svakodnevno padaju na London po svoj prilici ispaljuje
sama viada Oceanije. (Orwell, 2008., 161.) Ve¢ smo spomenuli kako je rat
metoda perpetuiranja legitimnosti vlasti 1 rjeSavanja druStva viska resursa i
proizvodnje. Pored toga rat je i metoda konstantnoga zastraSivanja jer prikazuje
neprijatelje kao demonizirane ljude koji su spremni na sve. Rat je i sredstvo da
se nepozeljni, misaoni kriminalci optuze za kolaboraciju s neprijateljem, a to, u
kombinaciji s ostalim metodama diskurzivnoga podéinjavanja moci, dovodi do
straha kao drustvene konstante. Od gradana se ocekuje podcinjavanje, a prema
njihovim definicijama svaka devijacija je dokaz odsutnosti zdravoga razuma.
Bududi da se zlodjela tretiraju kao misaoni zlo¢ini, kazne su zapravo procesi
resocijalizacije i vracanja na pravi put.

Mucenja su postala stalnom prijetnjom koja ljude drzi u panoptickoj kontroli.
Soba sto jedan postala je sinonim za takav panopticki sustav. Ona proizvodi
kontrolu tako da koristi osobne strahove kao sredstvo mucenja. Toliko psihoana-
liticki razradena kazna, tj. mucenje, istovremeno ispravlja pogresku na pojedin-
cu, ali i ukazuje kolektivu na posljedice te time prevetnira svaku devijaciju.

Takva pozicija savrSeno odgovora Foucaultovoj ideji kako su devijacije i nenor-
malno samo drusStveni konstrukti kako bi se normalnima olakSao zivot jer bi bio
liSen kritike 1 drugosti jer bi bio normativ. Proglasavanje nekoga misaonim zlo-
¢incem istovjetno je proglasavanju ludila u doba kilasicizma®.

Bratstvo

Iako ispocetka Citatelj/Winston nije upoznat sa stvarnom pozadinom bratstva,
ona se na kraju otkriva kao mehanizam Partije za selekciju potencijalnih
misaonih zlo¢inaca i ideoloskih otpadaka. Vlast i sustav jedino mogu opstati ako
kontroliraju otpor. U /984. otpor je strukturiran u bratstvo kojemu je na celu
misteriozni Goldstein (nista stvarniji nego Veliki Brat), a kanon je pokreta
njegova knjiga koja otkriva pravu prirodu drustva (Orwell, 2008., 183.).

Bratstvo ne samo da je kontrolirano, ve¢ ga je stvorila Partija. Ono pruza mo-
guénost neistomisljenicima da izraze svoje stavove, ali kako je pod kontrolom
Partije ta aktivnost postaje kontrolirana i moze se kazniti prijestupnika u svakom
trenutku. StoviSe je prisutnost bratstva stalna, a glavni protagonist otpora
Goldstein je kao predmet mrznje stalniji nego Eurazija ili Orijentazija, ali nje-
gov utjecaj nikako nije bivao manji (Orwell, 2008., 17.).

Legenda da postoji pokret otpora zapravo je zdrava u totalitarnom sustavu kao

8 Usp. Foucault: Povijest ludila u doba klasicizma i Nadzor i kazna.



Sto je zdrava i konstantna prijetnja rata. lako zdrava, njezina funkcionalna potre-
ba je svedena na minimum: da se covjecanstvu postavija izbor izmedu slobode i
srece i kako je, za veliku vec¢inu ljudi sreca bolja (Orwell, 2008., 272.). Buduci
da je sre¢a drustveni konstrukt, a utvrdili smo koliki nadzor nad diskursom drus-
tvenih elemenata ima Partija, ona se jednostavno moze oformiti na najmanju
razinu svoje definicije, a ¢ak joj se moze i definicija izmijeniti. Takvo diskurziv-
no djelovanje na istinu i stvarnost omogucuje manipulaciju koja se pruza u ne-
dogled, a svodenje na minimum konstantom u bezgranic¢nosti.

Tekstualnost stvarnosti

Zelja za moéi nikako da izgubi na popularnosti, a provodenje nadzora i prisile
od strane mocnih kao da postaje sve domisljatije i pritom nevidljivo u o¢ima i
umovima podcinjenih. Danas mozda ne postoje telekrani putem kojih bi
vladajuée strukture mogle pratiti svaki na$ pokret i svaku nasu misao, ali zato,
dok na ulicama sli¢an takav posao obavlja na stotine i tisu¢e nama vidljivih i
nevidljivih kamera, diljem zemaljske kugle na kompjuterskim se ekranima
nalaze ukljuceni Facebook profili pomoc¢u kojih ljudi zapravo nesvjesno i
naivno dopustaju nekoj trecoj strani potpuni uvid u svoje osobne podatke i
podatke svojih prijatelja, obitelji, itd. Isto tako, mozda nije potrebno uvoditi
Dvije minute mrznje u ljudsku svakodnevicu da bi se time razbila bilo kakva
klica kritickoga razmiSljanja ili Zelje za otporom, kada isto takvo ispiranje
mozga mozemo dobivati svake veceri gledajuéi Dnevnik ili Farmu te pritom to
jos 1 placati putem televizijske pretplate.

Bilo kako bilo, teznja i potreba za nadzorom i porobljavanjem Sirih masa ljudi
od strane struktura koje su u posjedu mo¢i nedvojbeno postoje, a iako se pritom
ne javljaju u istom obliku kao u 7984., to nam djelo uvelike moze pomocéi u
njihovoj analizi.

Sa svakom podjelom drustva, tj. sa svakim njegovim pomakom na evolucijskoj
ljestvici do kojega dolazi uslijed novih otkri¢a u tehnologiji, znanosti i filozofi-
ji, oni koji se sluze sistemom da bi stekli i zadrzali mo¢, moraju i sami nepre-
stano mijenjati nac¢ine pomocu kojih pod kontrolom drze cjelokupno drustvo,
kako bi njihov poloZzaj pri vrhu piramide mo¢i ostao netaknut. Ukoliko ne pod-
legnu procesima modernizacije, dolaze u opasnost da zajedno s ideologijom
koju provode izgube svoju privilegiranu poziciju na koju bi onda mogao doci
netko tko je na hijerarhijskoj ljestvici dotad bio ispod njih.

1984. nam daje, doduse fiktivan, ali i radikalan primjer toga S$to bi se moglo
dogoditi ako strukture koje su u posjedu moci odluce zasukati rukave i pobrinu-
ti se da jednom zauvijek osiguraju svoj vladajuéi i privilegirani status te istovre-
meno slome bilo kakvu moguénost otpora. Uvodenjem potpuna nadzora nad
svim porama drustva, od cjelokupna funkcioniranja sustava putem npr. kontro-
le jezika i povijesti do biljezenja svake pojedine misli svakoga pojedinoga ¢la-
na toga drustva, oni bi zapravo stvorili svojevrsni kompjuterski program u
kojem bi, kao njegovi stvaraoci, mogli unaprijed predvidjeti razvoj dogadaja i
na taj se nacin rjesavati nezeljenih virusa koji bi eventualno mogli dovesti do
njegova pada.



No, u analizi moci i druStvene kontrole naSega postoje¢ega sustava zapravo
nam ni ne treba fikcija, kao Sto je roman /984., koja bi njihovim dovodenjem
do apsurda u nama probudila svijest i potakla nas na kriti¢ko razmisljanje jer
apsurd na koji nas Orwell upucuje ne mora biti samo fikcija. Dovoljno je okre-
nuti se oko sebe i iz milijun dostupnih informacija koje nam se svakodnevno
plasiraju uvidjeti da je velika vecéina njih stvorena u Ministarstvu istine, odno-
sno u tvornicama masovnih medija koje posjeduju oni koji imaju mo¢, odnosno
posjedovanje im daje moc¢. Odlazak u obliznju crkvu razotkriva nam masu koja
se klanja Velikom Bratu na krizu. Parlamentarni izbori i suvremena demokraci-
ja bojno su polje Partijama koje svakih nekoliko godina uspijevaju uvjeriti
svoje podanike da kontroliraju vlast za dobrobit sviju.

Pogledamo li razloge ratova koji se trenutno vode u svijetu uvidjet cemo njihov
paradoks i ispunjavanje Orwellove rat je mir.

Zapravo, dovoljno je samo pogledati se u ogledalo i na svome ¢elu pokusati
pronaci nevidljivim slovima utisnutu oznaku OIB.

Buduénosti ili proslosti, onome vremenu u kojem je misao slobodna, gdje su
ljudi medusobno razliciti i gdje ne zive sami — onom vremenu u kojem postoji
istina i gdje se ne moze rasciniti ono Sto se jednom ucini:

iz doba jednoobraznosti, iz doba samoce, iz doba Velikog Brata, iz doba
duplozofije — pozdrav! (Orwell, 2008., 32)
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