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Marginalni duh

U ovom ¢u radu pokusati §to jasnije
analizom knjige Hrvatski bog Mars
Miroslava Krleze izvuci kljuéne poje-
dinosti koje se tiCu pitanja geopoliticke
pozicije Hrvatske u diskurzu Srednje
Europe, preciznije, na temelju Krlezinih
svjedoCanstava, prostora nekadasnje
Habsburske Monarhije koje je Hrvatska
bila dio. Pokusat ¢u izvucene imanen-
tne tocke definirati i odrediti ih kao
polaziste ispoljavanja pitanja koja se
ti¢u danasnje hrvatske zbilje u pogledu
njezina pozicioniranja ili, preciznije,
pronalaska njena kulturnoga identiteta

ANALLZA TLUCIRANIE HRVATSRE ZBILJE
U SReEUNJUEURUP ROV DEsrURZU

Stasa Bakliza

koji je oc€igledno ovisan o Sirem kon-
tekstu kojem pripada.

Krleza u djelu Hrvatski bog Mars pri-
kazuje prisilnu konsolidaciju margi-
nalnih grupa u okviru Srednje Europe
koju ¢ini Habsburska Monarhija. U toj
knjizi Krleza opisuje pojedinosti re-
grutiranih hrvatskih seljaka koje, za-
pravo, po Krlezinoj percepciji grade, i
sustinski i opCenito, njihov bijedan Zi-
vot u cjelini. Krlezino je opisivanje su-
bjektivno, energicno se suprotstavljajuci
tomu ubacivanju hrvatskoga stanovni-
ka — seljaka u istu kulturalno-politicku
kategoriju, tj. u politiCko-diplomatski
problem Habsburskoga Carstva.



Sam Krleza odrastao je u tom margi-
nalnom duhu, liSen moguénosti da uvi-
di onu drugu stranu austrougarske
zbilje koja, unutar uzih regionalnih
krugova Carstva, onih krugova koji su
bili blize centru, omedenih upravo
marginalnim vojnim krajinama u koji-
ma je pisac odrastao, nije bila toliko
crna, blatna i sumorna. Ta neopisana
strana bila je servirana stanovnicima
dominirajuc¢ih drzava unutar Monarhije.
Krleza je bio okruzen onakvom nepre-
kidno siromasnom, tmurnom situaci-
jom koja mu je jedino mogla pruziti
neizbjeznu regrutaciju u vojsku u kojoj
su svi potencijalni tzv. domobrani, ne-
bolesni i bolesni, potpuni i hendikepi-
rani, prolazili s etiketom tauglich! i to
u paketu s putovanjem na rusku frontu.

Prvi svjetski rat predstavlja jedan bri-
fing, jedan transparentni pregled iz
Krlezine perspektive, ujedno neodvo-
jene od linearne, tradicionalne povije-
sti, one poznatije, svjetske povijesti,
povijesti iz perspektive ondasnjih gos-
podara-pobjednika, Taj je pozivanje na
kronologiju viSestoljetnoga potlaciva-
nja dominiraju¢ih Austrijanaca i Madara
nad marginalnim grupama, obiteljima,
seljacima i to potlacivanja u fizickim
formama, dakle, primjenom sile u de-
notativnom smislu te rijeci, i onim dru-
gim, apstraktnijim, suptilnijim i znatno
utjecajnijim formama, onim formama
ideoloske, politicke naravi.
Tendenciozno, lukavo i proracunato
neujednacavanje medu habsburskim
zemljama, pokrajinama, provincijama,
ta retorika zlatnoga carskoga, impera-
torskoga centra i njezino zanemariva-
nje ideje o pravima slabijih naroda,
utiru put k provodenju procesa koji bi
doveo do eventualnoga izjednacenja,
asimilacije te ustoli¢enja, odnosno pre-
oblikovanja tih naroda u jedno germa-
nizirano ili madzarizirano carstvo,
odnosno kraljevstvo, po Nagodbi iz
1867. godine.

Hrvatski bog Mars

U takvom spletu odnosa moc¢i i hijerar-
hizacije medu ovim srednjoeuropskim
narodima jedva su uoéljivi navedeni
simptomi tendenciozne, solipsisticke
pojave kojoj zapravo nema imena u
ovom srednjoeuropskom diskurzu, ali
koji se nikako drugacije ne moze na-
zvati nego ¢inom kolonizacije!, ¢&iji
specifican proces pogada upravo te
slabije, manje, siromasSnije agregate
poslagane na samim obrambenim gra-
nicama Carstva.

Prvenstvo takvoj kameleoniziranoj na-
ravi i obiljezju ove kolonizacije moglo
bi pripadati kr$¢anskoj religiji koja je
zajednicka svim tim narodima unutar
Monarhije. Valja, naime, uzeti u obzir
¢injenicu da religija predstavlja i po-
kriva, odnosno obuhvaca sve aspekte
jedne kulture. Religija oznac¢ava habi-
tat, posvecenost odredenomu nacinu
zivota u kulturnom agregatu. Uvodenje
religije u novoosvojene teritorije ozna-
Cava eliminiranje posljednje opreke
iza koje slijedi ukroéivanje divijega,
primitivnoga te naposljetku konacnu
posljednju fazu kanonizacije. U ovoj
marginalno-srednjoeuropskoj situaciji
to primitivno i divlje u marginama
(Hrvatska, Ceska...) nikada nije ni po-
stojalo, stoga je kolonizacija, prenose-
nje tudih kultura u te narode i inverzija
njihovih paradigmatskih vrijednosti,
time uspjesnija. Zahvaljujuéi toj ¢inje-
nici o istosti u religioznoj orijentaciji i
pogledu boga, ta tzv. kolonizacija po-
staje samo tkivo Srednje Europe, tj.
barem toga njezina dijela. Pod tkivo
pretpostavljam ukorijenjenost principa
kolonizacije koja je srasla zajedno s
razvojem hrvatske kulture pod visesto-
ljetnim austrougarskim krovom. Ta
carska kanonizacija, to uvodenje pra-
vilnika, uredbe, kulturne gradevine
srednjoeuropskoga korpusa znacenja,

' U svojoj vinjeti, "Kolonijalni motivi", Miroslav Krleza opisuje
takozvane "subkolonijalne uvjete" koji su odredivali hrvatsku
stvarnost nakon Nagodbe iz 1867. (Petkovi¢, 2003., 182)
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simbola, identifikacijskoga poimanja i
poistovje¢ivanja sinkronizirano je s
povijesnim razvojem i slijedom poli-
tickih dogadaja u toj austro-ugarsko-
hrvatskoj pri¢i. ViSestoljetni slijed
kanoniziranja, austrougarskoga terafor-
miranja Krlezina okruzenja postaje ne-
upitna i opce prihvacena ¢injenica pod
izlikom da se kultura dominirajucih
oduvijek konstitutivno podudarala s
kulturom Hrvata. Drugim rijeCima,
Hrvatska se uzima pod okrilje Srednje
Europe, ili, bolje receno, ona je njezino
tkivo, njezin grani¢ni izdanak. Jos§ je-
dan nadodani element koji zakopava
sliku 1 uopée imenovanje te situacije
kolonijalistiCkom jest upravo ta dugo-
trajna povijesna politicka veza hrvat-
skoganarodas Austrijom i Madarskom.
Proces toga odgoja postepeno je gradio
temelje srednjoeuropske kulture, naro-
¢ito u sjevernoj Hrvatskoj na cije se
mjesto — koje ¢ine Zagorje, Panonija,
Prigorje, Medimurje, Zagreb, u ve¢em
dijelu integrativne povijesti Hrvata s
Habsburskom Monarhijom — najvise
od toga srednjoeuropskoga duha i pre-
nijelo. Na tim se sjevernim prostorima
i dan-danas osjeca taj neizostavni, do-
bro ukorijenjeni, fino utabani duh
Srednje Europe.

Medutim, bez obzira na navedene fak-
tore ovoga kanoniziranja, i dalje se po-
stavlja pitanje o stvarnom sadrzaju
kolonizacije. To nesto koje pociva u
kulturi inace je obojano nazivom pri-
mitivno u egzoticnim zemljama dru-
gih, nekrS¢anskih duhova. U ovom
hrvatsko-srednjoeuropskom slucaju, to
nesto nije niti odredeno. Nastanak 1 ti-
jek toga necega nije jasno definiran.
Stoga je nemoguce provoditi prijenos
kulturnih simbola i znacenja iz jedne
kulture u drugu ukoliko nije jasno defi-
nirano to nesto Sto ta druga kultura po-
sjeduje. To povezuje ujedno i lan¢anu
reakciju pitanja o uopce slicnosti i dis-
tinkeiji tih dviju kultura, $to onemogu-
¢ava njihovu medusobnu komparaciju

Krleza vs. Senoa

Kada bismo komparirali Seljacku bunu?
Augusta Senoe s Hrvatskim bogom
Marsom, vidjeli bismo da se ta dva za-
pisa, ta dva dokumenta, Senoin i
Krlezin, koji oslikavaju nepravde vrse-
ne nad seljackim hrvatskim svijetom, u
osnovnim fabulativnim crtama (osim u
njihovim fabulativnim svrSecima), ne
podudaraju. Senoin Matija Gubec u
habsburskom svijetu predstavlja jednu
kljuénu povijesnu figuru koja otkriva
Covjeka koji nastoji jasno izgraditi
svoje sebstvo, ostri identitet, te tako
precizirati identifikacijska obiljeZja se-
ljaka Hrvata, i definirati znacenje se-
ljakove autonomije. Gubec, naime,
predstavlja simbol seljackoga definira-
nja ili barem pokusaja definiranja svo-
ga identiteta seljaka te tako 1 nastojanja
da se taj definirani identitet, odnosno
identiteti, dakle, taj Citav hrvatski se-
ljacki svijet otrgne od bilo kakve poli-
ticke ovisnosti. Sude¢i po takvim
stavkama, moglo bi se zakljuciti da
Senoina Seljacka buna implicira nesla-
ganje s Krlezinim argumentima o indo-
lenciji, pasivnosti, duhovnom mrtvilu i
neupucenosti zagorskoga seljaka u re-
alni svijet kojega je on pasivni dio, svi-
jetkoji je pokrenut i aktiviziran stranim
agensima. Valja takoder napomenuti
da je, poput Krleze, i Senoa svoje djelo
napisao na temelju stvarnih dogadaja,
uz jedinu razliku §to je Krleza iskusio
tu vertikalnu distribuciju moéi na svo-
joj kozi. Medutim, s druge strane, tre-
bali bismo se osvrnuti na uzroke i
povod koji suuopce doveli do Gupéeva
poimanja sebe i svoga staleza, svoje
sredine kao jasno definirane. Takoder
bismo trebali uzeti u obzir kronolosko
lociranje razvoja svijesti seljaka o vla-
stitom ja 1 kontekstu u kojem se to vla-
stito ja nalazi. Dolazimo do pretpostavke
da Senoin seljak nije mogao odmah

% Postoji jedan ¢lanak u kojem prof. Berkovi¢, hrvatski drama-
turg i kolumnist, piSe o mentalitetu Zagoraca u kojem navodi
kako je tamosnje stanovnistvo proslo najstrozu $kolu zapadnoe-
uropskoga feudalizma, usto nas podsje¢ajuci na drvorede objese-
nih seljaka Matije Gubca.




do¢i do uvjetovanoga stadija u kojem
definira svoj stvarni identitet u stvar-
nom politickom slijedu povijesnih do-
gadaja, nego tek nakon prvoga
definiranja neposrednoga, lokalnoga,
njima bliskoga i1 vidljivoga uzroka
srdzbe’. Senoin seljak eliminacijom
toga horizontalnoga otkriva kariku
problema, pritom shvacajuéi (ili se
podsjecajuci) da u tom aktivnom svije-
tu postoji ta bogom dana vertikala koja
je neizravno povezana s njegovom situ-
acijom potlacenoga. Nakon rjeSavanja
lokalnoga ono se pretvara u regional-
no, §to determinira njegovu stalesku
funkciju. Seljak potom nastoji izgraditi
¢vrsti identitet 1 bedem koji bi mu osi-
gurao emancipiranost i autonomiju de-
finirajuci svoje zahtjeve, svoj seljacki
zakon.

Krleza je, 40 godina kasnije, kroz svih
svojih sedam pripovjedaka za glavne
junake (bolje reCeno zrtve) izabrao
Zagorce 1 Panonce. Direktne, izravne,
neposredne tabule rase, sirotinju pot-
puno odsjecenu od ideala unutar aktiv-
ne realnosti, realnosti koja se itekako
ti¢e njihovih zivota, ali koji bespomoc-
no uporno nastoje zanemariti. U dusa-
ma tih ranjenih i izmucenih kmetova
leZze zasebne brige oko svojih Zena,
svoje djece, svoga krova nad glavom,
svoga grunta. Nazalost, sude¢i kroz
Krlezinu opservaciju, jedino $to se tom
hrvatskom, zagorsko-panonskom se-
ljaku prenijelo je upravo ta religiozna
strana srednjoeuropske kulture, to¢nije
ideja da postoji autoritet ¢ije je posto-
janje i opravdanost postojanja neupit-
na i apsolutna. Taj osjecaj, ta kultura
prihvacanja usuda koristena je od stra-
ne mo¢nijih, od strane gospode u kojoj
se ta ista gospoda hijerarhiziraju, po-
stavljaju kao autoriteti unutar toga va-
kuuma religioznoga hodnika koji vodi
ravno Bogu svevisnjemu i to naravno
unutar percepcije sirotinje-tauglich-
domobrana. To udomljavanje stranoga

3 Definiranje nepravde koja je lan¢ano uzrokovana nizom drugih
vecih, tada na samom pocetku, posrednih nepravdi.

u zagorskim ocima i uSima, u zagor-
skom svjetonazoru opcenito, posebice
se manifestira u opisu jedne nedjeljne
mise koju drzi oficir Zagorcima u prici
Domobran Jambrek: ...gore, na mra-
mornoj propovjedaonici pod Duhom
Svetim osvanuo je jedan oficir u roketi
s raspelom u ruci.......... osvanuo je pod
krinkom Svete Matere Crkve Rimske, i
sada ¢e da govori u ime Njegova
Velicanstva Cara rimskog i Kralja je-
ruzalemskog i u ime Gospodina Boga,
koji je tu kod nas na ovoj strani fronte,
u ovo sudbonosno vrijeme, ratuje na
strani Centralnih sila, na strani mad-
zarske Krune u smislu Nagodbe iz g.
1868............on govori o Dinastiji
Habsburga i o krvi i o smrti, koja je
narocito slavna bas na bojistu...... ...
pa samo da ne bi jedna jedina rijec pa-
la pokraj uha domobranskog, nego da
kapne bas ravno u srce kmetsko, taj ka-
valir govori u slavnom zagorskom Zar-
gonu i gudi kao primas lukavi u uho
zagorsko... .... i slusa Jambrek rijec
gospodnju, i udara mu krv u glavu od
velike i grozne Istine, koja se tu objav-
liuje bozjim bojovnicima, domobrani-
md......... tabor strasni, celi blesceci
tabor ajngelov! Tak veliki tabor ajnge-
lov, kak i vi, kaj ste veliki tabor, dragi
moji domobrani i braco u Kristu!.
(Krleza, 1995. 278.-279.)

Ovakav prikaz bacanja prasine u oci i
ovakve metode uvodenja hijerarhizacije
u religiju mogle bi biti jedno uporiste u
definiranju ove specifi¢ne kolonizacije.
Seljak je odsutan od aktualnosti.
Njegova je pasivnost posljedica dezo-
rijentiranosti. Seljak svoj Zivot locira
izvan aktualne realnosti. Sve nepravde
koje su ucinjene normalna su stvar.
Nije sposoban da se sam odupre opre-
soru. Pred njim nije definiran glavni
neprijatelj. Pred njim se predstavljaju
oni koji su u stvarnom politicko-diplo-
matskom svijetu neprijatelji Austro-
Ugarske Monarhije, koji predstavljaju
stvarnu prijetnju caru. Seljaka se uvje-
rava da je pravi uzrok njihove nesrece
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ruski vojnik, na taj nacin dislocirajuci
pravi izvor njihove nesrece, siromas-
tva 1 bijede. Postoje razlicite razine
gledista i prioriteta u vertikalnim rela-
cijama izmedu opresora i Zrtve.
Opresor nastoji perpetuirati tu verti-
kalnu prioritetnu distancu na nacin da
osigurava stalnu stagnaciju seljaka,
njegov status quo. Opresor ima potpu-
nu vertikalnu kontrolu nad Zrtvom.

Takoder, neizbjezno je napomenuti ka-
ko hrvatski seljak iz 1573. g. zivi u jed-
noj politickoj okolini, vertikalnoj
situaciji koja je drugacija od one koja
je postojala u Prvom svjetskom ratu, tj.
situacije koja je izrodila nakon Austro-
ugarske i tzv. Hrvatsko-ugarske na-
godbe 1867. godine. Hrvatski seljak
unutar Monarhije u Prvom svjetskom
ratu pasivno je suocen s tim relativno
novim politi¢kim sistemom gdje se do-
minirajuci protivnik duplicirao te se na
taj nacin ideja prikrivene kolonizacije
pojacala zauzimajucéi jednu formu oja-
¢anu madarskim nacionalizmom.

Gledano u okviru fabule, grada Senoine
Seljacke bune karakterizirana je klasic-
nim tijekom tragedije gdje se u kulmi-
naciji manifestira katastrefo (grc.
katastrofa), obrat, propast seljackoga
ja koje je bilo jasno definirano prije te
zavr$ne manifestacije. Katastrefo gura
seljaka natrag dolje u panonsko blato
iz kojega, po Krlezinim pri¢ama, se-
ljak nikada nije ustao. Stoga, po Krlezi
za katastrefo nema ni uzroka, a kamoli
povoda*. KrleZin je katastrefo daleko
izgubljena komponenta. Sudec¢i po nje-
govim tmurnim, sivim svjedocanstvi-
ma, katastrefo se pretvara u davni san.
Krleza na neki naéin opisivanjem blat-
noga depresivnoga mrtvila medu selja-
cima zapravo evocira katastrefo,
implicitno navode¢i na Zzelju da se
Hrvatska ponovo probudi, bas kao

u Senoinim zapisima.

Nadalje, Berkovi¢ spominje i specific-
4....svi nasi junaci osjecali su taj svoj Zivot kao neku stvar jos od

Gospodina Boga stvoren, i njihov djed i pradjed Zivjeli su tako,
pak §to tu ima da se misli i $to se tu moze? (Krleza, 1995., 7).

nu zagorsku poniznost koju narocito
prikazuju kmetskom besjedom zamje-
nicom oni kada se obracaju nekoj hije-
rarhijski viSoj, nadredenoj osobi,
austrijskoj gospodi, plemi¢ima koji su
ondje gradili svoje ljetnikovce, tvrde,
urbove. Berkovi¢ Zagorcima namece
atribut juristicki genij §to docarava
eventualnu sklonost Zagorca da pro-
bleme rjesava na jedan civiliziran, za-
konski propisan, europski mnacin.
Ovakva usadena sklonost oprecna je,
tj. proizvodi distinkciju s pokrajinama
i narodima juznije od Zagorja koji su
pod okriljem turskoga nasljedstva pro-
bleme i nesuglasice rjesavali na jedan
prakticniji 1 jednostavniji nac¢in — no-
zevima (oko za oko, zub za zub). Takva
distinkcija medu pokrajinama pred-
stavlja vidljivu granicu unutar danas-
nje geopoliticke karte Hrvatske. Sjever
Hrvatske, dakle, Zagorje i panonsko
blato i dalje nose tragove Krlezinih
svjedoCanstava koja su se manifestirala
preko utjecaja nekadasnjega srednjoe-
uropskoga Habsburskoga Carstva. Ta
svjedocanstva potkrepljena su i potvr-
dena Berkovi¢evim iskazima duboko
utisnute, ukorijenjene srednjoeuropske
naravi Zagoraca. KrlezinaiBerkovi¢eva
svjedocanstva kulturoloski kategorizi-
raju hrvatske pokrajine pod razlicite
kulturalne krugove, odjeljuju¢i, odno-
sno, cijepajuci Hrvatsku na europsku i
neeuropsku. Ovakvo kategorijalno cije-
panje uzrokuje labilnost ideje Hrvatske
kao nacije upravo zbog unutarnjih
frakcija koje su bile uvjetovane i prije
prikljucenja sjevera Hrvatske s ostalim
njezinim dijelovima.

Srednja se Europa opcenito sastoji od
malih, naocigled razbacanih nacija-dr-
zava, sada postkomunistickih, drzava
u tranzicijskom procesu gdje svaka
stoji za sebe, a zapravo medusobno di-
jele istu povijest, pa tako i sli¢nu ako
ne i posve istu buducnost. Razlog je
tomu dezorijentiranost tih naroda, nji-
hovih stanovnika te njihovo propitiva-
nje povijesti koja je izgradila njihove



identitete te isto tako trazenje lokalne,
alternativne povijesti koja je eventualno
zastala u jednom linearnom historij-
skom momentu. Ti mali narodi, drzave-
nacije, grani¢no i nepromisljeno, onako
svojevoljno fragmentirane Versajskim
ugovorom iz 1918. g., nastoje locirati
iznenada prekinut prirodni tijek njihove
povijesti. Ta konfuzna situacija i to, u
svakom slucaju, tendenciozno nastoja-
nje da se formira nova geopoliticka kar-
ta srednjoeuropskoga svijeta dijeli dosta
slicnu pricu s Balkanom. Ta izgubljena
regija takoder sastavljena je od malih
drzava-nacija koje jednako tako prolaze
spori tranzicijski tijek, isto tako nasto-
jeci (re)definirati svoj identitet, narav,
boju, duh koji ga tvore, pronaci bastinu
kao orijentir koji jasno definira njiho-
vu poziciju na kulturalnoj karti Europe
i svijeta opcenito.

Ta dva kulturoloska fenomena, krugo-
vi Srednje Europe i Balkana, nepotpu-
ni u gradi, medusobno se dodiruju i
kose, Sto se manifestira ociglednom
razmjenom simbola, znacenja, fragme-
nata intrinzi¢nih svjetonazora koji pro-
izlaze iz dva originala, iz dvije sredine,
centra dvaju krugova, jezika, u hrvat-
skom slucaju — dijalekata.

U djelu Hrvatski bog Mars Krleza
ostavlja dojam da za cijelu Hrvatsku
uzima u obzir samo sjeverni dio, koji je
bio pod izravnim vertikalnim probija-
njem srednjoeuropskoga carstva, njego-
ve politike i birokracije. Taj sjeverni dio
Hrvatske ulazi u srednjoeuropski
diskurz koji se rasplinjuje ili odlazi u
zaborav oformljivanjem zajednice juz-
noslavenstva  (Srba,  Hrvata i
Slovenaca) .Geopoliticka karta Hrvatske
potpuno, idejom etnicke integracije, ne
samo uzega kruga, hrvatskoga, nego i
Sirega, opce juznoslavenskoga, ulazi is-
klju¢ivo u balkanski krug, ¢iji se pro-
blemi wu kulturalnoj identifikaciji
pojedinaca nastavljaju, ali ovoga puta
u cjelini.

Sudbina

Hrvatski bog Mars predstavlja jedan
korpus Krlezinih svjedocanstava mi-
kroskopski upakiranih u detalje onih
ekstrahiranih iz svakodnevice srednjo-
europske zbilje, ali zato gurnutih, za-
gnjurenih u blato njihove domace,
sjevernohrvatske zbilje. Ona se provla-
¢ila u zivotnim okvirima pojedinaca
najnizega staleza Cija titula kao no-
menklaturna identifikacija — stalez —
tesko da se moze punopravno iznijeti, s
obzirom upravo na spomenutu ¢injeni-
cu o izbacivanju toga staleza iz aktivne
politi¢ke povijesti od strane njihovih
nadredenih. Paradoksalna je priroda te
ideoloske strategije kojom se hrvat-
skoga seljaka baca u polje pasivnosti,
locirano na marginama kojima prolaze
samo ukraSeni generali, izdanci, kra-
kovi njihovih nadredenih, na svojim
ukrasenim konjima, samo u svrhe re-
grutiranja. Dakle, paradoksalno je i po-
novno ubacivanje istoga bijednoga
pasivnoga i slijepoga seljaka u funkci-
ju agensa, ali agensa one prirode proi-
zasle iz njegove jucerasnje pasivnosti,
mukotrpne rezignacije i stalno prisut-
noga patosa. Seljak je slijep, ljut je na
Senoine horizontalne, lokalne proble-
me. Ti problemi su veoma bliski, figu-
rativni, opipljivi seljaku. Seljak ih vidi i
zapravo poduzima sve §to je u njego-
voj mo¢i da izbjegne daljnje opticaje
boli i srdzbe. U trenutku kada se selja-
ku nanosi direktno zlo, direktan, nepo-
sredan napad (poput vrijedanja njegova
bi¢a od strane protivnika ili nadrede-
noga, omalovazavanja i pritom priti-
skivanja svih pojedinosti koje ga Cine,
svega Sto ga identificira i ¢ime je okru-
zen, pa tako i povezan) on se odluci, po
njegovoj racionalnoj prosudbi realno-
ga rjeSenja, izlaza, na tihu obranu i
daljnju manifestaciju svoje pasivnsti’.

3..pak je Loborec, od teske neke potrebe da se nekamo sakrije,
kao kukac zario lice u zemlju i tesko disao..., Hrvatski bog Mars:
misle u sebi: ‘Samo ti daj! Laj, Laj! Dolajal bus ti svoju popeviku!
Dolajal bus ju, svinja gospodska! (Krleza, 1995., 120).
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Hrvatski seljak razmislja o prizemnom
izlazu uopée ne pokusSavajuci potraziti
visi izlaz koji se jedino moZe naci u nje-
govoj ulozi agensa, politicki aktivnoga
bi¢a, Senoina seljaka. Misli ovoga
Krlezina seljaka konstantno zure u sitne
izlaze koji vode u druge probleme, na
nove pozicije, stratista pod niSanom sve-
ga horizontalnoga §to im stoji na putu.
Razlog njihovu rezigniranom odrjesenju
od napada strpljivom Sutnjom nalazi se u
samom njihovu autokategoriziranju svo-
ga bica Cija je funkcija da slusa svoje na-
dredene bez obzira Sto ih mrzi. Seljak
automatski prihvaéa tu svoju funkciju
pokornoga domobrana kojim ga oslov-
ljavaju njegovi gospodari. Nazivanje se-
ljaka domobranom predstavlja (odnosno
trebalo bi predstavljati) naCin evociranja
pokornosti u seljaka iz razloga $to naziv
domobran implicira na neizbjeznu funk-
ciju branjenja carske domovine, ponudu
koja se ne smije odbiti jer je omedena
konotacijama casno i plemenito pretva-
rajuci je u carski poklon, jednak poklonu
od neba, onoga biblijskoga koje je ugra-
deno u seljakov svjetonazor. To je ta car-
ska velikodusnost koja prividno, na
biblijski nacin (na nacin koji hrvatski te-
zacki narod voli) uzdize seljake kao
kljucne figure za opstanak Carstva. Toga
istoga carstva prema kojemu seljaci,
usprkos njihovim sitnim mrznjama pre-
ma lokalnim problemima prouzrokova-
nim vertikalnim, vi§im i veéim, ali 1
nevidljivim problemima, osje¢aju dubo-
ko strahopostovanje. Nadalje, u svojoj
antropoloskoj, dokumentarnoj usredoto-
Cenosti na tadasnju lokalnu zbilju, zbilju
ujedno i njegova svijeta, Krleza automat-
ski, lanCano 1 nesvjesno indicira odvaja-
nje sjevera Hrvatske od ostalih njezinih
danasnjih dijelova, postavljajuci pitanje
originalnoga identiteta hrvatske kulture
¢ija je nedefiniranost jo§ nedefiranija
njezinim geopolitickim i1 povijesnim ras-
pecem izmedu dva nedefinirana diskurza
— Srednje Europe i Balkana.

Bilo jednom u
Budimpesti

Naposljetku, odlucio sam da u ovaj
preostali prostor ¢lanka ubacim i sebe,
kao jednu od figura koje su odrasle na
novijem prostoru panonskoga blata, u
Citav taj srednjoeuropski diskurz u na-
mjeri da opiSem svoje dozivljaje straho-
poStovanja prema Dunavu, preciznije
prema onom dijelu Dunava koji tece
kroz Budimpestu. To strahopoStovanje
iskazano je kroz nekoliko trenutaka u
naru¢ju jednoga od mostova koji su
iznad te, od budimpestanskoga taloga,
mutne rijeke povezivali Budim i Pestu,
dva kraljevska grada. U trenucima sta-
janja u srcu BudimpeSte osjetio sam
dva pritiska, dva autoritetna pritiskiva-
nja —onoga od Dunava i onoga od mo-
sta na kojem sam stajao. Dunav je
predstavljao autoritet ¢ija je dubina re-
flektirala visine suprotnoga mu autori-
teta mosta i obrnuto. Ta je uokvirena
suradnja bila, po mojoj percepciji, di-
vovska. Umjesto da je u tim trenucima
Citav prizor bio izloZzen pred mojim
o¢ima, dobio sam osjecaj kao da sam
ja taj prizor koji je izlozen oc¢ima
Budimpeste. Osje¢aj kompletne nemo-
¢i koju sam u tim divovskim trenucima
posjedovao, ta oduzetost i osjecaj ne-
pripadnosti njihovom aktivnom posto-
janju mogao bi u najmanju ruku
predstavljati skicu psihi¢ke oronulosti,
ali i zanosa koji je vladao u dusi hrvat-
skoga seljaka u doba Austro-ugarskoga
Carstva.
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