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Giorgio Agamben zapocdinje svoju razradu navodeci dva grcka termina, zoe kao
zivot zajednicki svim bi¢ima i bios kao forma ili nacin zivljenja svojstven ne-
kom pojedincu ili grupi. Na tu se definiciju, poziva Foucault na kraju Volje za
znanjem, sazimajuci proces preko kojega na pragu modernoga doba prirodni
zivot pocinje bivati ukljucen u mehanizme i kalkulacije drzavne moci, a poli-
tike se transformiraju u biopolitiku.
Prema Foucaultu, prag je bioloske modernosti kada tijelo postaje ulog politi¢-
kih strategija. Od teritorijalne drzave prelazi se na drzavu stanovnistva u ko-
joj se povecava vaznost bioloskoga Zivota kao problema suverene moci.
Razvitak i trijumf kapitalizma Agamben smatra nemogucim bez disciplinske
kontrole od strane bio-mo¢i.

Kao najpostojaniju orijentaciju u Foucaultovu radu navodi odlu¢no napusta-
nje tradicionalnoga pristupa problemu mo¢i, zasnovanoga na pravno institu-
cionalnim modelima, u smjeru nepristrane analize konkretnih nacina s
kojima mo¢ prodire u samo tijelo subjekata i njihove forme zivota. Isto ta-
ko, navodi da Foucault utvrduje kako je moderna zapadna drzava, u dosad
nevidenoj mjeri, integrirala subjektivne tehnike individualizacije i objek-
tivne procedure totalizacije, te govori o politickom double-bindu i
Foucaultovu odbijanju elaboracije jedinstvene teorije moci.

Agamben se ponajviSe bavi pitanjem gdje je u tijelu moci presjeciste u
kojem se dodiruju tehnike individualizacije i totalizirajué¢e procedure, te
postoji li jedinstveno srediste? Taj trenutak on naziva slijepom pjegom
Foucaultova rada, ono $to ne moze percipirati. Upravo na tu tocku presje-
ciSta pravno-institucionalnoga i biopolitickoga modela mo¢i ¢e se foku-
sirati smatrajuc¢i da se dvije spomenute analize ne mogu odvojiti te da
upletenost gologa zivota/svetoga Zivota/zoe u politicku sferu konstituira
izvornu jezgru suverene moc¢i kao proizvodnje biopolitickoga tijela.

Takoder smatra da Foucaultova teza mora biti ispravljena ili barem do-
punjena. Ono $to karakterizira modernu politiku jest ¢injenica da se us-
poredno s procesom zbog kojega iznimka postaje pravilom, prostor
gologa Zivota, postupno podudara s politickim prostorom, bios sa zoe.

No tada granice takvoga politickog poretka postaju istodobno subjek-

tom i objektom politickoga poretka, mjesto organizacije moci, ali i
emancipacije od mo¢i te dolazi do konvergencije u novo biopoliticko

tijelo Covjeanstva. Moderna demokracija tako nastoji pronaéi bios

zoe, slobodu iz mjesta podjarmljivanja, iz tijela.

Agamben uvodi pojam svetoga ¢ovjeka odnosno svetoga tijela kojega se

ne da zrtvovati, ali ga se zato da ubiti. On, naime, smatra da suvremena
politika ne poznaje nijednu drugu vrijednost negoli Zivot. Pita se kako je
moguce politizirati zoe, nije li ono ve¢ politizirano u svojoj biti?

Opet opominjujuéi Foucaulta, navodi i da je zapostavio politiku to-
talizirajuc¢ih drzava 20. st., razvojnu liniju koju je zapoceo s psihija-

trijskim ustanovama, bolnicama i zatvorima, ne zakljucuje analizom
koncentracijskoga logora. Analizom koju on dalje razraduje konsta-

tiraju¢i kako se logor kao apsolutni biopoliticki prostor, koji je kao

takav utemeljen samo na izvanrednom stanju, pokazuje kao skrive-

na paradigma politickoga prostora moderne.

Agamben smatra da je novost u toj modernoj biopolitici u tome da

je bioloska ¢injenica kao takva neposredno politicka i obrnuto.

Logor je prema tomu hibrid prava i ¢injenice u kojemu su ta dva



termina postali nerazlu¢ivi. Umjesto pitanja kako je bilo moguée pociniti tako
okrutne zlo¢ine nad ljudskim bi¢ima, postavlja pitanje preko kojih su pravnih
procedura i preko kojih politickih dispozitiva ljudska bic¢a mogla biti tako pot-
puno liSena svojih prava da se bilo kakav zlo¢in protiv njih ne bi vise doimao
kao zloc¢in? Taj je prag goli zivot kojega su utjelovili i u kojemu svako pravo
prelazi u ¢injenicu i ¢injenica u pravo, postajuci nerazlucivi.

U zaklju¢ku Agamben izvlaci tri glavne teze: 1) Iskljucenje odnosno izvan-
redno stanje kao podrucje nerazlikovanja izmedu izvanjskoga i unutarnjega
izvorni je politi¢ki odnos; 2) Proizvodenje gologa Zivota, kao izvornoga poli-
tickog elementa i praga artikulacije izmedu prirode i kulture (zoe i bios), te-

meljno je djelovanje suverene moci; 3) Biopoliticka je paradigma danasnjega
Zapada logor.

Prva teza dovodi u pitanje svaku teoriju ugovornoga izvora drzavne moci
kao 1 svaku teoriju pripadnosti. Druga pretpostavlja da je zapadnjacka poli-
tika svugdje biopolitika te da se politicka sloboda ne moze jamciti drzavnim
pravima. Treéa teza baca tamnu sjenu na modele preko kojih se danas poku-
Sava organizirati javni prostor, bez svijesti o golom zivotu.
Agamben isti¢e da Foucault na kraju Volje za znanjem ukazuje na drukc¢iju
ekonomiju tijela i uzitaka kao mogucega obzorja drukcije politike. No,
oprezan je, smatrajuci za razliku od Foucaulta da je pojam tijela kao i po-
jam seksualnosti svagda ve¢ zahvacen u dispozitiv, svagda je ve¢ biopoli-
ticko tijelo i goli Zivot i u njemu nema, kao ni u ekonomiji, njegova uzitka,
ni¢ega $to moze ponuditi Cvrst teren naspram zahtjeva suverene moci.
Ljudska bi¢a nisu samo, prema Foucaultovim rijeima, zivotinje u politi-
ci kojih je u pitanju zivot bi¢a nego i obrnuto, drzavljani u prirodnom ti-
jelu kojih je u pitanju sama njihova politika. U tom kontekstu kaze:
Trebat e prije iz samoga biopolitickog tijela, samoga golog Zivota uci-
niti mjesto na kojemu se konstituira i usidrava zivotni oblik koji je posve-
ma pretocen u goli zivot, bios koji je sam svoja zoe (Agamben, 1998.,
76.). To mjesto odnosi se na definiranje pukoga bic¢a, gole egzistencije,
kako bi se omogucila bilo kakva daljnja razrada teme.
Kao zakljucak ne nudi rjesenje, ve¢ provjeru kako je u granicama poli-
tike 1 filozofije, medicinsko-bioloskih znanosti i prava, nesto kao goli
zivot moglo biti misljeno i na koji su nacin u svojem povijesnom ra-
zvoju te discipline naposljetku naletjele na granicu preko koje ne mogu

dalje bez izazivanja biopoliticke katastrofe. Potrebita provjera mora
polaziti upravo od spomenute gole egzistencije.

* ok osk

Michel Foucault prepoznaje panopticku strukturu kao dijagram me-
hanizama moc¢i svedene na idealan oblik. Ona predstavlja naéin po-
stavljanja tijela u prostoru, raspored pojedinaca prema drugima,
hijerarhijsku organizaciju, razmjestanje sredista i tijekova moci, de-
finiranje oruda i nacina intervencije. Tu strukturu prati politika teh-
nologije pojedinca definirana kroz relaciju znanja i mo¢i Ciji je
u¢inak spoznatljivi Covjek. Diskurs omoguéenoga i zabranjenoga,
kao 1 polimorfne tehnike moci sa¢injavaju proizvodnju moci kroz
povijesnu jednadzbu tijela koje se muéi, duse ¢ijim se predodzba-
ma upravlja i tijela koje se ispravlja, dolazeéi naposljetku do su-



bjekta koji je proizveden i proizvodi u biopolitickoj stvarnosti. Foucault u tijelu
i uzitku vidi trusno polje borbe nad/za odnosima mo¢i jer ograni¢enja moci
povezuje upravo s tijelom.
Giorgio Agamben u Foucaultovim tezama kritizira razdvojenost dviju tehnologi-
ja mo¢i, dok sam tezi za unificiranom analitickom elaboracijom pitajuéi se gdje
je u tijelu moci presjeciste u kojem se dodiruju tehnike individualizacije i totali-
zirajuée procedure, postoji li jedinstveno srediste? On naime smatra da se dvije
spomenute analize ne mogu odvoyjiti te da upletenost gologa Zivota/svetoga Zi-
vota/zoe u politicku sferu konstituira izvornu jezgru suverene moci kao proi-
zvodnje biopolitickoga tijela. Logor navodi kao totalni biopoliti¢ki prostor,
hotimi¢no izvanredno stanje koje ukazuje na skrivenu paradigmu politickoga
prostora moderne, na stanovit nacin ekvivalent Foucaultova panoptikona.
Rjesenje koje Agamben nudi nije zapravo rjeSenje ve¢ povijesno-teorijska
provjera koja bi se trebala odviti na nacin da se formulira forma gole egzi-
stencije, pukoga bi¢a, (nad)tjelesna supstancija, bios, koji bi sam bio svoja
zoe. 1z samoga biopolitickog tijela nastoji odvojiti tijelo-subjekt kao samo-
generirajucu instancu koja je istodobno i nositelj prava i onaj nad kojim se
prava krie, koji je izuzet iz prava, a istovremeno njegov pokretaé. Cini se
da Agamben jedinstveno srediste tehnika individualizacije i totalizirajucih
procedura pronalazi u tom nejedinstvenom jedinstvu, pritom spajajuci dva
koncepta nad kojima je Foucault radio kao nad disciplinama tijela i meto-
dama regulacije populacije i ustanovio seks kao tu poveznicu na kojoj
Agamben inzistira.
Je li dakle razlika izmedu njihovih pogleda zaista toliko znacajna? Nije li
seks zbilja postao bios koji je sam svoja zoe, politicko koje je samo svoje
prirodno, nije li seks temeljno nejedinstveno jedinstvo?
Agamben je protiv odvajanja zoe od bios u prvom redu, dok je Foucault
temelj biosa vidio u mehanizmima seksualnosti odnosno seksa, a zoe
smatrao necime do cega treba doprijeti kroz tijelo i uzitak, odbacujuci
diskurzivnu kategorizaciju seksa u korist seksa samoga, seksa kao puke
egzistencijalne Cinjenice — tijela i uzitka. Seks je, kao §to Foucault ra-
zraduje, ponudio pristup Zivotu tijela i Zivotu vrste — biopolitiCkom ti-
jelu. To tijelo predstavlja mogucnost Sirenja podruéja borbe prema
Foucaultu isto kao i prema Agambenu, no prema potonjem samo ako
ga se sagleda kao nerazdvojivu cjelinu bios/zoe, Cisto bice, kao seks i
zudnju, jednako kao tijelo i uzitak dvije Foucaultove kategorije.
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