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U radu su najprije naznaËuju zakonske osnove ureenja instituta facultatis 
alternativae u hrvatskom pravu te se, s aspekta njegove procesnopravne opera-
cionalizacije u parniËnom i ovrπnom postupku, konstatira potreba razlikovanja 
izmeu dviju kategorija toga instituta - tzv. pretprocesne, materijalnopravne, i 
tzv. procesne alternativne ovlasti. Posebno se analiziraju sluËajevi pretprocesne 
facultatis alternativae kod kojih se ispunjenje duæne Ëinidbe moæe nadomjestiti 
ispunjenjem neke druge te oni kod kojih se alternativne ovlasti sastoje u pravu 
ugovorne strane da poduzimanjem odreene radnje izazove prestanak odreenog 
pravnog odnosa, odnosno kod kojeg je ugovorna strana ovlaπtena poduzimanjem 
stanovite radnje sprijeËiti prestanak odreenog pravnog odnosa. UpuÊuje se na 

1 Autor ovoga rada poËeo ga je pisati, prema biljeπkama na nedavno u starim papirima 
pronaenom rukopisu, prije trideset Ëetiri godine (1972.), kad je (privremeno), zbog 
primjedbi koje je dobio od svojih mentora, odgodio njegovu fi nalizaciju. ProËitavπi pono-
vo taj rukopis, autor ovoga rada uËvrstio se u uvjerenju da su njegove tadaπnje ideje o 
potrebi razlikovanja pravnih situacija tzv. pretprocesne i tzv. procesne faculatatis alterna-
tivae te njegova tadaπnja, u izvjesnom smislu, inovativna impostacija instituta procesne 
facultatis alternativae kao specifi Ëne materijalne procesne dispozicije ono πto je joπ uvijek 
spreman zastupati. U tom smislu ovaj je rad doraena, dotjerana i osuvremenjena ver-
zija jednog mladenaËkoga pokuπaja da se razumije i objasni odreeni procesnopravni 
institut. On bi trebao potkrijepiti i stajaliπte da ne treba tek tako odustajati od svojih 
ideja ako se intimno u njih vjeruje, samo zato πto se ne podudaraju s onime πto se smatra 
standardnim znanjem o neËemu, s onim πto zastupaju znanstveni autoriteti; da te ideje 
treba, prije ili kasnije, priopÊiti znanstvenoj javnosti, koja je jedina pozvana kritiËki ih 
prosuditi.

* Dr. sc. Mihajlo Dika, profesor Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Zagrebu, Trg marπala Tita 
14, Zagreb 
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potrebu njihova razliËita procesnopravnog tretmana te se za pojedine od njih 
razrauje tehnologija njihova postupovna ostvarivanja. U okviru analize tzv. 
procesne facultatis alternativae preispituje se utemeljenost tzv. klasiËne, civilis-
tiËke koncepcije toga instituta te se njegova pravna priroda pokuπava objasniti 
razvijanjem jedne nove, procesualistiËke koncepcije po kojoj bi procesna facultatis 
alternativa imala znaËenje materijalne procesne dispozicije. Istraæuju se sadræaj 
te kategorije alternativne ovlasti, moguÊnost povlaËenja i preinake izjave o toj 
ovlasti, uËinci njezina ispunjenja tijekom prvostupanjskoga postupka te posljedi-
ce neunoπenja u izreku presude. S aspekta obiju kategorija alternativne ovlasti 
obrauje se problem utjecaja njihova isticanja na odreivanje vrijednosti predmeta 
spora te procesnopravna operacionalizacija toga instituta u ovrπnom postupku. 
ZakljuËno se konstatira potreba zakonodavne dogradnje procesnopravnoga aspekta 
ostvarivanja i jedne i druge kategorije instituta.  

KljuËne rijeËi: facultas alternativa, pretprocesno i procesno alternativno 
ovlaπtenje, graansko pravo, parniËni i ovrπni postupak

1. UVOD

Osnove instituta facultatis alternativae (alternativne ovlasti; alternativne 
obveze)2 u hrvatskom pravu postavljene su odredbama Zakona o obveznim 
odnosima3, Zakona o parniËnom postupku4 i Ovrπnoga zakona.56 

Zakon o obveznim odnosima sadræava najprije opÊe odredbe o ureenju 
jednog tipa facultatis alternativae koja bi se mogla nazvati pretprocesnom ili 
materijalnopravnom zato πto je tu rijeË o alternativnoj ovlasti koja je zasnova-

2 O nekim terminoloπkim problemima u vezi s tim institutom amplius infra ad 2. 
3 NN 35/05.; ZOO. U ovom radu odredbe pojedinih propisa navodit Êe se naznakom broja 

Ëlanka, broja stavka odvojenog kosom crtom od broja Ëlanka te brojem toËke, alineje ili 
reËenice odvojene toËkom od broja Ëlanka ili stavka. Nazivi pojedinih propisa bit Êe u 
cijelosti citirani kad se na njih bude pozivalo prvi put u tekstu, kojom Êe prigodom biti 
defi nirana i njihova kratica koja Êe se koristiti u nastavku. 

4 SL SFRJ 4/77. - 35/91.; NN 26/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.; 
ZPP.

5 NN 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.; OZ.
6 O nekim posebnim sluËajevima facultatis alternativae predvienim drugim zakonima 

ovdje neÊe biti govora. U osnovi na te Êe se sluËajeve, mutatis mutandis, moÊi primijeniti 
rezultati istraæivanja ureenja instituta prema ZOO-u, ZPP-u i OZ-u. 
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na po pravilima materijalnoga prava prije pokretanja sudskoga spora, a koje je 
bitno obiljeæje u tome da se duænik svoje obveze da ispuni jednu Ëinidbu moæe 
osloboditi ispunjenjem Ëinidbe koja Ëini predmet te njegove ovlasti. Prema tim 
odredbama, naime, duænik obveza kojeg ima jednu Ëinidbu, ali mu je dopuπteno 
da se oslobodi svoje obveze ispunjenjem neke druge odreene Ëinidbe, moæe 
se koristiti tom moguÊnoπÊu sve dok vjerovnik u ovrπnom postupku ne primi 
potpuno ili djelomiËno ispunjenje Ëinidbe (38. ZOO). Zbog toga vjerovnik 
moæe zahtijevati od duænika samo dugovanu Ëinidbu, ali ne i drugu Ëinidbu 
kojom duænik, ako hoÊe, moæe takoer ispuniti svoju obvezu (39/1. ZOO). 
Duænik svoju alternativnu ovlast zadræava i kad dugovana Ëinidba postane 
nemoguÊa zbog dogaaja za koje duænik odgovara. U tom sluËaju vjerovnik 
moæe doduπe zahtijevati naknadu πtete, ali se duænik moæe osloboditi obveze 
da je naknadi ispunjenjem onoga na πto je ovlaπten umjesto dugovane Ëinidbe 
(39/2. ZOO).7 

Zakonom o obveznim odnosima postavljene su, meutim, i osnove za 
konstrukciju i drugih tipova pretprocesnih, materijalnopravnih alternativnih 
ovlasti. Kod jednog od tih tipova alternativna se ovlast sastoji u pravu ugo-
vorne strane da poduzimanjem odreene radnje izazove prestanak odreenog 
pravnog odnosa. Tako se sporazumom stranaka moæe ovlastiti jedna ili svaka 
od njih da odustanu od ugovora davanjem odustatnine (306/1., 307/1. ZOO; 
v. amplius infra ad 3.3.). Ovdje zapravo ovlaπtena stranka, koja davanjem odus-
tatnine neposredno izaziva prestanak ugovora, posredno njezinim davanjem 
kao predmeta alternativne ovlasti nadomjeπtava ispunjenje Ëinidbe koju bi inaËe 
bila duæna ispuniti. Kod drugog od tih tipova ugovorna je strana ovlaπtena 
poduzimanjem neke radnje sprijeËiti prestanak nekog pravnog odnosa. Tako, 
kad jedna strana traæi raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti, ugovor se 
neÊe raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuÊe odredbe 
ugovora praviËno izmijene (369/4. ZOO; v. amplius infra ad 3.4.)8; zatim, kad 
jedna ugovorna strana traæi poniπtaj ugovora zbog prekomjernoga oπteÊenja, 
druga ga je ugovorna strana ovlaπtena odræati na snazi ako ponudi dopunu do 
prave vrijednosti (375. ZOO; v. amplius infra ad 3.5.). Premda sve te odredbe 
ureuju materijalnopravni aspekt instituta, neke od njih, ipak, naznaËuju i 

7 V. amplius infra ad 3.2.
8 SliËno, u sluËaju ortaπtva, ako se zajedniËki cilj zbog promijenjenih okolnosti ne bi 

mogao postiÊi bez poveÊanja uloga, ortak koji ne pristaje na poveÊanje moæe istupiti iz 
ugovora, odnosno moæe sprjeËiti da bude iskljuËen ako pristane na poveÊanje (640/2.). 
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naËin njegove pravozaπtitne operacionalizacije, i u tom smislu imaju obiljeæja 
(i) pravozaπtitnih normi. 

Zakon o parniËnom postupku sadræava dvije odredbe koje se tiËu instituta 
facultatis alternativae. Obje se te odredbe odnose na alternativnu ovlast koja 
bi se mogla nazvati procesnom zato πto se utemeljuje dispozicijom tuæitelja u 
postupku neovisno o sadræaju materijalnopravnoga odnosa meu strankama. 
Ipak, i jedna i druga (posredno) naznaËuju, πto Êe se pokuπati poslije objasni-
ti, i odreene aspekte procesnopravne operacionalizacije i tzv. pretprocesne, 
materijalnopravne facultatis alternativae. Prema prvoj od tih odredaba, ako se 
tuæbeni zahtjev ne odnosi na novËanu svotu, ali tuæitelj u tuæbi navede da 
pristaje da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odreenu novËanu svotu, 
kao vrijednost predmeta spora uzet Êe se ta svota (40/1. ZPP). Prema drugoj od 
njih, ako je tuæitelj u tuæbi traæio da se tuæeniku naloæi ispunjenje neke Ëinidbe, 
a istodobno je u tuæbi ili do zakljuËenja glavne rasprave izjavio da je voljan 
umjesto te Ëinidbe primiti neku drugu Ëinidbu, sud Êe, ako prihvati tuæbeni 
zahtjev, izreÊi u presudi da se tuæenik moæe osloboditi Ëinidbe ispunjenje koje 
mu je naloæeno ako ispuni tu drugu Ëinidbu (327. ZPP). 

Ovrπni zakon sadræi dvije odredbe primjenjive opÊenito na alternativnu 
ovlast utvrenu u ovrπnoj ispravi, neovisno o naËinu njezina utemeljenja, dakle 
neovisno o tome vuËe li svoje porijeklo iz sadræaja materijalnopravnoga odnosa 
meu strankama ili je utemeljena tek dispozicijom tuæitelja u tuæbi ili naknadno 
tijekom postupka. Prema prvoj od tih odredbi, ovrπenik kojemu je ovrπnom 
ispravom naloæeno ispunjenje odreene obveze, uz pravo da se od ispunjenja 
te obveze moæe osloboditi ispunjenjem neke druge Ëinidbe odreene u ovrπnoj 
ispravi, moæe tu Ëinidbu ispuniti sve dok se ovrhovoditelj makar djelomiËno ne 
namiri prisilnim ispunjenjem duæne obveze (32/1. OZ). Prema drugoj, ovrho-
voditelj ima pravo na naknadu troπkova ovrπnoga postupka koji je obustavljen 
zato πto je ovrπenik nakon njegova pokretanja umjesto duæne obveze ispunio 
drugu Ëinidbu odreenu u ovrπnoj ispravi (32/2. OZ).

U ovom radu instituti pretprocesne (materijalnopravne) i procesne facul-
tatis alternativae nastojat Êe se obraditi s procesnopravnoga aspekta, s aspekta 
njihove procesne operacionalizacije u parniËnom i ovrπnom postupku. Pritom 
Êe se najprije pokuπati odrediti naËin procesnoga ostvarenja pretprocesne, ma-
terijalnopravne alternativne ovlasti, zatim naËin utemeljenja i procesnoprav ni 
tretman procesne alternativne ovlasti u tom postupku, a tek nakon toga pretpos-
tavke, granice i pravne posljedice ovrπnopravne realizacije facultatis alternativae 
utvrene u ovrπnoj ispravi.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 609-648 (2006) 613

2. NEKA TERMINOLO©KA PITANJA

Osnove prvog od ad 1. naznaËenih tipova pretprocesne facultatis alternativae 
u Zakonu o obveznim odnosima postavljene su odredbama glave IV. (Vrste 
obveza), odjeljka 2. (Obveze s viπe Ëinidaba), odsjeka 2. (Fakultativne obve-
ze i fakultativne traæbine), pododsjeka I. (Fakultativne obveze). Pritom se u 
okviru pododsjeka I. Fakultativne obveze u odredbi Ëlanka 38. pod naslovom 
„Ovlaπtenje duænika“ govori da se duænik obveza kojeg ima jednu Ëinidbu, ali 
mu je dopuπteno da se oslobodi svoje obveze ispunjenjem neke druge odreene 
Ëinidbe, moæe koristiti tom moguÊnoπÊu sve dok vjerovnik u ovrπnom postupku 
ne primi potpuno ili djelomiËno ispunjenje Ëinidbe. Terminoloπka kontradikcija 
izmeu naslova pododsjeka I. Fakultativne obveze i naslova Ovlaπtenje duæ-
nika iznad Ëlanka 38. u okviru toga pododsjeka izaziva sumnju u pravilnost 
oznaËivanja (terminoloπkoga kvalifi ciranja) kao fakultativne obveze instituta 
je bit kojeg je ovlasti duænika da umjesto onoga πto duguje ispuni neπto drugo. 
Teæiπte je toga instituta na ovlasti duænika da se svoje obveze, dakle onoga 
πto se jedino moæe od njega traæiti (arg. ex 39/1. ZOO, v. supra ad 1.), oslobodi 
ispunjenjem neËega drugog, πto indicira naslov iznad Ëlanka 38. ZOO.

Upravo se stoga Ëini da je naslov Ovlaπtenje duænika iznad odredbe Ëlanka 
38. ZOO pravilno izabran. U tom je smislu joπ precizniji naslov Alternativno 
ovlaπtenje ovrπenika iznad odredaba Ëlanka 32. OZ koje ureuje ovrπnopravni 
aspekt instituta.9 

9 U Zakonu o izvrπnom postupku (NN 53/91., 91/92.) umjesto izraza „alternativno 
ovlaπtenje ovrπenika“ koristio se izraz „fakultativno ovlaπtenje” duænika. VeÊ je bilo upo-
zoreno da je uvoenjem toga termina bila uËinjena gruba pogrjeπka ne samo u prevoenju 
latinskoga uzora facultas alternativa veÊ i u indiciranju sadræaja pojma koji se tim izrazom 
oznaËuje, i to stoga πto se rijeË fakultativan obiËno upotrebljava u smislu moguÊ, neob-
vezatan, eventualno: ovlaπÊujuÊi, zbog Ëega bi izraz „fakultativna ovlast“ znaËio moguÊu, 
neobvezatnu, ovlaπÊujuÊu ovlast, πto bi bilo na granici tautoloπkoga nonsensa, umjesto 
da se latinski uzor facultas alternativa prevede kao alternativna ovlast. Usp. Dika, u 
Triva-Belajec-Dika, Sudsko izvrπno pravo, OpÊi dio, 2. izd., 1984., 130; DivkoviÊ, Latin-
sko-hrvatski rjeËnik, 1900. (reprint 1980.), rijeË facultas u jednom smislu prevodi kao 
lakoÊa, moguÊnost, sposobnost, prilika, zgoda. KlaiÊ, RjeËnik stranih rijeËi, 1990., 408, 
rijeË fakultativan „prijevodi“ kao „koji se moæe birati po volji, tj. prema izboru pojedinca; 
.. neobvezatan“. U austrijskoj se doktrini graanskog procesnog prava za oznaËivanje 
pojma alternativna ovlast koriste termini istoga znaËenja: Lösungsbefungnis, Alternative 
Ermächtigung, Ersetzungbefugnis. 
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U ovom Êe se radu radi oznaËivanja pravnoga instituta (pojma) koji se 
obrauje koristiti kao sinonimi izrazi facultas alternativa i alternativna ovlast.

3. PRETPROCESNA (MATERIJALNOPRAVNA) FACULTAS 
ALTERNATIVA

3.1. OpÊenito

Citiranim odredbama Ëlanaka 38. i 39. ZOO ureena je situacija u kojoj je 
duænik prema sadræaju graanskopravnoga odnosa ovlaπten osloboditi se obveze 
na jednu Ëinidbu ispunjenjem neke druge odreene Ëinidbe sve dok vjerovnik 
u ovrπnom postupku ne primi potpuno ili djelomiËno ispunjenje prve Ëinidbe 
(38. ZOO, 32/1. OZ), situacija u kojoj je ovlast vjerovnika da traæi ispunjenje 
prve Ëinidbe (39/1. ZOO) zapravo ograniËena ovlaπÊu duænika da umjesto te 
Ëinidbe ispuni drugu. Tim su odredbama, dakle, obuhvaÊeni sluËajevi u kojima 
vjerovnik radi ostvarenja svoga prava na jednu Ëinidbu mora tuæiti i traæiti 
kondemnaciju tuæenika na njezino ispunjenje i tek nakon toga ovrhu te kon-
demnacije, ali u kojima se duænik moæe osloboditi obveze da ispuni tu Ëinidbu 
ispunjenjem odreene druge Ëinidbe sve dok u ovrπnom postupku vjerovnik kao 
ovrhovoditelj ne primi makar djelomiËno ispunjenje prve (dosuene) Ëinidbe 
(v. infra ad 3.2.). Te se odredbe ne odnose na supra ad 1. naznaËene sluËajeve u 
kojima jedna ugovorna strana ili obje mogu svojim radnjama izazvati prestanak 
pravnoga odnosa i tako svoje obveze da ispune odreenu Ëinidbu time πto Êe 
poduzeti odreenu pravnu radnju (v. infra ad 3.3.), odnosno na sluËajeve u 
kojima se realizacija odreenog prava jedne strane u pravnom odnosu da traæi 
njegovu izmjenu ili razrjeπenje, dakle konstitutivnu zaπtitu, moæe prevenirati 
odreenim radnjama (izjavama, Ëinidbama) protivne strane (v. infra ad 3.4.). 

Za sve je navedene sluËajeve pretprocesnih alternativnih ovlasti bitno da su 
one utemeljene prije pokretanja postupka ili izravno na zakonu, ili ugovorom 
stranaka, ili oporukom10, da, dakle, prema sadræaju materijalnopravnoga od-
nosa postoje u vrijeme podnoπenja tuæbe. Upravo se stoga s procesnopravnoga 
aspekta u vezi s tim alternativnim ovlastima u poËetku postavlja pitanje trebaju 

10 Usp. Gorenc (∆esiÊ-Gorenc-KaËer-MomËinoviÊ-PaviÊ-©erkuπiÊ-PeπutiÊ-Slakoper-VidoviÊ-
Vukmir), Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005., 78, 79. To Êe se djelo u nas-
tavku citirati kao Gorenc, uz navoenje broja stranice.
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li one naÊi svoj odgovarajuÊi izraz u konstrukciji tuæbenoga zahtjeva, odnosno 
kakve Êe biti posljedice propuπtanja da se one ugrade na odgovarajuÊi naËin 
u taj zahtjev.11

3.2. Facultas alternativa da se umjesto duæne Ëinidbe ispuni odreena 

druga Ëinidba

SluËajevi u kojima je vjerovnik prema sadræaju materijalnopravnoga odnosa 
ovlaπten traæiti ispunjenje samo jedne Ëinidbe, ali se duænik moæe osloboditi 
obveze da ispuni tu Ëinidbu ako ispuni odreenu drugu sve dok vjerovnik u 
ovrπnom postupku ne primi potpuno ili djelomiËno ispunjenje prve Ëinidbe 
(38., 39. ZOO, 32/1. OZ), zapravo su sluËajevi u kojima je ovlast vjerovnika 
da traæi ispunjenje prve Ëinidbe ograniËena ovlaπÊu duænika da umjesto te 
Ëinidbe ispuni drugu. 

 U tim sluËajevima vjerovnik bi, postupajuÊi savjesno u skladu sa sadræajem 
materijalnopravnoga odnosa, trebao veÊ u tuæbi naznaËiti da je ovlaπten 
traæiti ispunjenje jedne Ëinidbe, ali da se duænik te obveze moæe osloboditi i 
ispunjenjem neke druge Ëinidbe. On bi, πtoviπe, veÊ u tuæbenom zahtjevu trebao, 
pored zahtjeva da se tuæenik osudi da mu ispuni Ëinidbu koju ima pravo traæiti, 
statuirati i pravo tuæenika da se te svoje obveze moæe osloboditi ispunjenjem 
odreene druge Ëinidbe. U tom bi sluËaju presuda glasila da se tuæenik osuuje 
na ispunjenje odreene Ëinidbe, ali da se svoje obveze da ispuni tu Ëinidbu moæe 
osloboditi ispunjenjem odreene, u presudi specifi cirane, druge Ëinidbe sve 

11 Hrvatska teorija graanskog procesnog prava nije se bavila problemima procesnopravne 
operacionalizacije pretprocesne alternativne ovlasti, veÊ samo tzv. procesne facultatis al-
ternativae - usp. Triva-Dika, Graansko parniËno procesno pravo, 7. izd., 2004., 423, 
424. To vrijedi i za doktrinu na bivπem jugoslavenskom pravnom prostoru - usp.: PozniÊ, 
Graansko procesno pravo, 15. izd., 1999., 343; UDE, Civilno procesno pravo, 202, 
219, ali i za austrijsku: Fasching, Zivilprozeßrecht, Lehr- und Handbuch, 2. izd. 1990., 
577; Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 5. izd., 2000., 266. 
Zanimljivo je da se i u nekim komentarima Zakona o obveznim odnosima pretprocesna 
(graanskopravna) facultas alternativa konfundira s procesnom alternativnom ovlaπÊu - 
usp., npr. CrniÊ, Zakon o obveznim odnosima s opseænom sudskom praksom, 1996., u 
komentaru Ëlanka 409. ZOO iz 1978., preuzet 1991. (NN 53/91.; ZOO 91), koji se u 
biti sadræajno podudara s odredbom Ëlanka 38. ZOO 05, citira judikaturu koja se odnosi 
na tzv. procesnu alternativnu ovlast prema Ël. 327. ZPP. SliËno Gorenc, 79. 
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dok vjerovnik u ovrπnom postupku ne primi potpuno ili djelomiËno ispunjenje 
prve Ëinidbe; u tom bi sluËaju pravo tuæitelja da na temelju pravomoÊne pre-
sude traæi ispunjenje dosuene Ëinidbe bilo tom presudom ograniËeno ovlaπÊu 
tuæenika da umjesto nje ispuni u presudi specifi ciranu drugu Ëinidbu; u tom bi 
sluËaju tuæitelj kao ovrhovoditelj bio ovlaπten traæiti ovrhu samo radi ispunjenja 
dosuene Ëinidbe, ali bi tuæenik kao ovrπenik mogao umjesto te Ëinidbe ispuniti 
drugu Ëinidbu utvrenu u pravomoÊnoj presudi kao ovrπnoj ispravi sve dok 
se ovrhovoditelj ne bi makar djelomiËno namirio prisilnim ispunjenjem duæne 
Ëinidbe (32/1. OZ).12 

U Zakonu o obveznim odnosima nije izrijekom rijeπeno pitanje kako trebaju 
postupiti stranke i/ili sud kad je tuæitelj u gore navedenim sluËajevima u tuæbi 
zatraæio samo osudu tuæenika na ispunjenje Ëinidbe koju je ovlaπten traæiti, 
u kojoj, dakle nije to svoje traæenje ograniËio ovlaπÊu tuæenika da umjesto te 
Ëinidbe ispuni jednu drugu.

U traganju za odgovorom na to pitanje prethodno treba odgovoriti na pitanje 
kakav bi uËinak imala presuda kojom bi tuæenik bio samo osuen da ispuni 
duænu Ëinidbu, dakle presuda u kojoj ne bi izrijekom bilo ustanovljeno i pravo 
tuæenika da do odreenog momenta u razvitku ovrhe umjesto te Ëinidbe ispuni 
neku drugu. »ini se da je odgovor na to pitanje jednoznaËan. Ako u presudi 
ne bude ustanovljeno pravo tuæenika da se ispunjenjem neke druge Ëinidbe 
moæe osloboditi obveze da ispuni Ëinidbu na ispunjenje koje je osuen, ta Êe 
se presuda moÊi prisilno ostvariti kao da pravo tuæitelja (kao ovrhovoditelja) 
da traæi prisilno ostvarenje Ëinidbe koja mu je dosuena nije prema sadræaju 
graanskopravnoga odnosa bilo ograniËeno pravom tuæenika (kao ovrπenika) 
da umjesto te Ëinidbe ispuni neku drugu. Na takav zakljuËak upuÊuje odredba 
Ëlanka 32. stavka 1. OZ po kojoj se ovrπenik moæe posluæiti svojom alternativ-
nom ovlasti samo ako je ona utvrena u ovrπnoj ispravi. 

Dakle, buduÊi da moguÊnost pozivanja ovrπenika na njegovu pretprocesnu 
alternativnu ovlast ovisi o tome hoÊe li ona biti utvrena u presudi kao ovrπnoj 
ispravi, tuæenik bi morao moÊi tijekom parniËnoga postupka poduzeti radnje 
radi operacionalizacije (zaπtite) te svoje ovlasti u situaciji u kojoj tuæitelj veÊ u 
tuæbi ne bi svoj zahtjev da se tuæenik osudi da mu ispuni jednu Ëinidbu ogra-
niËio ovlaπÊu tuæenika da mu umjesto te Ëinidbe moæe ispuniti neku drugu. 
Problem je, meutim, u naËinu na koji bi on to mogao uËiniti.

12 Na to da bi vjerovnik kao tuæitelj mogao veÊ u tuæbenom zahtjevu svoje traæenje da sud 
osudi tuæenika na ispunjenje Ëinidbe koju ima pravo traæiti nedvojbeno upuÊuje veÊ citi-
rana odredba Ëlanka 327. ZPP, koja tuæitelja na takvu konstrukciju izrijekom ovlaπÊuje.
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NaznaËeni bi se problem mogao prevladati (barem) na dva naËina. Prvi bi bio 
da bi sud u povodu prigovora tuæenika da tuæitelj nema pravo traæiti njegovu 
osudu onako kako je zatraæio, dakle bez statuiranja njegove alternativne ovlasti, 
tuæbeni zahtjev trebao odbiti kao neosnovan. U prilog takve solucije govori ana-
logija s institutom alternativne obveze, pravne situacije u kojoj prema sadræaju 
graanskopravnoga odnosa duænik ima pravo izbora izmeu viπe alternativno 
duænih Ëinidbi i u kojoj on to svoje pravo zadræava sve dok se vjerovnik kao 
ovrhovoditelj makar i djelomiËno ne namiri u ovrπnom postupku pokrenutom 
radi prisilnoga ostvarenja bilo koje od alternativnih obveza (34/1. ZOO; 31/2. 
OZ). Naime, ako tuæitelj nije veÊ u tuæbi alternativno utuæio sve duæne Ëinidbe, 
takav njegov tuæbeni zahtjev treba odbiti kao neosnovan jer on ima samo pravo 
traæiti da tuæenik bude osuen da mu alternativno ispuni sve Ëinidbe koje mu je 
tako duæan ispuniti prema sadræaju graanskopravnoga odnosa. OgraniËavajuÊi 
svoj tuæbeni zahtjev samo na jednu ili samo na neke od viπe alternativno duænih 
Ëinidbi, tuæitelj bi arogirao sebi pravo izbora izmeu duænih Ëinidbi koje nema 
(arg. ex 34. ZOO). Upravo bi stoga njegov tuæbeni zahtjev koji ne bi poπtovao 
pravo izbora tuæenika bio materijalnopravno neosnovan.13 

Drugi naËin na koji bi se naznaËeni problem mogao prevladati bio bi da bi 
sud, analogno kao u povodu prigovora non adimpleti contractus kod dvostra no-
obveznih ugovora,14 u povodu prigovora tuæenika da mu u tuæbi nije osigurano 
ostvarenje njegove alternativne ovlasti, u izreci presude, osuujuÊi tuæenika na 

13 U tom smislu Triva-Dika, 423, konstatirajuÊi duænost da se u tuæbenom zahtjevu nave-
du alternativno sve moguÊnosti ispunjenja na koje Êe sud osuditi tuæenika ako nae da 
je zahtjev osnovan, ali ne naznaËujuÊi eksplicitno da sud treba odbiti tuæeni zahtjev u 
kojem sve alternativne moguÊnosti ne bi bile navedene. PozniÊ, 342, 343, i Ude, 219, 
takoer se ne izjaπnjavaju kakvu bi odluku sud trebao donijeti ako bi utvrdio da tuæitelj 
u svojoj tuæbi nije alternativno obuhvatio sve moguÊnosti ispunjenja izmeu kojih tuæe-
nik ima pravo izabrati jednu. Fasching, 576, istiËe da je pravo izbora bitan element 
tuæbenoga zahtjeva (Essentiale des Anspruchs) kod kojega se alternativne Ëinidbe izvode iz 
iste ËinjeniËne osnove i da stoga tuæbeni zahtjev treba odbiti ako je pravo izbora uskra-
Êeno. Zahtjevom kojim bi se traæila dosuda samo jedne od moguÊnosti Ëak i kad bi bio 
osnovan traæilo bi se aliud, a ne minus od onoga na πto tuæitelj ima pravo.

14 U dvostranoobveznim ugovorima nijedna strana nije duæna ispuniti svoju obvezu ako 
druga strana ne ispuni ili nije spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je πto 
drugo ugovoreno ili zakonom odreeno, ili ako πto drugo ne proistjeËe iz naravi posla 
(358/1. ZOO). Ali ako u sudskom postupku jedna strana istakne da nije duæna ispuniti 
svoju obvezu dok i druga strana ne ispuni svoju, sud Êe joj narediti da ispuni svoju obve-
zu kad i druga strana ispuni svoju (358/2. ZOO). 
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ispunjenje duæne Ëinidbe, statuirao i tu njegovu ovlast, dakle ograniËio pravo 
tuæitelja da traæi ostvarenje duæne Ëinidbe pravom tuæenika da umjesto nje 
ispuni drugu. 

»ini se da bi prirodi alternativne ovlasti viπe odgovarala prva navedena 
solucija, i to stoga πto institut facultatis alternativae u sluËajevima o kojima 
je ovdje rijeË ima viπe podudarnosti s institutom alternativne obveze nego s 
obvezom ispunjenja koje je uvjetovano istodobnim ispunjenjem protuËinidbe. 
Kod dvostranoobveznih ugovora tuæitelj podnosi tuæbu kojom utuæuje ono na 
πto ima pravo, a tuæenik moæe traæiti da se ispunjenje onoga na πto tuæitelj ima 
pravo uvjetuje istodobnim ispunjenjem odreene Ëinidbe od strane tuæitelja. 
Ako tuæenik ne istakne taj prigovor, sud Êe osuditi tuæenika na ispunjenje duæne 
Ëinidbe, ali tuæenik neÊe izgubiti pravo da odvojeno tuæi tuæitelja da mu ispuni 
duænu Ëinidbu. Kod alternativne je ovlasti problem u tome πto je tuæitelj koji 
tom ovlaπÊu nije ograniËio svoje traæenje na osudu zapravo utuæio neπto na πto 
nema pravo. TraæeÊi da tuæenik bude osuen da mu ispuni Ëinidbu ispunjenje 
koje ima pravo traæiti, ali propustivπi pritom statuirati i alternativnu ovlast tuæe-
nika kojim je to njegovo pravo ograniËeno, tuæitelj bi zapravo pokuπao ostvariti 
pravo koje mu onako kako ga je prezentirao ne pripada. I zato je njegov tako 
postavljeni zahtjev, analogno kao kod alternativne obveze, neosnovan. 

S propuπtanjem tuæitelja da veÊ u tuæbenom zahtjevu statuira u korist 
tuæenika njegovu alternativnu ovlast treba izjednaËiti sluËaj u kojem je tuæitelj 
u korist tuæenika statuirao alternativnu ovlast koja se kvalitativno i/ili kvan-
titativno ne podudara s onom koja tuæeniku pripada prema sadræaju graan-
skopravnoga odnosa. 

Ono πto je reËeno za sluËajeve u kojima bi tuæitelj podnio kondemnatornu 
tuæbu trebalo bi mutatis mutandis vrijediti i za sluËajeve u kojima bi podnio dekla-
ratornu tuæbu u kojoj bi traæio utvrenje postojanja svoje traæbine neogra niËene 
alternativnom ovlaπÊu tuæenika. Takav bi tuæbeni zahtjev, naime, trebalo odbiti 
zato πto bi, ako bi pravomoÊno bila utvrena traæbina tuæitelja neograniËena 
alternativnom ovlaπÊu tuæitelja, tuæenik izgubio pravo da se na tu ovlast poslije 
poziva u eventualnoj naknadnoj kondemnatornoj parnici.

3.3. Facultas alternativa da se davanjem odustatnine odustane od 

ugovora

Sporazumom ugovornih strana moæe se ovlastiti jedna ili svaka strana da 
odustanu od ugovora davanjem odustatnine (306/1. ZOO). Kad strana u korist 
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koje je ugovorena odustatnina izjavi drugoj strani da Êe dati odustatninu, ona 
viπe ne moæe zahtijevati ispunjenje ugovora (306/2. ZOO). Strana ovlaπtena 
odustati duæna je dati odustatninu istodobno s izjavom o odustajanju (306/3. 
ZOO). Ako ugovaratelji nisu odredili rok do kojega ovlaπtena strana moæe 
odustati od ugovora, ona to moæe uËiniti sve dok ne protekne rok odreen 
za ispunjenje njezine obveze (306/4. ZOO). To pravo odustajanja od ugovora 
prestaje i kad strana u korist koje je ugovoreno poËne ispunjavati svoje obveze 
iz toga ugovora ili primati ispunjenje od druge strane (306/5. ZOO). Kad je uz 
kaparu ugovoreno pravo da se odustane od ugovora, kapara se smatra odustat-
ninom i svaka strana moæe odustati od ugovora (307. ZOO). U tom sluËaju 
ako odustane strana koja je dala kaparu, gubi je, a ako odustane strana koja je 
kaparu primila, vraÊa je u dvostrukom iznosu (307/2. ZOO). 

 Iz navedenih odredaba o odustatnini (i kapari) proizlazi da se prema re-
dovitom tijeku stvari ugovorna strana koja je ovlaπtena davanjem odustatnine 
odustati od ugovora moæe posluæiti to svojom alternativnom ovlaπÊu do dos-
pjelosti njezine obveze iz ugovora (306/4. ZOO). Stoga, ako druga ugovorna 
strana utuæi svoju traæbinu na koju ima pravo prema ugovoru prije njezine 
dospjelosti, strana koja je bila ovlaπtena od njega odustati davanjem odustatnine 
moÊi Êe tijekom prvostupanjskoga postupka do zakljuËenja glavne rasprave dok 
ta traæbina ne dospije izjaviti da Êe dati odustatninu i dati je (arg. ex 306/2., 3. 
ZOO), i tako izazvati prestanak ugovora, pa time i utuæene traæbine. U takvoj 
bi situaciji kondemnatorni tuæbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan. 

U sluËaju u kojem bi prema ugovoru pravo na odustanak davanjem odus-
tatnine postojalo i nakon dospjelosti obveze, npr. sve dok ugovorne strane ne 
zapoËnu s ispunjavanjem ugovora, odnosno s primanjem ispunjenja, tuæbeni 
zahtjev u kojem tuæitelj svoje traæenje da sud osudi tuæenika da mu ispuni 
Ëinidbu koju duguje prema ugovoru ne bi ograniËio pravom tuæenika da da-
vanjem odustatnine odustane od ugovora i time izazove prestanak utuæene 
traæbine, trebalo bi odbiti iz analognih razloga kao u sluËajevima obraenim 
ad 3.2. Neovisno o tome, ako bi tijekom prvostupanjskoga postupka tuæenik 
prije isteka roka do kojega se moæe posluæiti pravom da odustane od ugovora 
izjavio da od njega odustaje i dao odustatninu, kondemnatorni bi tuæeni zahtjev 
trebalo odbiti zato πto bi zbog toga utuæena traæbina prestala postojati zbog 
Ëega bi taj zahtjev postao neosnovan.

U sluËaju u kojem bi tuæitelj podnio kondemnatornu tuæbu prije dospjelos-
ti utuæene traæbine pozivajuÊi se na to da tuæenik ozbiljno dovodi u pitanje 
postojanje takve traæbine, ili da Êe je sudskim putem morati ostvarivati nakon 
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dospjelosti, ili da iz drugih razloga ima za to pravni interes. (186.c ZPP), tuæbeni 
bi zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan ako tuæitelj u njemu ne bi svoje traæenje 
osude na ispunjenje odreene Ëinidbe ograniËio pravom tuæenika da od ugovora 
odustane i time izazove prestanak utuæene traæbine. Neovisno o tome, tuæbeni 
bi zahtjev, svakako, trebalo odbiti i ako bi tijekom prvostupanjskoga postupka 
prije dospjelosti njegove obveze tuæenik izjavio da odustaje od ugovora i dao 
odustatninu - iz analognih razloga kao u sluËajevima ad 3.2.

Ako bi tuæitelj podnio deklaratornu tuæbu kojom bi traæio samo utvrenje 
svoje traæbine neograniËene pravom tuæenika da davanjem odustatnine odu-
stane od ugovora i tako izazove prestanak utuæene traæbine, tuæbeni bi zahtjev 
trebalo odbiti kao neosnovan iz analognih razloga kao u sluËajevima ad 3.2. 

3.4. Facultas alternativa u sluËaju promijenjenih okolnosti

Ako bi zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, koje se 
nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu 
ugovornu stranu postalo pretjerano oteæano ili bi joj nanijelo pretjerano velik 
gubitak, ona moæe (u pravilu) zahtijevati da se ugovor izmijeni ili Ëak i raskine 
(369/1. - 3. ZOO). Ipak, kad jedna strana zahtijeva raskid ugovora, ugovor se 
neÊe raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuÊe odredbe 
ugovora praviËno izmijene (369/4. ZOO). Pri odluËivanju o izmjeni ugovora 
odnosno o njegovu raskidu, sud je duæan rukovoditi se naËelom savjesnosti i 
poπtenja, vodeÊi raËuna osobito o svrsi ugovora, o podjeli rizika koja proizlazi 
iz ugovora ili zakona, o trajanju i djelovanju izvanrednih okolnosti te o intere-
sima obiju strana (371. ZOO).

Iz navedenih odredaba o pravima ugovorne strane za koju je zbog pro-
mijenjenih okolnosti ispunjenje obveze postalo pretjerano oteæano ili bi joj 
nanijelo pretjerani gubitak proizlazi da ta strana moæe traæiti od suda ili (1) 
da se ugovor izmijeni ili (2) da se raskine. 

Ako bi zatraæila da se izmijeni, tada bi, prema opÊem pravilu da u tuæbi 
treba biti postavljen odreeni tuæbeni zahtjev (186/1. ZPP), u tuæbi morala 
postaviti odreeni konstitutivni zahtjev o tome u kojem bi se smislu ugovorne 
obveze trebale izmijeniti, πto znaËi da bi sud, ako bi naπao da zatraæena varijanta 
izmjena nije adekvatna, taj zahtjev trebao odbiti. Ta bi se stranka, eventualno, 
mogla posluæiti institutom supsidijarne alternacije tuæbenih zahtjeva tako πto 



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 609-648 (2006) 621

bi primarno zatraæila prihvaÊanje jedne varijante izmjena, a podredno druge 
(188/2., 3. ZPP).15 

Ako bi promijenjenim okolnostima pogoena stranka zatraæila raskid 
ugovora, protivna stranka mogla bi se braniti tako πto bi tvrdila da zahtjev 
nije osnovan jer nema razloga za raskid, ili tako πto bi se posluæila svojom 
alternativnom ovlaπÊu i ponudila ili pristala na to da se odgovarajuÊe odredbe 
ugovora praviËno izmijene. Pritom u citiranim odredbama nije jasno reËeno 
kako bi protivna stranka trebala instruirati tu svoju ponudu ili pristanak, πto 
bi u povodu takve ponude ili pristanka tuæitelj trebao uËiniti odnosno kako bi 
sud trebao postupiti.

©to se tiËe ponude tuæenika, pitanje je bi li ona morala biti odreena 
(specifi cirana) u smislu da bi se u njoj moralo odreeno naznaËiti u kojem bi 
smislu odgovarajuÊe odredbe trebalo praviËno izmijeniti ili bi bilo dovoljno 
da se to opÊenito predloæi i odluka prepusti sudu. Ako bi se zauzelo stajaliπte 
da bi ponuda trebala biti odreena i ako bi tuæenik podnio takvu ponudu, 
tuæitelj bi mogao ustvrditi da njezinim prihvaÊanjem ne bi doπlo do praviËne 
izmjene ugovora i inzistirati na raskidu, ili bi ponudu mogao prihvatiti, o Ëemu 
bi se eventualno sklopila sudska nagodba. Ako bi tuæitelj unatoË tome πto je 
tuæenik dao specifi ciranu ponudu, inzistirao na raskidu i ako bi sud ocijenio 
da je ponuena praviËna izmjena ugovora, bio bi duæan odbiti raskidni tuæeni 
zahtjev. Ako bi se zauzelo stajaliπte da bi bilo dovoljno da tuæenik opÊenito, 
nespecifi cirano ponudi praviËnu izmjenu ugovora i ako bi on tako postupio, 
tuæitelj bi, ako ne bi htio da se odbije njegov zahtjev za raskid ugovora, morao 
preinaËiti svoj tuæbeni zahtjev i zatraæiti izmjenu ugovora za koju bi smatrao 
da bi bila praviËna, eventualno istaknuti u supsidijaritetu viπe takvih zahtjeva 
s razliËitim varijantama izmjena. On ne bi mogao jednostavno predloæiti da 
sud sam svojom odlukom praviËno izmijeni ugovor, premda bi to odgovaralo 
prirodi spornoga odnosa, veÊ bi, u skladu s opÊim pravilom da u tuæbi treba 
biti postavljen odreeni tuæbeni zahtjev (186/1. ZPP), morao takav zahtjev ili 
(u supsidijaritetu) takve zahtjeve postaviti.

»ini se da bi prirodi spornoga odnosa viπe odgovarala prva solucija po kojoj 
bi tuæenik trebao dati odreenu ponudu, o ocjeni praviËnosti koje bi u nastavku 
ovisilo hoÊe li sud prihvatiti zahtjev za raskid ako bi tuæitelj na tome inzistirao. 

15 Prema odredbi Ëlanka 188. stavka 2. ZPP, tuæitelj moæe dva tuæbena zahtjeva ili viπe njih 
u meusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuæbi i tako da sud sljedeÊi od tih zahtjeva prihvati 
ako nae da onaj koji je prije njega istaknut nije osnovan.
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Ako bi tuæenik prihvatio ponudu, spor bi time (u materijalnopravnom smislu) 
bio okonËan bez potrebe donoπenja sudske odluke.16 U prilog tome, iako ipak 
ne do kraja jasno, govori i stilizacija odredbe Ëlanka 369. stavka 4. ZOO, po 
kojoj protivnik moæe sprijeËiti raskid ako ponudi ili pristane da se odgova-

rajuÊe odredbe ugovora praviËno izmijene. Njegova se ponuda mora, dakle, 
ticati odgovarajuÊih odredaba, treba uzeti onih zbog kojih je raskid zatraæen. 
Ostaje, ipak, nejasno bi li njegova ponuda glede praviËnosti izmjene trebala 
biti odreena ili opÊenita. Meutim, ako se ponuda tuæenika u razmatranom 
sluËaju shvati kao prijedlog za izmjenu odreenih ugovornih stipulacija, dakle 
ako bi se na nju mutatis mutandis primijenila opÊa pravila po kojima ponuda 
treba biti takva da bi je druga strana mogla prihvatiti davanjem izjave da je 
prihvaÊa (arg. ex 253., 262. ZOO), ona bi i u tom sluËaju trebala biti odreena. 
Protiv druge solucije govorila bi i okolnost da bi po njoj tuæitelj bio doveden u 
vrlo teæak poloæaj da preuzme rizik hoÊe li sud tuæbeni zahtjev ili (u supsidija-
ritetu) tuæbene zahtjeve kojima bi traæio praviËnu izmjenu ugovora ocijeniti 
kao onaj ili kao one kojima se takva izmjena zaista i traæi. Naime, ako bi sud 
ocijenio da izmjene koje se traæe postavljenim konstitutivnim zahtjevom ili 
zahtjevima nisu praviËne, trebao bi ga odnosno trebao bi ih odbiti - praviËnost 
zatraæenih izmjena bila bi pretpostavka o kojoj bi ovisila njegova odnosno 
njihova osnovanost. 

Kad je u pitanju pristanak tuæenika, buduÊi da se pristati moæe na odgo-
varajuÊu ponudu tuæitelja, treba uzeti da bi se manifestacijom pristanka spor 
u materijalnopravnom smislu okonËavao i da bi trebalo samo rijeπiti sudbinu 
postavljenoga zahtjeva za raskid. Idealno bi bilo kad bi stranke u takvom sluËaju 
sklopile nagodbu. InaËe bi do okonËanja postupka moglo doÊi ili povlaËenjem 
tuæbe ili odricanjem od tuæbenog zahtjeva.

De lege ferenda, ali Ëak i de lege lata, ako sudska praksa pokaæe spremnost za 
kreativni iskorak u tom smjeru, rjeπenje problema moglo bi biti u tome da se 
sudu prizna ovlast da sam preuredi odnos meu strankama kad to zahtijevaju 
promijenjene okolnosti, svakako ako to od njega zatraæi tuæitelj. Tuæitelj bi, 
dakle, trebao moÊi ili zatraæiti od suda da zbog promijenjenih okolnosti svojom 
odlukom praviËno preuredi ugovorni odnos, ili, ako bi zatraæio raskid, nakon 

16 Da bi u takvom sluËaju spor bio i u procesnopravnom smislu okonËan, da bi se, dakle, 
parnica dovrπila, stranke bi mogle sklopiti sudsku nagodbu, πto bi zapravo bilo idealno 
rjeπenje. InaËe bi do dovrπetka postupka moglo doÊi ili povlaËenjem tuæbe ili odricanjem 
od tuæbenoga zahtjeva.
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πto bi tuæenik iskoristio svoju alternativnu ovlast da to predloæi, preinaËiti svoj 
zahtjev za raskid u zahtjev sudu da svojom odlukom praviËno uredi taj odnos. 
Time bi bila inaugurirana regulacijska funkcija suda, dakle funkcija koja se ne 
bi svodila samo na odluËivanje o osnovanosti zahtjeva.17 Time bi bile izbjegnute 
situacije u kojima bi sud morao odbijati tuæbene zahtjeve zato πto bi ocijenio 
da predloæene izmjene nisu praviËne. 

3.5. Facultas alternativa u sluËaju prekomjernoga oπteÊenja

Supra ad 3.2. bilo je govora o sluËaju u kojem je tuæitelj prema sadræaju 
graanskopravnoga odnosa imao pravo traæiti ispunjenje jedne Ëinidbe, ogra-
niËeno pravom tuæenika da umjesto te Ëinidbe do odreenog stadija u ovrπnom 
postupku ispuni jednu drugu (arg. ex 38. ZOO). Bilo je rijeËi o sluËaju prave 
alternativne ovlasti kod koje je pravo tuæitelja sadræajno ograniËeno pravom 
tuæenika, pri Ëemu tuæitelj moæe svoje pravo ostvariti samo ako osigura ostva-
renje prava tuæenika. OgraniËenje prava tuæitelja pravom tuæenika konstitutivni 
je element prava tuæitelja. 

Postoje, meutim, sluËajevi, pored onih navedenih ad 3.3., u kojima pre-
ma sadræaju graanskopravnoga odnosa jedna od stranaka ima pravo traæiti 
poniπtaj toga odnosa, koji je druga ipak ovlaπtena odræati na snazi ako poduzme 
odreenu radnju. Tako, ako je izmeu Ëinidaba ugovornih strana u dvostrano- 
obveznom (naplatnom) ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora oËiti 
nerazmjer, oπteÊena strana moæe (u pravilu) zahtijevati poniπtaj ugovora ako 
za pravu vrijednost tada nije znala niti je morala znati (375/1. ZOO).18 Ugovor 
Êe, ipak, ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave vrijednosti 
(375/4. ZOO).

U sluËaju prekomjernoga oπteÊenja tuæitelj bi u tuæbi traæio samo poniπtaj 
ugovora, pri Ëemu njegovo pravo da traæi poniπtaj ne bi ovisilo o tome hoÊe 

17 BuduÊi da se u ZOO-u ali i u drugim zakonima sve ËeπÊe predviaju situacije u kojima bi 
sud na zahtjev stranaka neπto trebao odmjeriti, urediti, nadomjestiti izostalu suglasnost 
stranaka, itd., kojima se, dakle, sudu daju regulatorne ovlasti, moæda bi trebalo posebno 
urediti postupanje suda u takvim sluËajevima dopuπtajuÊi, s jedne strane, strankama da 
sudu predloæe da sam traga za odgovarajuÊim rjeπenjem (uz eventualne sugestije glede 
toga) umjesto da same glede njih postavljaju odreene zahtjeve i, s druge strane, ovlastiti 
sud da tako postupi.

18 Usp. Gorenc, 572-575.
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li tuæeniku ponuditi dopunu do prave vrijednosti - na to upuÊuje citirana 
odredba Ëlanka 375. stavka 1. ZOO po kojoj o dispoziciji tuæenika ovisi hoÊe 
li se okoristiti ovlaπÊu da, ponudivπi dopunu do prave vrijednosti, sprijeËi 
poniπtaj ugovora. Ta bi dispozicija tuæenika po prirodi stvari morala uslijediti 
prije nego πto se ostvare procesni uvjeti za donoπenje konstitutivne odluke o 
poniπtaju ugovora. Naime, uËinak konstitutivne presude nije moguÊe uvjetovati 
alternativnom ovlaπÊu tuæenika nakon njezina donoπenja naknadnim izborom 
tuæenika, a osobito ne nakon njezine pravomoÊnosti. Konstitutivne odluke ne 
ostvaruju se prisilno, zbog Ëega ne bi bilo moguÊe tuæeniku osigurati moguÊnost 
da se svojom ovlaπÊu okoristi tijekom ovrπnoga postupka kao kod „redovite“ 
facultatis alternativae (v. supra ad 3.2.). One svoje preobraæajne uËinke proizvo-
de ex lege svojom pravomoÊnoπÊu.19 Stoga se tuæeniku mora omoguÊiti da se 
svojom alternativnom ovlaπÊu okoristi tijekom prvostupanjskoga postupka 
do momenta do kojega moæe tijekom toga postupka iznositi nove Ëinjenice i 
iznositi materijalnopravne prigovore.

Treba uzeti da bi moment do kojega bi tuæenik kao druga strana u 
graanskopravnom odnosu svoju alternativnu ovlast da ugovor odræi na snazi 
ponudivπi dopunu do prave vrijednosti mogao iskoristiti bio moment zakljuËenja 
glavne rasprave u prvostupanjskom postupku. Sud, naime, sudi s obzirom na 
ËinjeniËno stanje koje je do tada nastalo jer stranke do toga momenta mogu 
tijekom prvostupanjskoga postupka iznositi nove Ëinjenice i nove dokaze (299. 
ZPP20). Stoga prigodom donoπenja konstitutivne odluke sud nema procesnih 
moguÊnosti uzeti u obzir Ëinjenice koje bi nastale nakon zakljuËenja glavne ras-
prave (arg. ex 304. ZPP21). BuduÊi da se u æalbi ne smiju iznositi nove Ëinjenice 
niti isticati materijalnopravni prigovori o kojima prvostupanjski sud ne pazi 
po sluæbenoj duænosti (352.), ponuda tuæenika o dopuni do prave vrijednosti 
ne bi se mogla prvi put iznijeti tek u æalbi. 

Ni Zakon o obveznim odnosima a ni Zakon o parniËnom postupku ne daju, 
meutim, odreen odgovor na pitanje kako bi tuæitelj trebao operacionalizirati 
svoje pravo da ponudi dopunu do pune vrijednosti. Nije, naime, jasno bi li ta 
ponuda nuæno morala biti bezuvjetna i odreena. Bezuvjetna u smislu da bi 

19 Triva-Dika, GPPP, 587.
20 Prema odredbi Ëlanka 299. stavka 2. ZPP, stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi 

nove Ëinjenice i nove dokaze, dakle do njezina zakljuËenja.
21 Prema odredbi Ëlanka 304. ZPP, kad sudac pojedinac ili vijeÊe zakljuËi da je predmet 

raspravljen tako da se moæe donijeti odluka, priopÊit Êe da je glavna rasprava zakljuËe-
na. 
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tuæenik morao bezuvjetno priznati da je doπlo do prekomjernoga oπteÊenja, 
odreena u smislu da bi njegova ponuda morala biti (kvalitativno i) kvanti-
tativno odreena u pogledu onoga πto smatra dopunom do prave vrijednosti. 
Ili bi mogla biti uvjetna u smislu da bi tuæenik svoju ponudu dopune do 
prave vrijednosti mogao uvjetovati prejudicijalnim utvrenjem da je doπlo do 
prekomjernoga oπteÊenja odnosno neodreena u smislu da bi tuæenik ponudio 
dopunu do prave vrijednosti prema odluci suda.22 

Tuæenik bi, svakako, neovisno o stajaliπtu koje bi se zauzelo o tome kakva bi 
smjela biti ponuda, svoju ponudu mogao podnijeti bezuvjetno te je (kvalitativ-
no i) kvantitativno odrediti, npr. naznaËivπi iznos za koji smatra da odgovara 
dopuni do prave vrijednosti i koji je spreman bezuvjetno platiti. Ako tuæitelj tu 
ponudu ne bi prihvatio, postupak bi se u povodu zahtjeva za poniπtaj nastavio 
radi provjere odgovara li ponuena dopuna pravoj vrijednosti. Ako bi se tijekom 
postupka utvrdilo da ne odgovara, pokazalo bi se da je konstitutivni zahtjev 
osnovan i sud bi poniπtio ugovor. Ako bi se utvrdilo da ponuena dopuna od-
govara pravoj vrijednosti, konstitutivni bi zahtjev trebalo odbiti jer bi pravo 
tuæitelja da traæi poniπtaj ugovora prestalo podnoπenjem takve ponude. 

 Ako bi se zauzelo stajaliπte da ponuda treba biti bezuvjetna i odreena, sud 
bi, ako podnesena ponuda ne bi bila prihvaÊena, trebao, da bi mogao odluËiti 
o osnovanosti konstitutivnoga zahtjeva, provjeriti prejudicijalno odgovara li 
dopuni do prave vrijednosti. Ako bi utvrdio da odgovara, taj bi zahtjev odbio, 
a ako bi utvrdio da ne odgovara, trebao bi ga prihvatiti.

Ako bi se prihvatilo stajaliπte da ponuda moæe biti uvjetna i neodreena, 
sud bi morao odbiti konstitutivni tuæbeni zahtjev ako bi tuæitelj na njemu 
ustrajao, jer nakon podnoπenja takve ponude tuæitelj viπe ne bi bio ovlaπten 
traæiti poniπtaj.

Nakon πto bi tuæenik podnio uvjetnu i neodreenu ponudu, tuæitelj bi mo-
gao preinaËiti svoj tuæbeni zahtjev traæeÊi da tuæenik bude osuen na Ëinidbu 
koja bi imala znaËenje dopune do prave vrijednosti. Treba uzeti da bi tuæitelj, 
preinaËivπi u tom smislu svoj tuæbeni zahtjev, prihvatio uvjetnu i neodreenu 
ponudu tuæenika da mu ispuni Ëinidbu kojom bi svoju obvezu dopunio do prave 
vrijednosti. Time bi doπlo do svojevrsne novacije pravnoga odnosa, novacije koja 
bi se oËitovala u zamjeni (putativnoga) prava na traæenje poniπtaja (putativnim) 
pravom na ispunjenje Ëinidbe. Rjeπenje spora u povodu novoga kondemnator-

22 Svakako bi bile moguÊe i podvarijante izloæenih dvaju stajaliπta s njihovim eventualnim 
kombinacijama.
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noga zahtjeva ovisilo bi o utvrenju suda je li doπlo do prekomjernoga oπteÊenja 
i odgovara li zatraæeni iznos dopuni do prave vrijednosti ili je premaπuje. 

»ini se da bi prirodi stvari viπe odgovarala solucija po kojoj bi druga strana 
(tuæenik) podnoπenjem uvjetne i neodreene ponude mogla sprijeËiti poniπtaj 
ugovora.23 S jedne strane, ona odgovara u odredbama o prekomjernom oπteÊenju 
impliciranom zakonskom stajaliπtu da se ugovor, ako je to moguÊe i opravdano, 
odræi na snazi. S druge strane, ona omoguÊuje tuæeniku koji osporava da je 
doπlo do prekomjernoga oπteÊenja da ugovor odræi na snazi i u sluËaju da se 
ono utvrdi, ali i to da dovede u pitanje primjerenost onoga πto kao dopunu do 
pune vrijednosti traæi tuæitelj. S treÊe strane, ona tuæitelju kojem tuæenik ne bi 
ispunio ono na πto je osuen ne oduzima svaku moguÊnost da ishodi prestanak 
ugovora - on bi ga zbog toga mogao raskinuti.24 Pri svemu tome bi utvrenja na 
kojima bi se temeljio zakljuËak o postojanju prekomjernoga oπteÊenja i uvjeta 
za poniπtaj koincidirala s utvrenjima na temelju kojih bi sud mogao prihvatiti 
kondemnatorni zahtjev protiv tuæenika za dopunu do pune vrijednosti.

4. PROCESNA FACULTAS ALTERNATIVA

4.1. OpÊenito

Osnove tzv. procesne facultatis alternativae postavljene su, kao πto ne veÊ reËe-
no, u odredbi Ël. 327. ZPP, po kojoj, ako je tuæitelj u tuæbi traæio da se tuæeniku 

23 U dvjema rjeπidbama Vrhovni je sud Hrvatske zauzeo stajaliπte (utemeljeno na odgov-
arajuÊim odredbama iz ZOO 91) da se u sluËaju u kojem je druga strana ponudila do-
punu do prave vrijednosti u parnici ne moæe osnovano ustrajati na zahtjevu za poniπtaj 
ugovora, veÊ su time ispunjene pretpostavke za preinaku tuæbe postavljanjem zahtjeva 
da se tuæenik osudi na isplatu novËane svote u visini razlike izmeu ugovorene cijene 
i prave vrijednosti (VSH: Rev-1809/90 od 16.4.1991. - Izbor 93/90.; Rev-234/89 od 
8.1.1991.). Ako druga strana ne isplati novËanu svotu na koju je obvezana presudom, 
bile bi, prema shvaÊanju Vrhovnoga suda, ispunjene pretpostavke za raskid ugovora zbog 
neispunjenja (Rev-234/89 od 8.1.1991.). Iz tih bi se presuda, iako one glede toga nisu 
do kraja jasno doreËene, moglo nazrijeti da je ta pravosudna instancija sklona stajaliπtu 
da bi nakon podnoπenja (uvjetne i/ili samo neodreene) ponude tuæitelj trebao preinaËiti 
tuæbu i postaviti zahtjev za osudu tuæenika na Ëinidbu kojom bi se ostvarila dopuna do 
pune vrijednosti, odluka koja bi ovisila o utvrenju je li uopÊe doπlo do prekomjernoga 
oπteÊenja te, ako bi se utvrdilo da je do njega doπlo, koliko bi iznosila puna vrijednost te 
s time u vezi kolika bi trebala biti dopuna. 

24 V. prethodnu biljeπku.
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naloæi ispunjenje neke Ëinidbe, a istodobno je u tuæbi ili do zakljuËenja glavne 
rasprave izjavio da je voljan umjesto te Ëinidbe primiti neku drugu Ëinidbu, sud 
Êe, ako prihvati tuæbeni zahtjev, izreÊi u presudi da se tuæenik moæe osloboditi 
Ëinidbe ispunjenje koje mu je naloæeno ako ispuni tu drugu Ëinidbu.25

Citiranom se odredbom ovlaπÊuje tuæitelj da veÊ u tuæbi ili poslije tijekom 
postupka do zakljuËenja glavne rasprave, neovisno o sadræaju materijalnoprav-
noga odnosa, svojom dispozicijom kreira za tuæenika alternativnu ovlast da se 
svoje obveze da ispuni Ëinidbu ispunjenje koje je tuæitelj utuæio, jer je na to 
(po svom miπljenju) bio ovlaπten prema sadræaju materijalnopravnoga odnosa, 
oslobodi i nakon prihvaÊanja takvoga njegova traæenja ako ispuni odreenu 
drugu Ëinidbu. Specifi Ënost bi, dakle, tako kreirane alternativne ovlasti bila 
u tome πto bi se ona utemeljivala dispozicijom tuæitelja neovisno o sadræaju 
materijalnopravnoga odnosa meu strankama. 

Citirana odredba nameÊe potrebu da se u razradi instituta koji je njome 
impostiran odgovori na pitanja o pravnoj prirodi dispozicije tuæitelja kojom se 
utemeljuje procesna facultas alternativa, o odreenosti te alternativne ovlasti, 
o njezinoj ekvivalentnosti utuæenoj Ëinidbi, o vremenu tijekom kojega se ta 
dispozicija moæe poduzeti, o moguÊnosti njezina opoziva i preinake, o vremenu 
do kojega se i kako tuæenik moæe okoristiti svojom alternativnom ovlaπÊu. 

4.2. Pravna priroda procesne facultatis alternativae

4.2.1. Uvodne napomene

U domaÊoj teoriji parniËnoga procesnoga prava o pravnoj se prirodi proces-
ne facultatis alternativae zastupa stajaliπte da je to institut graanskoga, mate-
rijalnoga prava26, stajaliπte koje bi se zbog toga moglo nazvati civilistiËkom 

25 Prije Novele ZPP-a iz 2003. (NN 117/03.; Novela 2003.) odredba je Ëlanka 327. glasila: 
„Ako je tuæitelj u tuæbi traæio da mu se dosudi stanovita stvar, a istovremeno je u tuæbi ili 
do zakljuËenja glavne rasprave izjavio da je voljan umjesto stvari primiti odreenu novËanu 
svotu, sud Êe, ako prihvati tuæbeni zahtjev, izreÊi u presudi da se tuæenik moæe osloboditi 
davanja stvari ako plati tu novËanu svotu“. Ta se odredba u biti sadræajno podudarala 
s odredbom Ëlanka 316. ZPP 56, s odredbom § 506. Zakonika o sudskom postupku u 
graanskim parnicama, ali i s § 410. austrijskoga Zivilprozeßßordnunga iz 1895. 

26 Tako Triva, u Triva-Dika, GPPP, 423, 424, zastupa stajaliπte, zauzeto veÊ u prvom 
izdanju toga sustava iz 1965. (v. bilj. 27), kojega je bio jedini autor, da alternativna 
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koncepcijom o pravnoj prirodi toga instituta. Ta se koncepcija u biti podudara 
s koncepcijom instituta koja se zastupa i u austrijskoj doktrini.27 DomaÊa se 
judikatura, izgleda, o tome nije posebno izjaπnjavala.

»ini se, meutim, da bi zakonske odredbe sadræane u Zakonu o parniËnom 
postupku koje se odnose na procesnu facultatem alternativam, kao i uopÊe na 
impostaciju toga instituta u strukturi parniËnog procesnog prava, dopuπtale 
i drukËije odreenje pravne prirode instituta, odreenje koje bi se, uvjetno 
reËeno, moglo nazvati procesualistiËkim.

4.2.2. CivilistiËka koncepcija
 
CivilistiËka koncepcija o pravnoj prirodi procesne facultatis alternativae shvaÊa 

taj institut kao institut graanskoga prava. Po toj koncepciji izjava o facultati 
alternativae predstavlja graanskopravnu ponudu tuæitelja tuæeniku tijekom 
postupka koju sud unosi u izreku presude kojom prihvaÊa kondemnatorni 
tuæbeni zahtjev. O alternativnoj moguÊnosti (ovlasti) sud ne moæe meritorno 
raspravljati niti meritorno odluËivati, pa ni ulaziti u adekvatnost visine izno-
sa koji tuæitelj traæi umjesto duæne Ëinidbe. Objektivna je kumulacija ovdje 
prividna.28 Uloga se suda svodi na prenoπenje ponude tuæitelja tuæeniku - u 
krajnjoj liniji sud to Ëini unoπenjem ponude tuæitelja u izreku presude. Tuæitelj 
moæe svoju ponudu opozvati sve do trenutka dok je tuæenik u postupku koji je 
u tijeku na odgovarajuÊi naËin ne prihvati, pa i nakon πto je unesena u izreku 
presude. Tuæenik stjeËe pravo da Ëinidbu iz facultatis alternativae ispuni od tre-

moguÊnost osloboenja od obveze koju tuæitelj istiËe u tuæbi nije tuæbeni zahtjev, 
veÊ graanskopravna ponuda, podvrgnuta pravilima graanskoga prava. Sud moæe 
tuæenika osuditi samo na ispunjenje Ëinidbe na koju je obvezan prema sadræaju 
graanskopravnoga odnosa. Premda se ponuda, po slovu zakona unosi u izreku presude, 
ona time ne gubi svoj graanskopravni znaËaj. Procesna pravila o pravomoÊnosti na nju 
se ne odnose. SliËno stajaliπte zastupaju i drugi autori na bivπem jugoslavenskom prosto-
ru, polazeÊi u osnovi od istoga zakonskoga predloπka. Tako PozniÊ, 343, kaæe da izjava 
tuæitelja „ima prirodu jedne materijalnopravne jednostrane izjave volje, za Ëije dejstvo 
je dovoljno da bude stavljena do znanja tuæenom. PlaÊanje novËanog iznosa u takvom 
sluËaju je jedno ovlaπÊenje tuæenog, koje nema znaËaj tuæbenog zahteva, te se o njemu ne 
moæe raspravljati (facultas alternativa solutionis)“. SliËno Juhart, Civilno procesno pravo 
FLR Jugoslavije, 1962., 273. 

27 Usp. Fasching, Kommentar zu den Zivilprozeßgesetzen, III. Bd., 1966., 678-680.
28 Triva, Graansko procesno pravo, I., 1965., 340.
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nutka kad je o ponudi tuæitelja obavijeπten, nakon Ëega se s uspjehom moæe 
suprotstaviti osnovnom tuæbenom zahtjevu tuæitelja u parnici u tijeku i traæiti 
da se on kao neosnovan odbije. Iako se facultas alternativa unosi u dispozitiv 
presude, ona nema znaËaj njegova sastavnoga dijela niti se na nju proteæu uËinci 
pravomoÊnosti. I izrekom se presude samo prenosi ponuda tuæitelja tuæeniku. 
Ako bi sud propustio facultatem alternativam staviti u izreku presude, mogao bi 
obiËnim pismom o tome obavijestiti tuæenika.29 

4.2.3. ProcesualistiËka koncepcija

Prema procesualistiËkoj koncepciji, koja Êe se ovdje pokuπati prezentirati, 
procesna je facultas alternativa institut procesnoga prava. Izjava tuæitelja kojom 
on kreira alternativna ovlast za tuæenika jest njegova specifi Ëna materijalna 
dispozitivna parniËna radnja30 kojom se utjeËe na sadræaj i sudbinu tuæbenoga 
zahtjeva, kojom se stoga determinira sadræaj meritornoga okonËanja spora. 
Tom izjavom alternativna ovlast na koju se ona odnosi postaje sastavni dio 
tuæbenoga zahtjeva i kao takvo Êe biti obuhvaÊeno pravomoÊnoπÊu presude 
kojom se o njemu odluËuje. Izjava o alternativnoj ovlasti ima znaËenje ma-
terijalne dispozitivne parniËne radnje tuæitelja jer se njome mijenja pravna 
situacija osnovnog tuæbenog zahtjeva stvaranjem jedne nove ovlasti za tuæe-
nika. Njezinim se poduzimanjem tuæbeni zahtjev tuæitelja sadræajno pribliæava 
tuæbenom zahtjevu tuæitelja kojim traæi osudu tuæenika na ispunjenje Ëinidbe 
ispunjenje koje ima pravo traæiti prema sadræaju graanskopravnoga odnosa, ali 
ograniËeno ovlasti tuæenika da umjesto te Ëinidbe ispuni neku drugu. Upravo 
stoga ta radnja ima znaËenje i (naËelno) nepovoljne parniËne radnje za tuæitelja 
jer stvaranjem jedne nove ovlasti za tuæenika procesnopravna pozicija tuæitelja 
postaje nepovoljnijom utoliko πto je on nakon te dispozicije duæan trpjeti da 

29 Usp. Fasching, Kommentar, op. et. loc. cit. 
30 Triva-Dika, 129, kao materijalne procesne dispozicije oznaËavaju parniËne radnje ko-

jima stranke utjeËu na sadræaj i sudbinu zahtjeva za pruæanje pravne zaπtite (predmeta 
spora) - neposredno (sudska nagodba) ili posredno (priznanje tuæbenoga zahtjeva i odri-
canje od tuæenoga zahtjeva) - tako da se njihov uËinak prelijeva izvan granica konkretne 
parnice u kojoj su poduzete. Ako se prihvati teza o tome da i izjava o procesnoj facultas 
alternativa ima znaËenje materijalne procesne dispozicije, navedenu bi listu trebalo tako 
proπiriti da obuhvati i tu izjavu. 
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tuæenik ostvaruje tu svoju ovlast.31 Izreka pravomoÊne presude koja sadræava 
facultatem alternativam pravomoÊno utvruje i pravo tuæenika prema tuæitelju 
da umjesto Ëinidbe iz osnovnoga zahtjeva na ispunjenje koje je osuen ispuni 
Ëinidbu koja je predmet alternativne ovlasti. 

4.2.4. Polazne osnove za kritiËku prosudbu izloæenih koncepcija 

Prigodom opredjeljenja za jednu od navedenih koncepcija o pravnoj prirodi 
procesne fakultativne ovlasti kao polazna bi toËka svakako trebale posluæiti 
veÊ opetovano citirane odredbe Zakona o parniËnom postupku koje ureuju 
taj institut. Ipak, zbog svoje Êe oskudnosti te odredbe moÊi posluæiti tek kao 
osnova za posljednju kontrolu ispravnosti pojedinih od prikazanih koncepcija 
o pravnoj prirodi procesne facultatis alternativae; preko njih moÊi Êe se saznati 
u kojoj se mjeri izloæene koncepcije uklapaju u okvire koji su Zakonom postav-
ljeni tome institutu. Stoga Êe opredjeljenje za jednu od tih koncepcija ovisiti 
i o sposobnosti svake od njih da u okviru rjeπenja koje nude πto uspjeπnije 
zadovolje pravnopolitiËki opravdane interese stranaka i da se πto adekvatnije 
uklope u strukturu vaæeÊeg procesnog prava.

Prigodom razmatranja pravne prirode procesne facultatis alternativae trebalo 
bi zapravo odgovoriti, prvo, na pitanje o znaËenju izjave tuæitelja o kreiranju 
facultatis alternativae i kakav je odnos facultatis alternativae i osnovnoga tuæbenoga 
zahtjeva, te, drugo, je li facultas alternativa sadræana u izreci presude obuhvaÊena 
njezinom pravomoÊnoπÊu. Odgovori na oba pitanja su meusobno povezani 
i uvjetovani. 

Facultas alternativa prema Ëlanku 327. ZPP moæe biti sadræana veÊ u tuæbi, 
s time da se izjava kojom Êe se ona kreirati moæe dati i nakon podnoπenja 
tuæbe tijekom prvostupanjskoga postupka do zakljuËenja glavne rasprave. 
Prema civilistiËkoj koncepciji, izjava koja sadræava facultatem alternativam jest 
graanskopravna ponuda tuæitelja tuæeniku da umjesto Ëinidbe iz osnovnoga 

31 Ovdje se apstrahira od motiva koji bi eventualno mogli navesti tuæitelja da kreira takvo 
alternativnu ovlast u korist tuæenika, motiva koji bi eventualno mogli imati cilj olakπanje 
pozicije tuæenika, ali i stvaranje uvjeta za bræe i jednostavnije posredno namirenje tuæite-
lja. Dovoljno je da se izjavom o kreaciji alternativne ovlasti ograniËava ovlast tuæitelja 
da traæi ispunjenje utuæene Ëinidbe i nakon πto njegov tuæbeni zahtjev bude prihvaÊen 
- ovlaπÊu tuæenika da umjesto nje ispuni neku drugu, analogno kao kod pretprocesne 
facultatis alterntivae. 
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zahtjeva ispuni Ëinidbu koja Ëini predmet alternativne ovlasti. Meutim, bu-
duÊi da tu „ponudu“ treba uËiniti u jednom procesnom aktu tijekom postupka 
(u tuæbi, nekom drugom podnesku ili usmeno na roËiπtu) i s obzirom na taj 
postupak jer se njome æele izazvati odreene aktivnosti sudionika u postupku, 
ona bi, Ëak i kad bi se prihvatilo da ima znaËenje graanskopravnoga posla, bila 
i procesna radnja. Naime, tom se izjavom Ëak i s aspekta civilistiËke koncepcije 
hoÊe postiÊi odreeni procesnopravni uËinci. Njome se hoÊe izazvati odreena 
aktivnost suda (prijenos ponude), stvoriti uvjeti da se pomoÊu iznosa iz facultatis 
alternativae odredi vrijednost predmeta spora32 odnosno da se ona unese u izreku 
presude. Da je rijeË i o procesnoj radnji, proizlazi iz prirode stvari - aktivnosti 
stranaka tijekom postupka moraju imati i svoju postupovnu svrhu inaËe bi ga 
nepotrebno optereÊivale i kao takve ne bi se smjele dopustiti.33 

Prema civilistiËkoj koncepciji, izjava o facultati alternativae unesena u izreku 
presude ima i nakon toga znaËenje samo graanskopravne ponude. Takvo 
se stajaliπte, meutim, Ëini nelogiËnim. Jer zaπto bi sud ponudu koja je veÊ 
prenesena (dostavom tuæbe ili obavjeπtavanjem tuæenika na neki drugi naËin 
tijekom postupka, πto zahtijeva naËelo sasluπanja stranaka), ponovo joπ jednom 
prenosio, i to u izreci presude? Uostalom ta teza ne odgovara ni onome πto 
propisuje odredba Ëlanka 327. ZPP. Po toj odredbi, naime, sud ne prenosi izjavu 
o alternativnoj ovlasti, veÊ je duæan izreÊi u presudi da se tuæenik moæe oslo-
boditi Ëinidbe ispunjenje koje mu je naloæeno ako ispuni alternativnu Ëinidbu. 
Zato se ne moæe reÊi da sud u presudi prenosi tu izjavu kao ponudu, veÊ da u 

32 O tome v. infra ad 5.
33 U prilog civilistiËke koncepcije govorila bi okolnost da procesno pravo poznaje i druge 

sluËajeve u kojima izjave stranaka, iako dane tijekom postupka, nemaju procesnopravnih, 
veÊ samo graanskopravnih posljedica. To je npr. sluËaj s obavjeπtenjem treÊe osobe o 
parnici (211. ZPP). Ipak, institut facultatis alternativae bitno se razlikuje od obavjeπtenja 
treÊe osobe o parnici i izneseni bi argument stajao tek kao upozorenje da postupovno 
pravo poznaje i institute koji proizvode samo graanskopravne posljedice (ako se kod 
obavjeπtenja treÊe osobe o parnici apstrahira od toga da to obavjeπtenje moæe proizvesti 
tzv. intervencijski efekt, dakle jedan nedvojbeno procesnopravni uËinak - usp. Triva-
Dika, GPPP, 454 i slj., 457 i slj.), s time da se izmeu tih dvaju instituta ne bi mogla 
potraæiti neka dublja analogija. Obavjeπtenjem treÊe osobe o parnici, prema treÊem se ne 
mogu poluËiti nikakvi procesnopravni uËinci (osim, eventualno, intervencijskoga efek-
ta), i to stoga πto je za nj postupak u tijeku res inter alios acta. Izjava o facultati alternativae, 
meutim, tiËe se upravo odnosa izmeu stranaka koji je posredan predmet spora i njome 
se sadræajno modifi cira Ëinidba ispunjenje koje se traæi u tuæbenom zahtjevu kreiranjem 
moguÊnosti za tuæenika da, ako taj zahtjev bude prihvaÊen, ispuni neku drugu Ëinidbu.
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presudi statuira pravo tuæenika kreirano tom izjavom. Pored toga, Ëini se da ni 
u okviru civilistiËke koncepcije ponuda o alternativnome ispunjenju obveze nije 
standardna ponuda graanskoga prava za koju bi se, ako ne bi bila prihvaÊena 
u odreenom roku, smatralo da je odbijena.34 Bila bi rijeË, dakle, o nekoj vrsti 
pendentne (produljene) ponude, specijalno konstruirane (praeter legem) da bi 
se objasnio taj institut s aspekta civilistiËke koncepcije, za πto nema uporiπta u 
zakonu. Sud bi, πtoviπe, prema civilistiËkoj koncepciji i ponudu tuæitelja koju je 
tuæenik prihvatio odgovarajuÊom izjavom tijekom postupka bio duæan unijeti 
u izreku presude, jednako kao i kad ne bi bila prihvaÊena takvom izjavom. 
Zakon, naime, ne razlikuje sluËajeve u kojima je tuæenik prihvatio ponudu 
od onih u kojima je nije prihvatio odnosno od onih u kojima ju je izrijekom 
odbio. U svim bi tim sluËajevima sud bio duæan jednako postupiti - unijeti u 
izreku presude alternativnu ovlast tuæenika. S graanskopravnog bi aspekta, 
meutim, bilo logiËno da se ponuda koja je prihvaÊena prije donoπenja presude 
i koja je konzumirana time sklopljenim sporazumom uopÊe ne unese u njezi-
nu izreku. S tog bi aspekta bilo, Ëini se, logiËnim da se u tom sluËaju u izreku 
presude unese postignuti sporazum stranaka odnosno njegov uËinak. Ako se 
odredba o facultati alternativae u izreci presude nakon prihvaÊanja „ponude“ 
shvati kao rezultat svojevrsnog sporazuma stranaka o tome, kao izraz novoga 
sadræaja graanskopravnoga odnosa, iako se to iz izreke presude neÊe jasno 
vidjeti, tada se facultas alternativa u izreci presude viπe neÊe smatrati ponudom 
izvan te izreke, veÊ njezinim sastavnim dijelom, analogno kao πto je alternati-
vna ovlast konstitutivni dio izreke presude kojom se prihvaÊa tuæbeni zahtjev 
kod pretprocesne (materijalnopravne) facultatis alternativae35 o kojoj je bilo 
govora supra ad 3.2. Pritom se iz same izreke presude u kojoj Êe biti sadræana 
i alternativna ovlast neÊe moÊi saznati je li rijeË o neprihvaÊenoj ponudi koja 
se izrekom presude i dalje „prenosi“ tuæeniku ili o prihvaÊenoj ponudi koja je 
dovela do promjene sadræaja tuæbenoga zahtjeva. Moglo bi se konstatirati da se 
civilistiËka koncepcija susreÊe sa znatnim poteπkoÊama pri pokuπaju da uskladi 
svoje teze o karakteru izjave o procesnoj alternativnoj ovlasti sa zakonskim 
odredbama koje ureuju taj institut. 

34 Prema odredbi Ëlanka 258. stavka 4. ZOO, ponuda uËinjena odsutnoj osobi, a takvom bi 
osobom trebalo smatrati tuæenika kojem je ponuda dana u dostavljenoj mu tuæbi, u kojoj 
nije odreen rok za prihvat, obvezuje ponuditelja za vrijeme koje je redovito potrebno da 
ponuda stigne ponueniku, da je on razmotri, o njoj odluËi i da odgovor o prihvaÊanju 
stigne ponuditelju.

35 V. supra ad 3.2.
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ProcesualistiËka koncepcija o pravnoj prirodi izjave o procesnoj alternativ-
noj ovlasti, s druge strane, ne zadovoljava se samo konstatacijom o postojanju 
nekih njezinih procesnopravnih uËinaka koji bi joj se morali priznati, kako je 
supra reËeno, i s aspekta civilistiËke koncepcije. Po njoj je ta izjava materijalna 
procesna dispozicija tuæitelja, analogno kao πto su to sudska nagodba, priznanje 
tuæbenoga zahtjeva i odricanje od tuæenoga zahtjeva.

Da bi jedna procesna radnja imala znaËenje materijalne procesne dispozi-
cije, da bi izravno ili posredno mogla utjecati na sadræaj i sudbinu tuæbenoga 
zahtjeva, morala bi sadræajno determinirati meritorni ishod spora, analogno 
kao i sudska nagodba, priznanje tuæbenoga zahtjeva i odricanje od tuæbeno-
ga zahtjeva. Odgovor na pitanje ima li izjava o kreiranju alternativne ovlasti 
znaËenje materijalne procesne dispozicije ovisit Êe o tome ispunjava li ta izjava 
zahtjeve koji jednu procesnu radnju Ëine takvom dispozicijom, tj. utjeËe li se 
njome izravno ili posredno na sadræaj meritornoga ishoda spora. Odgovor pak 
na pitanje utjeËe li se izjavom o alternativnoj ovlasti na sadræaj i sudbinu osnov-
nog tuæbenog zahtjeva, ovisit Êe o sadræaju te parniËne radnje i posljedicama 
koje ona proizvodi. 

Po svom sadræaju, i to bi s aspekta obiju koncepcija trebalo biti nesporno, 
izjava o alternativnoj ovlasti stvara za tuæenika moguÊnost da umjesto Ëinidbe 
ispunjenje koje je tuæitelj utuæio ispuni Ëinidbu na koju se odnosi ta ovlast. Da 
bi ta izjava imala znaËenje materijalne procesne dispozicije, sadræajno bi trebala 
modifi cirati istaknuti kondemantorni zahtjev. Time πto bi veÊ u tuæbi uz kon-
demnatorni zahtjev bila istaknuta i alternativna ovlast, taj bi kondemnatorni 
zahtjev veÊ u poËetku trebao biti sadræajno ograniËen jednom ovlasti tuæenika; 
time πto bi poslije, tijekom prvostupanjskoga postupka, bila dana izjava o al-
ternativnoj ovlasti, u poËetku neograniËeni kondemnatorni zahtjev trebao bi 
postati tom ovlaπÊu sadræajno ograniËeni, modifi cirani tuæbeni zahtjev. 

U prilog tezi da je procesna izjava o alternativnoj ovlasti materijalna pro-
cesna dispozicija tuæitelja govori najprije okolnost da je sud u povodu izjave 
o alternativnoj ovlasti duæan „izreÊi u presudi da se tuæenik moæe osloboditi 
Ëinidbe Ëije mu je ispunjenje naloæeno ako ispuni tu drugu Ëinidbu“ (327. ZPP). 
Sud, dakle, ne prenosi, kako to tvrde zastupnici civilistiËke koncepcije, ponudu 
tuæitelja tuæeniku da umjesto utuæene Ëinidbe ispuni neku drugu, koju bi tuæitelj 
mogao opozvati sve dok tuæenik ne ispuni tu drugu Ëinidbu. On je u povodu 
izjave o alternativnoj ovlasti duæan u izreci presude uz kondemnaciju tuæenika 
da ispuni jednu Ëinidbu bezuvjetno, pa stoga i neopozivo, statuirati odreenu 
alternativnu ovlast tuæenika. Time procesna facultas alternativa postaje sastavni 
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dio izreke presude kojom se prihvaÊa tuæbeni zahtjev. Zato bi u tom sluËaju 
trebalo razlikovati izreku presude u πirem i u uæem smislu. Izreka presude u 
πirem smislu sadræavala bi, pored izreke presude u uæem smislu, dakle odluke 
kojom je prihvaÊen kondemnatorni tuæbeni zahtjev i kojom se stoga tuæeniku 
izriËe nalog na ispunjenje odreene Ëinidbe, i alternativnu ovlast tuæenika da 
se oslobodi ispunjenja te Ëinidbe ako ispuni neku drugu. 

Stajaliπte da se procesna alternativna ovlast bezuvjetno i neopozivo unosi u 
izreku presude potvruje i veÊ citirana odredba Ëlanka 32. stavka 1. OZ. Po toj 
odredbi ovrπenik kojemu je ovrπnom ispravom naloæeno ispunjenje odreene 
obveze uz pravo da se od ispunjenja te obveze oslobodi ispunjenjem neke druge 
Ëinidbe odreene u ovrπnoj ispravi, moæe tu Ëinidbu ispuniti sve dok se ovrho-
voditelj makar djelomiËno ne namiri prisilnim ispunjenjem duæne obveze. Ta 
odredba, naime, ne razlikujuÊi izmeu tzv. pretprocesne, materijalnopravne, i 
procesne facultatis alternativae, za obje impostira isti pravni reæim. To znaËi da 
Êe se u sluËaju kad je u izreci presude uz osudu na ispunjenje jedne Ëinidbe 
statuirana bilo kakva, dakle i pretprocesna i procesna, facultatem alternativam, 
ta osuda tretirati kao osuda na ispunjenje jedne Ëinidbe sadræajno ograniËena 
pravom tuæenika kao ovrπenika da umjesto te Ëinidbe do odreenoga stadija u 
ovrπnom postupku ispuni jednu drugu.

»ini se da bi uporiπte za procesualistiËku koncepciju bilo moguÊe pronaÊi i 
u veÊ citiranoj odredbi Ëlanka 40. stavka 1. ZPP, po kojoj Êe se, ako se tuæbeni 
zahtjev ne odnosi na novËanu svotu, ali je tuæitelj u tuæbi naveo da pristaje da 
umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odreenu novËanu svotu, kao vrijed-
nost predmeta spora uzeti ta svota. Ta odredba, premda se tiËe samo jedne od 
moguÊih situacija u kojima se moæe konstruirati procesna alternativna ovlast, 
upuÊuje na zakljuËak da Zakon o parniËnom postupku, kad veÊ vrijednost 
predmeta spora utvruje prema visini iznosa iz facultatis alternativae, i tu ovlast 
tretira kao sastavni dio tuæbenoga zahtjeva. Prema civilistiËkoj bi koncepciji 
odredba Ëlanka 40. stavka 1. ZPP bila neprihvatljiva jer se vrijednost predmeta 
spora ne moæe utvrivati na temelju neËega πto nije sastavni dio tuæbenoga 
zahtjeva i time predmet spora. 

Iz citiranih bi odredbi proizlazilo da bi tuæitelj izjavom o alternativnoj ovlasti 
sadræajno modifi cirao pravnu situaciju Ëistoga kondemnatornoga zahtjeva stva-
ranjem jedne nove ovlasti za tuæenika, da bi ta izjava imala znaËenje materijalne 
procesne dispozicije. Pravno nije ista situacija u kojoj se traæi da se utvrdi da 
postoji odnosno u kojoj je utvreno da postoji una res in obligatione s onom u 
kojoj se traæi da se utvrdi da postoji odnosno u kojoj je utvreno da postoji 
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una res in obligatione duae in solutione. Kondemnatorni tuæbeni zahtjev ograniËen 
alternativnom ovlaπÊu tuæenika jest u usporedbi s istim tuæbenim zahtjevom 
koji takvom ovlaπÊu nije ograniËen sadræajno kvalitativno razliËit, aliud. To 
isto vrijedi i za usporedbu presude koja sadræava samo osudu na ispunjenje 
jedne Ëinidbe s presudom koja sadræava tu osudu ograniËenu alternativnom 
ovlaπÊu tuæenika.

Davanjem izjave o alternativnoj ovlasti tuæitelj bi zapravo stvarao pravnu 
situaciju u kojoj bi se stranke nalazile kad bi prema sadræaju materijalnoprav-
noga odnosa veÊ prije podnoπenja tuæbe postojala alternativna ovlast tuæenika. 
U situaciji u kojoj postoji pretprocesna alternativna ovlast, pravo tuæitelja da 
traæi ispunjenje odreene Ëinidbe ograniËeno je pravom tuæenika da umjesto 
nje ispuni neku drugu. Zato tuæitelj u toj situaciji, utuæujuÊi svoje pravo na 
ispunjenje jedne Ëinidbe, veÊ u tuæbenom zahtjevu, da mu on ne bi bio odbijen 
kao neosnovan, mora svoje traæenje osude tuæenika ograniËiti alternativnom 
ovlasti tuæenika (v. supra ad 3.2.). U situaciji u kojoj bi izjavu o procesnoj 
alternativnoj ovlasti dao tek u tuæbi ili poslije toga tijekom prvostupanjskoga 
postupka, tuæitelj bi tom dispozicijom utemeljio za tuæenika alternativnu ovlast 
s istim uËinkom kao da je ona utemeljena izvan parnice zakonom, ugovorom 
ili oporukom. Procesna izjava o alternativnoj ovlasti bila bi posebna osnova za 
utemeljenje te ovlasti s uËinkom jedne materijalne dispozitivne radnje.

Gornji izvodi sadræavaju i premise za odgovor na pitanje moæe li facultas 
alternativa kao sastavni dio izreke presude biti pokrivena pravomoÊnoπÊu 
presude, na pitanje na koje civilistiËka koncepcija daje negativan, a procesua-
listiËka pozitivan odgovor. Prema Ëlanku 333. stavku 1. ZPP, presuda koja se 
viπe ne moæe pobijati æalbom postaje pravomoÊna ako je njome odluËeno o 
zahtjevu tuæbe ili protutuæbe. BuduÊi da je prema procesualistiËkoj koncepciji 
kondemnatorni tuæbeni zahtjev uz koji postoji alternativna ovlast sadræajno 
modifi cirani tuæbeni zahtjev, tuæbeni zahtjev koji bi sadræavao kondemnatorni 
zahtjev ograniËen takvom ovlaπÊu tuæenika, izrekom presude odluËivalo bi se o 
tom modifi ciranom tuæbenom zahtjevu koji bi stoga u tom svom modifi ciranom 
obliku stjecao svojstvo pravomoÊnosti.

Okolnost da bi pravomoÊna presuda u izreci koje bi bila statuirana alternativ-
na ovlast tuæenika svojom pravomoÊnoπÊu pokrivala i tu ovlast,36 odreivala bi 

36 Konstatacija o alternativnoj ovlasti u izreci pravomoÊne presude imala bi znaËenje pravo-
moÊnoga utvrenja prava tuæenika prema tuæitelju da umjesto Ëinidbe ispunjenje koje 
mu je naloæeno ispuni Ëinidbu koja je predmet te ovlasti.
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(prema procesualistiËkoj koncepciji) i njezine objektivne granice pravomoÊnosti. 
PravomoÊna konstatacija o alternativnoj ovlasti djelovala bi prejudicijalno u 
drugim postupcima, u svakom sluËaju u prvom redu u ovrπnom postupku (arg. 
ex 12/1. ZPP37). Kad ta konstatacija ne bi vezivala ovrπni sud snagom pravo-
moÊnosti, tuæenik koji bi nakon momenta na koji se odnosi pravomoÊnost 
presude38 u kojoj je ona sadræana ispunio Ëinidbu koja je predmet njegove alter-
nativne ovlasti, da bi u ovrπnom postupku mogao sprijeËiti provedbu ovrhe radi 
ispunjenja Ëinidbe na koju je osuen, morao bi u tom postupku drugim javnim 
ili ovjerovljenim ispravama dokazivati ne samo da je ispunio Ëinidbu iz svoje 
alternativne ovlasti veÊ i da je uopÊe tu ovlast imao.39 Meutim, buduÊi da se 
prema citiranoj odredbi Ëlanka 32. stavka 1. OZ ovrπenik moæe posluæiti svojom 
alternativnom ovlaπÊu utvrenom u ovrπnoj ispravi40 do odreenoga stadija u 
razvitku ovrπnoga postupka, treba zakljuËiti da takvo utvrenje veæe ovrπni sud 
analogno kao πto ga veæe pravomoÊno utvrenje traæbine radi ostvarenja koje 
se odreena ovrha provodi, dakle snagom svoje pravomoÊnosti.41 

ProcesualistiËki pristup problemu procesne alternativne ovlasti ne traæi da se 
taj institut u cijelosti uklopi u shemu neke od „priznatih“ materijalnih procesnih 
dispozicija, dakle sudske nagodbe, priznanja tuæbenoga zahtjeva i odricanja 

37 Prema odredbi Ëlanka 12. stavka 1. ZPP, kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeπenju 
pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju joπ nije donio (pravo-
moÊnu) odluku sud ili drugo nadleæno tijelo (prethodno pitanje), sud moæe sam rijeπiti 
to pitanje ako posebnim propisima nije drukËije odreeno.

38 O momentu na koji se odnosi pravomoÊnost sudske odluke usp. Triva-Dika, GPPP, 656 
i slj.

39 Takav bi tuæenik kao ovrπenik u ovrπnom postupku zapravo dokazivao da odreena 
ovrha nije dopuπtena zato πto je traæbina utvrena u ovrπnoj ispravi prestala time πto je 
ispunio Ëinidbu iz alternativne ovlasti. Da bi mogao dokazati da je traæbina time presta-
la, on bi u ovrπnom postupku, ako se ne bi uzelo da konstatacija alternativne ovlasti u 
presudi snagom pravomoÊnosti potvruje njegovo postojanje, morao drugom javnom i 
ovjerovljenom ispravom dokazati da ju je imao (arg. ex 46/1.9., 48/4. OZ). 

40 Zapravo i samo uz uvjet da je utvrena u toj ispravi.
41 CivilistiËka koncepcija uopÊe ne vodi raËuna o problemima koji bi mogli nastati ako bi se 

izjava o alternativnoj ovlasti i nakon πto je ona utvrena u pravomoÊnoj presudi tretirala 
kao nekonzumirana ponuda koja bi se mogla uvijek (valjda po opÊim pravilima) povuÊi. 
Ako bi se prihvatilo stajaliπte civilistiËke koncepcije da bi tu bila rijeË o ponudi koja se 
moæe jednostrano povuÊi do ispunjenja, tuæenik bi kao ovrπenik u ovrπnom postupku, 
zato πto konstatacija o alternativnoj ovlasti ne bi bila pokrivena pravomoÊnoπÊu, morao 
dokazivati da ponuda nije bila povuËena (ili prestala obvezivati po opÊim pravilima) u 
vrijeme kad se tom ovlaπÊu posluæio; na njemu bi glede toga bio teret dokazivanja.
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od tuæbenoga zahtjeva. Procesna alternativna ovlast specifi Ëna je materijalna 
procesna dispozicija koja se od drugih takvih radnji razlikuje kao πto se one i 
meusobno razlikuju. Stoga bi opÊa pravila o materijalnim procesnim dispo-
zicijama, njihovu opÊu defi niciju, trebalo tako postaviti da se njima obuhvati i 
procesna alternativna ovlast kao „novootkrivena“ takva dispozicija.

CivilistiËka je koncepcija, Ëini se, viπe rezultat pravnoteorijske inercije, po-
tencirane relativno malom praktiËnom vaænoπÊu instituta procesne facultatis 
alternativae, nego izraz njegove „prave prirode“. 

4.3. Sadræaj procesne facultatis alternativae

Prije novele Zakona o parniËnom postupku iz 2003., prema prijaπnjem 
Ëlanku 327. ZPP, ako bi tuæitelj u tuæbi traæio da mu se dosudi stanovita stvar, a 
istodobno je u tuæbi ili do zakljuËenja glavne rasprave izjavio da je voljan umjes-
to stvari primiti odreenu novËanu svotu, sud je bio duæan, ako bi prihvatio 
tuæbeni zahtjev, izreÊi u presudi da se tuæenik moæe osloboditi davanja stvari 
ako plati tu novËanu svotu.42 Ta je odredba bila sadræajno usklaena s odredbom 
veÊ citirane i neizmijenjene odredbe Ëlanka 49. stavka 1. ZPP, po kojoj, ako 
se tuæbeni zahtjev ne odnosi na novËanu svotu, ali tuæitelj u tuæbi navede da 
pristaje da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odreenu novËanu svotu, 
kao vrijednost predmeta spora uzet Êe se ta svota.

Novelom 2003., uvaæavajuÊi sugestije glede toga u doktrini i sudsku praksu 
koja je moguÊnost isticanja alternativne ovlasti proπirila na sve situacije u kojima 
je tuæitelj zatraæio da se tuæenik osudi na ispunjenje duæne Ëinidbe, dakle ne 
samo na predaju stvari, ali je izjavio i da pristaje primiti ispunjenje bilo kakve 
druge Ëinidbe, dakle ne samo isplatu odreene svote novca, sankcionirana je 
takva praksa tako πto je odredba Ëlanka 327. ZPP u cijelosti izmijenjena. Po 
novome, ako je tuæitelj u tuæbi traæio da se tuæeniku naloæi ispunjenje neke 
Ëinidbe, a istodobno je u tuæbi ili do zakljuËenja glavne rasprave izjavio da 
je voljan umjesto te Ëinidbe primiti neku drugu Ëinidbu, sud je duæan, ako 
prihvati tuæbeni zahtjev, izreÊi u presudi da se tuæenik moæe osloboditi Ëinidbe 
ispunjenje koje mu je naloæeno ako ispuni tu drugu Ëinidbu. Po novome, dakle, 
tuæitelj moæe u tuæbi traæiti osudu na ispunjenje bilo kakve Ëinidbe i ponuditi 
da se umjesto te Ëinidbe ispuni bilo koja druga Ëinidba. 

42 Ta se odredba sadræajno podudarala s odredbom Ëlanka 316. ZPP 56. 
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»inidba koja je predmet alternativne ovlasti ne mora vrijednosno odgova-
rati utuæenoj Ëinidbi, ona moæe biti veÊe ili manje vrijednosti. O alternativnoj 
moguÊnosti sud ne moæe ni raspravljati ni odluËivati, pa ni ulaziti u ocjenu 
njezine adekvatnosti.43 

4.4. Pretprocesna i procesna facultas alternativa

Procesna facultas alternativa izraz je dispozicije tuæitelja tijekom postupka. 
Tom dispozicijom tuæitelj kreira u korist tuæenika alternativnu ovlast na koju 
tuæenik nema pravo prema sadræaju pretprocesnoga materijalnopravnoga od-
nosa. Takvu ovlast tuæitelj moæe kreirati kumulativno s alternativnom ovlaπÊu 
koje tuæeniku pripada prema sadræaju pretprocesnoga materijalnopravnoga 
odnosa. Nakon toga tuæenik bi imao (barem) dvije alternativne ovlasti - jednu 
koju je tuæitelj kreirao uvaæavajuÊi sadræaj pretprocesnoga odnosa i drugu koju 
je rezultat njegove procesne dispozicije. 

Ako bi tuæitelj tijekom postupka kreirao za tuæenika alternativnu ovlast 
tvrdeÊi da ona za njega proizlazi iz sadræaja pretprocesnoga odnosa, tuæenik bi 
mogao osporiti osnovanost tuæbenoga zahtjeva prigovarajuÊi da ta ovlast nije 
ona koje mu prema sadræaju toga odnosa pripada. Ako bi sud utvrdio da je taj 
prigovor utemeljen, morao bi zahtjev odbiti. Ako bi utvrdio da nije osnovan, 
morao bi prihvatiti tuæbeni zahtjev ograniËen alternativnom ovlaπÊu tuæenika 
kako ga je tuæitelj postavio. Kod procesne alternativne ovlasti, buduÊi da je ono 
kreacija tuæitelja u korist tuæenika kojom se u bitnome ne pogorπava njegova 
pravna pozicija tijekom postupka jer se njome u njegovu korist samo otvara 
jedna dodatna moguÊnost,44 tuæenik ne bi mogao dovoditi u pitanje njezinu 
podudarnost sa sadræajem pretprocesnoga odnosa. 

43 Usp. za hrvatsko pravo Triva-Dika, GPPP, 424, a za austrijsko Fasching, Zivilprozeß-
recht, 577. U tom smislu opredijelila se i sudska praksa (VSH: Gæ-3593/74 - NZp 7/75-
49; VSH: Gæ-560/76 - ZSO 4/77-257; VSH: Gæ-966/79 - ZSO 3/79-217; VSH: Gæ-
5/79 - PSP 16/190; VSH: Rev-522/88 - PSP 44/160; VPSH: Pæ-874/78 - PSP 16/298; 
VTSRH: Pæ-2419/93 - Praxis 2/94). 

44 Kreacijom alternativne ovlasti tuæitelj bi mogao pogorπati pravnu poziciju tuæitelja i tan-
girati njegove interese u postupku time πto bi isticanjem previsoke svote kao onoga πto bi 
umjesto utuæene Ëinidbe bio spreman primiti mogao utjecati na utvrivanje vrijednosti 
predmeta spora i time visinu troπkova postupka (visinu sudskih pristojbi, troπkova za-
stupanja, itd.), vrstu postupka (npr. redoviti postupak umjesto spora male vrijednosti), 
primjenu pravila o zastupanju, o reviziji, itd. (arg. ex 35. ZPP). V. amplius infra ad 5.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 609-648 (2006) 639

4.5. PovlaËenje i preinaka izjave o alternativnoj ovlasti

 

Prema civilistiËkoj koncepciji, tuæitelj bi mogao povuÊi izjavu o alternativ-
noj ovlasti sve dok je tuæenik ne bi prihvatio (ispunjenjem druge alternativne 
Ëinidbe), dakle i nakon donoπenja presude, pa i tijekom ovrπnoga postupka. 
Analogno bi vrijedilo i za preinaku te izjave.

Prema procesualistiËkoj koncepciji, s obzirom na to da izjava o procesnoj 
alternativnoj ovlasti ima znaËenje jednostrane45 materijalne procesne dispozicije, 
moguÊnost da tuæitelj povuËe tu izjavu trebalo bi prosuivati uz odgovarajuÊu 
primjenu pravila o drugim jednostranim materijalnim procesnim dispozicija-
ma, dakle pravila o priznanju tuæbenoga zahtjeva i o odricanju od tuæbenoga 
zahtjeva. BuduÊi da se priznanje tuæbenog zahtjeva (331/4. ZPP) i odricanje 
od tuæbenog zahtjeva (331.a/5. ZPP) mogu opozvati i bez pristanka tuæitelja 
do donoπenja presude tijekom prvostupanjskoga postupka, trebalo bi, argumento 
a cohaerentia, a completudine, per analogiam, uzeti da se do toga momenta moæe 
„opozvati“ i izjava o alternativnoj ovlasti. Ono πto je reËeno za povlaËenje 
alternativne ovlasti trebalo bi, argumento a maiori ad minus, mutatis mutandis, 
vrijediti i za preinaku alternativne ovlasti. 

U sluËaju preinake tuæbenoga zahtjeva u uæem smislu, dakle traæenja da 
se tuæenik osudi na ispunjenje Ëinidbe koju (navodno) duguje prema sadræaju 
pretprocesnoga materijalnopravnoga odnosa, tuæitelj bi mogao, ali ne bi morao 
povuÊi odnosno preinaËiti izjavu o alternativnoj ovlasti.

4.6. Ispunjenje alternativne ovlasti tijekom prvostupanjskoga postupka

Ako bi tuæenik tijekom prvostupanjskoga postupka ispunio Ëinidbu na 
ispunjenje koje ga je tuæitelj ovlastio izjavom o alternativnoj ovlasti, kon-
demnatorni zahtjev tuæitelja postao bi materijalnopravno neosnovan zato πto 
bi ispunjenjem te Ëinidbe prestala i traæbina s obzirom na koju je taj zahtjev 
istaknut, pa bi ga, ako bi tuæitelj na njemu i dalje inzistirao, trebalo odbiti. 
Da bi, meutim, sud mogao uzeti u obzir tu okolnost, tuæenik bi se tijekom 
prvostupanjskoga postupka morao na nju pozvati jer sud na prestanak utuæene 

45 Izjava o alternativnoj ovlasti ima znaËenje jednostrane materijalne procesne dispozicije 
zato πto za njezinu pravnu valjanost nije potrebna suglasnost druge strane. Po tome bi se 
ta radnja razlikovala od sudske nagodbe kao dvostrane procesne radnje, zapravo proces-
noga ugovora - usp. Triva-Dika, GPPP, 345.
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traæbine ne pazi po sluæbenoj duænosti (arg. ex 7/2., 219/2. ZPP). Okolnost da 
je tuæenik ispunio Ëinidbu iz alternativne ovlasti ne moæe se prvi put iznijeti 
tek u æalbi protiv osuujuÊe presude (arg. 352. ZPP). 

Ispunjenjem Ëinidbe iz alternativne ovlasti, ta bi ovlast izgubila svoju rele-
vantnost i ono o Ëemu bi sud trebao odluËiti bio bi (neosnovani) kondemnatorni 
tuæbeni zahtjev neograniËen alternativnom ovlaπÊu tuæenika, osim ako tuæitelj 
ne bi taj zahtjev povukao.

Nakon πto bi tuæenik tijekom prvostupanjskog postupka ispunio Ëinidbu iz 
alternativne ovlasti, tuæitelj bi mogao povuÊi tuæbu i traæiti naknadu troπkova 
postupka (arg. ex 158/1. ZPP).46 

Nakon upuπtanja tuæenika u raspravu o meritumu za povlaËenje tuæbe bio 
bi potreban pristanak tuæenika (arg. ex 193. ZPP). Ako bi se tuæenik usprotivio 
povlaËenju tuæbe, tuæitelj bi se mogao odreÊi tuæbenoga zahtjeva, ali bi mu i 
u tom sluËaju trebalo priznati pravo na naknadu troπkova postupka (arg. a 
cohaerentia, a completudine, per analogiam ex 158/1. ZPP).

4.7. Propuπtanje da se alternativna ovlast navede u izreci presude

 Prema veÊ citiranoj odredbi Ëlanka 327. ZPP, sud je duæan, ako nae da je 
kondemnatorni zahtjev osnovan, izreÊi u presudi da se tuæenik moæe oslobo-
diti Ëinidbe ispunjenje koje mu je naloæeno ako ispuni Ëinidbu iz alternativne 
ovlasti. Zakon, meutim, ne rjeπava izrijekom sluËaj u kojem sud propusti iz 
raznih razloga unijeti u presudu dispoziciju o alternativnoj ovlasti. 

Prema civilistiËkoj koncepciji, u takvom bi sluËaju sud mogao o postojanju 
takve ovlasti tuæenika obavijestiti obiËnim pismom i tako sanirati svoj propust.47 
Prema procesualistiËkoj koncepciji, po kojoj izjava o alternativnoj ovlasti ima 
znaËenje materijalne procesne dispozicije kojom se u kvalitativnom smislu 
modifi cira kondemnatorni tuæbeni zahtjev, propust suda da u izreci presudi 
statuira alternativnu ovlast tuæenika trebalo bi smatrati suenjem extra petita, 
suenjem o neËemu πto nije traæeno, dakle prekoraËenjem tuæbenoga zahtjeva. 
Zato bi zbog te povrede protiv takve presude bila dopuπtena æalba (354/2.12.). 

46 Prema odredbi Ëlanka 158. stavka 1. ZPP, tuæitelj koji povuËe tuæbu duæan je protivnoj 
stranci nadoknaditi parniËne troπkove, osim ako je tuæbu povukao odmah nakon πto je 
tuæenik udovoljio zahtjevu tuæitelja, kad mu je troπkove duæan nadoknaditi tuæenik.

47 U tom smislu Triva-Dika, GPPP, 424.
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Zbog toga propusta ne bi se moglo predloæiti donoπenje dopunske presude,48 
jer tu se nije propustilo suditi o jednom od viπe istaknutih zahtjeva ili dijelu 
jednoga (od viπe istaknutih) zahtjeva, veÊ se sudilo extra petita. 

5. FACULTAS ALTERNATIVA I ODRE–IVANJE VRIJEDNOSTI 

PREDMETA SPORA

5.1. Zakonsko ureenje

Prema veÊ citiranoj odredbi Ëlanka 40. stavka 1. ZPP, ako se tuæbeni zahtjev 
ne odnosi na novËanu svotu, ali je tuæitelj u tuæbi naveo da pristaje da umjes-
to udovoljenja tom zahtjevu primi odreenu novËanu svotu, kao vrijednost 
predmeta spora uzet Êe se ta svota. Tom je odredbom postavljen kriterij za 
odreivanje vrijednosti predmeta spora u jednom od sluËajeva u kojima tuæitelj 
moæe u tuæbi uz tuæbeni zahtjev istaknuti tzv. procesnu alternativnu ovlast 
- samo u sluËaju u kojem se tuæbeni zahtjev ne odnosi na novËanu svotu, ali 
tuæitelj u tuæbi navede da pristaje da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi 
odreenu novËanu svotu. SluËaj predvien tom odredbom odgovara imposta-
ciji instituta procesne alternativne ovlasti prije Novele 2003. (arg. ex. pri. 327. 
ZPP; v. supra ad 4.3.). Prema novom ureenju, koje je bitno πire defi niralo 
domaπaj toga instituta, tuæitelj moæe, kao πto je veÊ reËeno, uz tuæbeni zahtjev 
na ispunjenje bilo kakve Ëinidbe ponuditi tuæeniku da mu umjesto nje ispuni 
bilo koju drugu Ëinidbu (nov. 327.). Kriterij za odreivanje vrijednosti predmeta 
spora iz odredbe Ëlanka 40. stavka 1. ZPP moæe, meutim, biti mjerodavan 
samo u sluËaju koji je naveden u toj odredbi, dakle samo u sluËaju kad se al-
ternativna ovlast tiËe isplate svote novca. On se ne bi mogao na odgovarajuÊi 
naËin, mutatis mutandis, primijeniti kad je kao alternativna ovlast ponueno 
ispunjenje kakve druge (nenovËane) Ëinidbe. U takvim sluËajevima vrijednost 
predmeta spora utvrivala bi se neovisno o vrijednosti istaknute alternativne 
ovlasti (arg. ex 35. do 40. ZPP).

Treba uzeti da bi kriterij iz stavka 1. Ëlanka 40. ZPP bio mjerodavan i u 
sluËaju u kojem je tuæitelj, neovisno o tome πto je istaknuo novËanu alterna-
tivnu ovlast, izrijekom naznaËio vrijednost predmeta spora koja se sadræajno 
razlikuje od te ovlasti. Na takav bi zakljuËak upuÊivala odredba stavka 2. Ëlanka 

48 U tom smislu, s aspekta civilistiËke koncepcije, Triva-Dika, GPPP, 424.
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40. ZPP koja mjerodavnost (eksplicitne) naznake vrijednosti predmeta spora 
uvjetuje okolnoπÊu da se ona ne moæe utvrditi na koji drugi naËin, ukljuËujuÊi 
i primjenom kriterija iz stavka 1. toga Ëlanka. 

BuduÊi da Zakon kad je u pitanju odreivanje vrijednosti predmeta spora 
prema odredbi Ëlanka 40. stavka 1. ZPP ne razlikuje situaciju pretprocesne 
facultatis alternativae od one procesne alternativne ovlasti, kriterij sadræan u 
toj odredbi bio bi mjerodavan za odreivanje vrijednosti predmeta spora i u 
jednoj i u drugoj situaciji.

5.2. Kritika zakonskoga ureenja

Odreivanje vrijednosti predmeta spora prema odredbi Ëlanka 40. stavka 
1. ZPP implicira stajaliπte zakonodavca da tuæitelj pri odreivanju visine 
svote facultatis alternativae neÊe odrediti niæu vrijednost od prave vrijednosti 
utuæene nenovËane Ëinidbe, ali i stajaliπte da visina ponuene svote neÊe bit-
no nadilaziti vrijednost te Ëinidbe. Meutim, buduÊi da bi prema toj odredbi 
odreivanje vrijednosti predmeta spora bilo prepuπteno iskljuËivo tuæitelju, on 
bi bio ovlaπten da, odreujuÊi visinu svote alternativne ovlasti prema svojoj 
dispoziciji, odredi vrijednost predmeta spora te da time utjeËe na stvarnu 
nadleænost i sastav suda,49 vrstu postupka,50 na troπkove postupka,51 ovlast za 
zastupanje,52 na pravo na reviziju53 (35., 186/2. ZPP). Zakonodavno rjeπenje po 

49 De lege lata, u hrvatskom parniËnom postupku vrijednost predmeta spora nije mjeroda-
van kriterij za odreivanje stvarne nadleænosti sudova, dok Êe o vrijednosti predmeta 
spora ovisiti samo sastav u kojem Êe drugostupanjski sud odluËivati o æalbi protiv pre-
sude u sporovima male vrijednosti (44/1., 467/6. ZPP). 

50 Npr. na to hoÊe li se spor rijeπiti po pravilima redovite procedure ili one predviene za 
sporove male vrijednosti.

51 O vrijednosti predmeta spora u pravilu ovise visina sudskih pristojbi i pravo odvjetnika 
na nagradu.

52 Ako u parnicama o imovinskopravnim zahtjevima vrijednost predmeta spora prelazi 
50.000,00 kuna, punomoÊnici pravnih osoba mogu biti samo osobe koje imaju poloæen 
pravosudni ispit (91. ZPP). OdvjetniËki vjeæbenik bez poloæenog pravosudnog ispita 
moæe zamjenjivati odvjetnika kod kojeg je zaposlen samo pred sudom prvog stupnja u 
postupcima kojih vrijednost predmeta spora nije veÊa od 50.000,00 kuna (95/3. ZPP).

53 U redovitom parniËnom postupku stranke mogu u pravilu izjaviti reviziju ako vrijednost 
predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna (382/1.1. ZPP), a u 
postupku pred trgovaËkim sudovima ako prelazi 500.000,00 kuna (497. ZPP).
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kojemu bi tuæitelj slobodno i defi nitivno bio iskljuËivo ovlaπten da, odreujuÊi 
visinu svote alternativne ovlasti, odreuje vrijednost predmeta spora bilo bi 
u protivnosti s naËelom o ravnopravnosti pravnih subjekata u postupku pred 
sudom,54 naËelom zabrane zloporabe procesnih ovlasti,55 ali i sa stajaliπtem 
prihvaÊenim pri odreivanju vrijednosti predmeta spora u sluËajevima u koji-
ma se tuæbeni zahtjev ne odnosi na novËanu svotu da i tuæenik mora moÊi 
isprovocirati kontrolu primjerenosti u tuæbi naznaËene vrijednosti predmeta 
spora (40/2. - 5. ZPP). Upravo bi stoga trebalo sudu priznati pravo da, po 
sluæbenoj duænosti ili u povodu prigovora tuæenika, kad posumnja da je tuæitelj 
odreivanjem prekomjernoga iznosa svote alternativne ovlasti otvorio pitanje 
stvarne nadleænosti, sastava suda, vrste postupka, ovlasti za zastupanje, prava 
na izjavljivanje revizije ili prava na naknadu troπkova postupka, najkasnije na 
prvom roËiπtu brzo i na prikladan naËin provjeri primjerenost tako odreene 
vrijednosti predmeta spora i da sam odredi tu vrijednost - neovisno o visini 
svote alternativne ovlasti (arg. ex 40/3. ZPP). Takvo bi rjeπenje zahtijevalo sta-
noviti kreativni iskorak sudske prakse, a svoju bi utemeljenost moglo pronaÊi 
u navedenim naËelima ustavnoga poretka i postupovnoga prava. 

6. PROCESNOPRAVNA OPERACIONALIZACIJA FACULTATIS 
ALTERNATIVAE U OVR©NOM POSTUPKU

MoguÊnost procesnopravne operacionalizacije facultatis alternativae u 
ovrπnom postupku ovisit Êe o tome je li ona utvrena u ovrπnoj ispravi, je li 
Ëinidba iz alternativne ovlasti ispunjena prije isteka roka za æalbu protiv rjeπenja 
o ovrsi ili naknadno te o tome hoÊe li ovrπenik moÊi ispunjenje te Ëinidbe u 
ovrπnom postupku dokazati kvalifi ciranim ispravama.

Prema odredbi Ëlanka 32. stavka 1. OZ, ovrπenik kojemu je ovrπnom ispra-
vom naloæeno ispunjenje odreene obveze uz pravo da se od ispunjenja te 
obveze moæe osloboditi ispunjenjem neke druge Ëinidbe odreene u ovrπnoj 
ispravi, moæe tu Ëinidbu ispuniti sve dok se ovrhovoditelj makar djelomiËno 
ne namiri prisilnim ispunjenjem duæne obveze. Iz te odredbe proizlazi da je 
pretpostavka za to da se ovrπenik posluæi svojom alternativnom ovlaπÊu da 
ona bude utvrena u ovrπnoj ispravi. A contrario, ako ona ne bi bila utvrena u 

54 Svi su dræavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima (26. Ustava).
55 Sud je duæan sprijeËiti svaku zloporabu prava u postupku (10/1. ZPP).
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ovrπnoj ispravi, ovrπenik se na nju ne bi mogao pozvati u tom postupku. Citirana 
odredba indicira i vrijeme do kojeg bi se u ovrπnom postupku ovrπenik mogao 
okoristiti tom svojom ovlaπÊu - sve dok se ovrhovoditelj makar djelomiËno ne 
namiri prisilnim ispunjenjem duæne obveze.

Ako bi se ovrπenik nakon momenta na koji se odnosi pravomoÊnost pre-
sude kojom je utvrena alternativna ovlast posluæio tom ovlaπÊu, zbog toga 
bi zapravo prestala utuæena traæbina radi prisilnoga ostvarenja koje je ovrha 
zatraæena i odreena, pa bi se ovrπenik mogao u æalbi protiv rjeπenja o ovrsi 
pozvati na tu okolnost, istaknuti u njoj tzv. opozicijski prigovor (arg. ex 46/1.9. 
OZ)56. Ako to ne bi uËinio, rjeπenje o ovrsi postalo bi pravomoÊno i ovrπenik se 
u ovrπnom postupku viπe ne bi mogao na to pozivati, osim ako ne bi dokazao 
da taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti veÊ u roku za æalbu 
protiv toga rjeπenja (arg. ex 47. i 48. OZ). Ako bi pravodobno izjavio æalbu zbog 
tog razloga, sud bi je prvoga stupnja bio duæan dostaviti ovrhovoditelju radi 
oËitovanja u roku od osam dana (arg. ex 48/1. OZ). Ako bi ovrhovoditelj priznao 
postojanje toga razloga, sud bi bio duæan obustaviti ovrhu (arg. ex 48/2. OZ). 
Ako bi ovrhovoditelj osporio postojanje toga razloga ili ako se ne bi oËitovao u 
roku osam dana, sud prvoga stupnja bio bi duæan donijeti bez odgode rjeπenje 
kojim bi ovrπenika uputio da u roku od petnaest dana od pravomoÊnosti toga 
rjeπenja pokrene tzv. opozicijsku parnicu radi proglaπenja ovrhe nedopuπtenom 
zbog toga πto je traæbina radi ostvarenja koje je ovrha odreena prestala postojati 
ispunjenjem jedne druge traæbine (arg. ex 48/3., 5., 51. OZ). Iznimno sud neÊe 
ovrπenika uputiti na parnicu, veÊ Êe prihvatiti njegovu æalbu, ukinuti provedene 
radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu osnovanost dokaæe javnom ili javno 
ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su Ëinjenice na kojima se temelji njegova 
æalba zbog navedenoga razloga opÊepoznate ili se mogu utvrditi primjenom 
pravila o zakonskim predmnjevama (arg. ex 48/3. OZ). Okolnost da je ovrπenik 
upuÊen na opozicijsku parnicu ili da ju je pokrenuo u pravilu ne sprjeËava pro-
vedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve traæbine (arg. ex 48/6. OZ). 

Ovrπenik bi zato πto se posluæio svojom alternativnom ovlaπÊu nakon isteka 
roka za æalbu protiv rjeπenja o ovrsi mogao, pozivajuÊi se na to da je zbog toga 
prestala traæbina radi ostvarenja koje se ovrha vodi (46/1.9. OZ), podnijeti 
æalbu protiv rjeπenja o ovrsi i nakon njegove pravomoÊnosti (arg. ex 48/1. 
OZ) (tzv. izvanrednu æalbu). On bi æalbu mogao podnijeti sve do dovrπetka 

56 Usp. Dika, Ovrπni zakon, 2005., 85. 
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ovrπnoga postupka (48/2. OZ). Ovrπenik bi bio duæan u toj æalbi istaknuti sve 
razloge koje bi mogao istaknuti u vrijeme njezina podnoπenja (48/3.1. OZ). 
Sud je, naime, duæan odbaciti naknadno podnesenu izvanrednu æalbu koja se 
temelji na razlozima koje je ovrπenik mogao istaknuti u prije podnesenoj æalbi 
(48/3.2. OZ). Podnoπenje izvanredne æalbe u pravilu ne djeluje suspenzivno 
(48/4. OZ).

Izvanrednu æalbu sud je duæan dostaviti bez odgode ovrhovoditelju, koji se 
o njoj moæe oËitovati u roku od osam dana (50/1. OZ). Kad primi odgovor na 
æalbu ili kad protekne rok za odgovor, sud je duæan, prema okolnostima sluËaja, 
zakazati roËiπte radi raspravljanja o æalbi ili Êe donijeti rjeπenje bez odræavanja 
roËiπta, osim kad su ispunjeni uvjeti za upuÊivanje stranke na parnicu (50/2. 
OZ). Rjeπenjem o æalbi sud Êe æalbu odbaciti ili prihvatiti, osim u sluËaju kad 
su ispunjeni uvjeti za upuÊivanje na parnicu (50/3.1. OZ). Ako æalbu prihvati, 
sud prvoga stupanja duæan je ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu 
(50/3.2. OZ). Osnovanost æalbe ocjenjuje se s obzirom na stanje stvari u vrijeme 
odluËivanja o æalbi (50/4. OZ).

Ako rjeπenje o izvanrednoj æalbi ovisi o utvrivanju neke sporne Ëinjenice, 
sud je duæan uputiti ovrπenika da u roku petnaest dana od dana pravomoÊnosti 
toga rjeπenja pokrene parnicu radi proglaπenja ovrhe nedopuπtenom (51/12. 
OZ), osim ako rjeπenje o toj æalbi ovisi o utvrenju spornih Ëinjenica postojanje 
kojih ovrπenik moæe dokazati javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odno-
sno ako su one opÊepoznate ili se njihovo postojanje moæe utvrditi primjenom 
pravila o zakonskim predmnjevama, kad je sud ovlaπten o osnovanosti æalbe 
odluËiti u ovrπnom postupku (51/2.1. OZ). Ako æalbu prihvati, duæan je uki-
nuti provedene radnje i obustaviti ovrhu, a ako je ne prihvati, duæan je uputiti 
ovrπenika na parnicu (51/2.2. OZ). Tuæbu kojom pokreÊe parnicu na koju je 
upuÊen ovrπenik moæe utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u æalbi u 
povodu koje je upuÊen na parnicu (51/3. OZ). Ako ovrπenik u povodu naknadno 
podnesene æalbe nakon isteka roka bude takoer upuÊen na parnicu, duæan je 
razloge zbog kojih je izjavio tu æalbu istaknuti u parnici na koju je prethodno 
upuÊen ako u njoj joπ uvijek nije zakljuËena glavna rasprava (51/4. OZ) jer je 
sud u suprotnom duæan odbaciti tuæbu (51/5. OZ). Na temelju pravomoÊne 
presude kojom je utvreno da ovrha nije dopuπtena, sud nadleæan da odluËuje 
o æalbi duæan je ukinuti, na prijedlog ovrπenika, provedene radnje i obustaviti 
ovrhu (51/6. OZ).

Ako se ovrha na temelju rjeπenja o ovrsi protiv kojega je podnesena redovita 
ili izvanredna æalba provede prije nego πto se glavna rasprava u prvostupanjskom 
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parniËnom postupku zakljuËi, ovrπenik moæe do zakljuËenja glavne rasprave, i 
bez pristanka ovrhovoditelja kao tuæenika, preinaËiti tuæbu tako πto Êe zatraæiti 
od suda da ovrhovoditelju naloæi da mu vrati ono πto je neosnovano stekao 
ovrhom te da mu naknadi πtetu koju je zbog toga pretrpio, ukljuËujuÊi i troπkove 
ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj ostvario svoju traæbinu (52/1. OZ). ©teta na nak-
nadu koje ovrπenik ima pravo obuhvaÊa i razliku izmeu vrijednosti unovËenog 
predmeta ovrhe i cijene po kojoj je on unovËen (52/3. OZ). Na novËane iznose 
povrat kojih traæi ovrπenik ima pravo na zakonske zatezne kamate od kada je 
ovrhovoditelj neosnovano stekao novËana sredstva iz njegove imovine odnosno 
od unovËenja dijelova imovine ovrπenika (52/3. OZ).

7. ZAKLJU»NE NAPOMENE

Procesnopravna operacionalizacija instituta facultatis alternativae u parniËnom 
i ovrπnom postupku ovisi o tome je li rijeË o tzv. pretprocesnim, materijalnoprav-
nim, ili o tzv. procesnim alternativnim ovlastima. Analiza pojedinih sluËajeva 
tzv. pretprocesne facultatis alternativae pokazuje da se na sve njih ne moæe pri-
mijeniti isti procesni tretman, da jedan naËin ostvarenja tih ovlasti vrijedi kad 
je rijeË o alternativnim ovlastima kod kojih se ispunjenje duæne Ëinidbe moæe 
nadomjestiti ispunjenjem neke druge, od sluËajeva kod kojih se alternativne 
ovlasti sastoje u pravu ugovorne strane da poduzimanjem odreene radnje 
izazove prestanak odreenog pravnog odnosa, odnosno kod kojeg je ugovorna 
strana ovlaπtena poduzimanjem neke radnje sprijeËiti prestanak nekog prav-
nog odnosa. Analiza tih razliËitih sluËajeva naglasila je i potrebu da se de lege 
ferenda preispitaju klasiËna postupovna rjeπenja koja sada stoje na raspolaganju 
radi njihove procesnopravne operacionalizacije, odnosno da se uvede poseban 
naËin odreivanja predmeta spora i procesne elaboracije sluËajeva u kojima se 
od suda oËekuje regulacijska intervencija.

Analiza tzv. procesne facultatis alternativae stavila je u pravi plan pitanje 
pravne prirode toga instituta, zapravo problem pravilnosti i utemeljenosti na 
vaæeÊem zakonodavstvu klasiËne, civilistiËke koncepcije o njegovoj pravnoj 
prirodi, te je nametnulo potrebu da se institut pokuπa objasniti u procesno-
pravnom kljuËu. De lege ferenda bilo bi svakako korisno kad bi se zakonodavno 
ureenje instituta dogradilo kako bi se izbjegle nejasnoÊe i dvojbe koje sada 
izaziva na teorijskoj razini i u praksi.
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In dieser Arbeit werden zunächst die gesetzlichen Grundlagen zur Regelung des Instituts 
der facultatis alternativae im kroatischen Recht umrissen. Dabei wird hinsichtlich seiner 
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