PROCESNOPRAVNA OPERACIONALIZACIJA
INSTITUTA FACULTATIS ALTERNATIVAE
U HRVATSKOM PRAVU'

Prof. dr. sc. Mihajlo Dika” UDK 347.921(497.5)

alternativae u hrvatskom pravu te se, s aspekta njegove procesnopravne opera-
cionalizacije w parnicnom i ovrsnom postupku, konstatira potreba razlikovanja
izmedu dviju kategorija toga instituta - tzv. pretprocesne, materijalnopravne, i
tzv. procesne alternativne ovlasti. Posebno se analiziraju slucajevi pretprocesne
facultatis alternativae kod kojih se ispunjenje duzne cinidbe moze nadomjestiti
ispunjenjem neke druge te oni kod kojih se alternativne ovlasti sastoje u pravu
ugovorne strane da poduzimanjem odredene radnje izazove prestanak odredenog
pravnog odnosa, odnosno kod kojeg je ugovorna strana ovlastena poduzimanjem
stanovite radnje sprijeciti prestanak odredenog pravnog odnosa. Upucuje se na

Izvorni znanstveni rad

U radu su najprije naznacuju zakonske osnove uredenja instituta facultatis

1

Autor ovoga rada poceo ga je pisati, prema biljeskama na nedavno u starim papirima
pronadenom rukopisu, prije trideset cetiri godine (1972.), kad je (privremeno), zbog
primjedbi koje je dobio od svojih mentora, odgodio njegovu finalizaciju. Pro¢itavsi pono-
vo taj rukopis, autor ovoga rada ucvrstio se u uvjerenju da su njegove tadasnje ideje o
potrebi razlikovanja pravnih situacija tzv. pretprocesne i tzv. procesne faculatatis alterna-
tivae te njegova tadasnja, u izviesnom smislu, inovativna impostacija instituta procesne
Sfacultatis alternativae kao specificne materijalne procesne dispozicije ono $to je jos uvijek
spreman zastupati. U tom smislu ovaj je rad doradena, dotjerana i osuvremenjena ver-
zija jednog mladenackoga pokusaja da se razumije i objasni odredeni procesnopravni
institut. On bi trebao potkrijepiti i stajaliste da ne treba tek tako odustajati od svojih
ideja ako se intimno u njih vjeruje, samo zato $to se ne podudaraju s onime §to se smatra
standardnim znanjem o necemu, s onim $to zastupaju znanstveni autoriteti; da te ideje
treba, prije ili kasnije, priopciti znanstvenoj javnosti, koja je jedina pozvana kriticki ih
prosuditi.

Dr. sc. Mihajlo Dika, profesor Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Trg marsala Tita
14, Zagreb



610 Mihajlo Dika: Procesnopravna operacionalizacija instituta facultatis alternativae u hrvatskom pravu

potrebu njihova razlicita procesnopravnog tretmana te se za pojedine od njih
razraduje tehnologija njihova postupovna ostvarivanja. U okviru analize tzv.
procesne facultatis alternativae preispituje se utemeljenost tzv. klasicne, civilis-
ticke koncepcije toga instituta te se njegova pravna priroda pokusava objasniti
razvijanjem jedne nove, procesualisticke koncepcije po kojoj bi procesna facultatis
alternativa imala znacenje materijalne procesne dispozicije. IstraZuju se sadrZaj
te kategorije alternativne ovlasti, mogucnost povlacenja i preinake izjave o toj
ovlasti, ucinci njezina ispunjenja tijekom prvostupanjskoga postupka te posljedi-
ce neunoSenja u izreku presude. S aspekta obiju kategorija alternativne ovlasti
obraduje se problem utjecaja njihova isticanja na odredivanje vrijednosti predmeta
spora te procesnopravna operacionalizacija toga instituta u ovrsnom postupku.
Zakljucno se konstatira potreba zakonodavne dogradnje procesnopravnoga aspekta
ostvarivanja i jedne i druge kategorije instituta.

Kljucne rijeci: facultas alternativa, pretprocesno i procesno alternativno

ovlastenje, gradansko pravo, parnicni i ovr$ni postupak

1. UVOD

Osnove instituta facultatis alternativae (alternativne ovlasti; alternativne
obveze)” u hrvatskom pravu postavljene su odredbama Zakona o obveznim
odnosima®, Zakona o parni¢nom postupku* i Ovrsnoga zakona.”

Zakon o obveznim odnosima sadrzava najprije opce odredbe o uredenju
jednog tipa facultatis alternativae koja bi se mogla nazvati pretprocesnom ili

materijalnopravnom zato $to je tu rije¢ o alternativnoj ovlasti koja je zasnova-

O nekim terminoloskim problemima u vezi s tim institutom amplius infra ad 2.

NN 35/05.; ZOO. U ovom radu odredbe pojedinih propisa navodit ¢e se naznakom broja

¢lanka, broja stavka odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka te brojem tocke, alineje ili

re¢enice odvojene tockom od broja ¢lanka ili stavka. Nazivi pojedinih propisa bit ce u

cijelosti citirani kad se na njih bude pozivalo prvi put u tekstu, kojom ce prigodom biti

definirana i njihova kratica koja ce se koristiti u nastavku.

* SL SFRJ 4/77. - 35/91.; NN 26/91., 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.;
ZPP.

> NN 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05.; OZ.

O nekim posebnim slucajevima facultatis alternativae predvidenim drugim zakonima

ovdje nece biti govora. U osnovi na te e se sluc¢ajeve, mutatis mutandis, moci primijeniti

rezultati istrazivanja uredenja instituta prema ZOO-u, ZPP-u i OZ-u.
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na po pravilima materijalnoga prava prije pokretanja sudskoga spora, a koje je
bitno obiljezje u tome da se duznik svoje obveze da ispuni jednu ¢inidbu moze
osloboditi ispunjenjem ¢inidbe koja ¢ini predmet te njegove ovlasti. Prema tim
odredbama, naime, duznik obveza kojeg ima jednu ¢inidbu, ali mu je dopusteno
da se oslobodi svoje obveze ispunjenjem neke druge odredene cinidbe, moze
se koristiti tom mogucnoscu sve dok vjerovnik u ovrsnom postupku ne primi
potpuno ili djelomi¢no ispunjenje ¢inidbe (38. ZOO). Zbog toga vjerovnik
moze zahtijevati od duznika samo dugovanu c¢inidbu, ali ne i drugu ¢inidbu
kojom duznik, ako hoce, moze takoder ispuniti svoju obvezu (39/1. ZOO).
Duznik svoju alternativnu ovlast zadrzava i kad dugovana c¢inidba postane
nemoguca zbog dogadaja za koje duznik odgovara. U tom slucaju vjerovnik
moze doduse zahtijevati naknadu Stete, ali se duznik moze osloboditi obveze
da je naknadi ispunjenjem onoga na $to je ovlasten umjesto dugovane ¢inidbe
(39/2. ZOO).

Zakonom o obveznim odnosima postavljene su, medutim, i osnove za
konstrukciju i drugih tipova pretprocesnih, materijalnopravnih alternativnih
ovlasti. Kod jednog od tih tipova alternativna se ovlast sastoji u pravu ugo-
vorne strane da poduzimanjem odredene radnje izazove prestanak odredenog
pravnog odnosa. Tako se sporazumom stranaka moze ovlastiti jedna ili svaka
od njih da odustanu od ugovora davanjem odustatnine (306/1., 307/1. ZOO;
v. amplius infra ad 3.3.). Ovdje zapravo ovlastena stranka, koja davanjem odus-
tatnine neposredno izaziva prestanak ugovora, posredno njezinim davanjem
kao predmeta alternativne ovlasti nadomjestava ispunjenje ¢inidbe koju bi inace
bila duzna ispuniti. Kod drugog od tih tipova ugovorna je strana ovlastena
poduzimanjem neke radnje sprijeciti prestanak nekog pravnog odnosa. Tako,
kad jedna strana trazi raskid ugovora zbog promijenjenih okolnosti, ugovor se
nece raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuce odredbe
ugovora pravi¢no izmijene (369/4. ZOO; v. amplius infra ad 3.4.)*; zatim, kad
jedna ugovorna strana trazi ponistaj ugovora zbog prekomjernoga ostecenja,
druga ga je ugovorna strana ovlastena odrzati na snazi ako ponudi dopunu do
prave vrijednosti (375. ZOO; v. amplius infra ad 3.5.). Premda sve te odredbe

ureduju materijalnopravni aspekt instituta, neke od njih, ipak, naznacuju i

T V. amplius infra ad 3.2.

Sli¢no, u slucaju ortastva, ako se zajednicki cilj zbog promijenjenih okolnosti ne bi
mogao postici bez povecanja uloga, ortak koji ne pristaje na povecanje moze istupiti iz
ugovora, odnosno moze sprjeciti da bude isklju¢en ako pristane na povecanje (640/2.).
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nacin njegove pravozastitne operacionalizacije, i u tom smislu imaju obiljezja
(i) pravozastitnih normi.

Zalon o parni¢nom postupku sadrzava dvije odredbe koje se tic¢u instituta
facultatis alternativae. Obje se te odredbe odnose na alternativnu ovlast koja
bi se mogla nazvati procesnom zato $to se utemeljuje dispozicijom tuzitelja u
postupku neovisno o sadrzaju materijalnopravnoga odnosa medu strankama.
Ipak, i jedna i druga (posredno) naznacuju, $to ce se pokusati poslije objasni-
ti, i odredene aspekte procesnopravne operacionalizacije i tzv. pretprocesne,
materijalnopravne facultatis alternativae. Prema prvoj od tih odredaba, ako se
tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢anu svotu, ali tuzitelj u tuzbi navede da
pristaje da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu novcanu svotu,
kao vrijednost predmeta spora uzet ce se ta svota (40/1. ZPP). Prema drugoj od
njih, ako je tuzitelj u tuzbi trazio da se tuzeniku nalozi ispunjenje neke ¢inidbe,
a istodobno je u tuzbi ili do zakljucenja glavne rasprave izjavio da je voljan
umjesto te ¢inidbe primiti neku drugu ¢inidbu, sud ce, ako prihvati tuzbeni
zahtjev, izreci u presudi da se tuzenik moze osloboditi ¢inidbe ispunjenje koje
mu je nalozeno ako ispuni tu drugu ¢inidbu (327. ZPP).

Ovrsni zakon sadrzi dvije odredbe primjenjive opcenito na alternativnu
ovlast utvrdenu u ovr$noj ispravi, neovisno o nac¢inu njezina utemeljenja, dakle
neovisno o tome vuce li svoje porijeklo iz sadrzaja materijalnopravnoga odnosa
medu strankama ili je utemeljena tek dispozicijom tuzitelja u tuzbi ili naknadno
tijekom postupka. Prema prvoj od tih odredbi, ovrsenik kojemu je ovrsnom
ispravom nalozZeno ispunjenje odredene obveze, uz pravo da se od ispunjenja
te obveze moze osloboditi ispunjenjem neke druge ¢inidbe odredene u ovrsnoj
ispravi, moze tu ¢inidbu ispuniti sve dok se ovrhovoditelj makar djelomi¢no ne
namiri prisilnim ispunjenjem duzne obveze (32/1. OZ). Prema drugoj, ovrho-
voditelj ima pravo na naknadu troskova ovr§noga postupka koji je obustavljen
zato $to je ovrSenik nakon njegova pokretanja umjesto duzne obveze ispunio
drugu ¢inidbu odredenu u ovrsnoj ispravi (32/2. OZ).

U ovom radu instituti pretprocesne (materijalnopravne) i procesne facul-
tatis alternativae nastojat ce se obraditi s procesnopravnoga aspekta, s aspekta
njihove procesne operacionalizacije u parni¢nom i ovrsnom postupku. Pritom
ce se najprije pokusati odrediti nacin procesnoga ostvarenja pretprocesne, ma-
terijalnopravne alternativne ovlasti, zatim nacin utemeljenja i procesnopravni
tretman procesne alternativne ovlasti u tom postupku, a tek nakon toga pretpos-
tavke, granice i pravne posljedice ovrSnopravne realizacije facultatis alternativae
utvrdene u ovr$noj ispravi.



Zbornik PFZ, 56, Posebni broj, 609-648 (2006) 613

2. NEKA TERMINOLOSKA PITANJA

Osnove prvog od ad 1. naznacenih tipova pretprocesne facultatis alternativae
u Zakonu o obveznim odnosima postavljene su odredbama glave IV. (Vrste
obveza), odjeljka 2. (Obveze s viSe ¢inidaba), odsjeka 2. (Fakultativne obve-
ze i fakultativne trazbine), pododsjeka I. (Fakultativne obveze). Pritom se u
okviru pododsjeka I. Fakultativne obveze u odredbi ¢lanka 38. pod naslovom
»Ovlastenje duznika“ govori da se duznik obveza kojeg ima jednu ¢inidbu, ali
mu je dopusteno da se oslobodi svoje obveze ispunjenjem neke druge odredene
¢inidbe, moze koristiti tom mogucnoscu sve dok vjerovnik u ovrsnom postupku
ne primi potpuno ili djelomi¢no ispunjenje ¢inidbe. Terminologka kontradikcija
izmedu naslova pododsjeka I. Fakultativne obveze i naslova Ovlastenje duz-
nika iznad ¢lanka 38. u okviru toga pododsjeka izaziva sumnju u pravilnost
oznacivanja (terminoloskoga kvalificiranja) kao fakultativne obveze instituta
je bit kojeg je ovlasti duznika da umjesto onoga $to duguje ispuni nesto drugo.
Teziste je toga instituta na ovlasti duznika da se svoje obveze, dakle onoga
$to se jedino moze od njega traziti (arg. ex 39/1. ZOO, v. supra ad 1.), oslobodi
ispunjenjem necega drugog, $to indicira naslov iznad ¢lanka 38. ZOO.

Upravo se stoga ¢ini da je naslov Ovlastenje duznika iznad odredbe ¢lanka
38. ZOO pravilno izabran. U tom je smislu jo$ precizniji naslov Alternativno
ovlastenje ovrsenika iznad odredaba ¢lanka 32. OZ koje ureduje ovr$nopravni
aspekt instituta.’

’ U Zakonu o izvrsnom postupku (NN 53/91., 91/92.) umijesto izraza ,alternativno

ovlastenje ovrsenika® koristio se izraz ,fakultativno ovlastenje” duznika. Vec je bilo upo-
zoreno da je uvodenjem toga termina bila u¢injena gruba pogrjeska ne samo u prevodenju
latinskoga uzora facultas alternativa vec i u indiciranju sadrzaja pojma koji se tim izrazom
oznacuje, i to stoga Sto se rije¢ fakultativan obi¢no upotrebljava u smislu moguc, neob-
vezatan, eventualno: ovlascujudi, zbog ¢ega bi izraz ,fakultativna ovlast“ znacio mogucu,
neobvezatnu, ovlasé¢ujucu ovlast, $to bi bilo na granici tautoloskoga nonsensa, umjesto
da se latinski uzor facultas alternativa prevede kao alternativna ovlast. Usp. Dika, u
Triva-Belajec-Dika, Sudsko izvrsno pravo, Op¢i dio, 2. izd., 1984., 130; Divkovi¢, Latin-
sko-hrvatski rjec¢nik, 1900. (reprint 1980.), rije¢ facultas u jednom smislu prevodi kao
lakoca, mogucnost, sposobnost, prilika, zgoda. Klai¢, Rje¢nik stranih rijeci, 1990., 408,
rije¢ fakultativan ,prijevodi“ kao ,koji se moze birati po volji, tj. prema izboru pojedinca;
.. neobvezatan®. U austrijskoj se doktrini gradanskog procesnog prava za oznacivanje
pojma alternativna ovlast koriste termini istoga znacenja: Lisungsbefungnis, Alternative
Ermdichtigung, Ersetzungbefugnis.
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U ovom ce se radu radi oznacivanja pravnoga instituta (pojma) koji se

obraduje koristiti kao sinonimi izrazi facultas alternativa i alternativna ovlast.

3. PRETPROCESNA (MATERIJALNOPRAVNA) FACULTAS
ALTERNATIVA

3.1. Opcenito

Citiranim odredbama c¢lanaka 38. i 39. ZOO uredena je situacija u kojoj je
duznik prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa ovlasten osloboditi se obveze
na jednu ¢inidbu ispunjenjem neke druge odredene ¢inidbe sve dok vjerovnik
u ovr$nom postupku ne primi potpuno ili djelomi¢no ispunjenje prve ¢inidbe
(38. ZOO, 32/1. OZ), situacija u kojoj je ovlast vjerovnika da trazi ispunjenje
prve c¢inidbe (39/1. ZOO) zapravo ogranic¢ena ovlaséu duznika da umjesto te
¢inidbe ispuni drugu. Tim su odredbama, dakle, obuhvaceni slucajevi u kojima
vjerovnik radi ostvarenja svoga prava na jednu c¢inidbu mora tuziti i traziti
kondemnaciju tuzenika na njezino ispunjenje i tek nakon toga ovrhu te kon-
demnacije, ali u kojima se duznik moze osloboditi obveze da ispuni tu ¢inidbu
ispunjenjem odredene druge ¢inidbe sve dok u ovrsnom postupku vjerovnik kao
ovrhovoditelj ne primi makar djelomic¢no ispunjenje prve (dosudene) ¢inidbe
(v.infra ad 3.2.). Te se odredbe ne odnose na supra ad 1. naznacene slucajeve u
kojima jedna ugovorna strana ili obje mogu svojim radnjama izazvati prestanak
pravnoga odnosa i tako svoje obveze da ispune odredenu ¢inidbu time $to ce
poduzeti odredenu pravnu radnju (v. infra ad 3.3.), odnosno na slucajeve u
kojima se realizacija odredenog prava jedne strane u pravnom odnosu da trazi
njegovu izmjenu ili razrjeSenje, dakle konstitutivnu zastitu, moze prevenirati
odredenim radnjama (izjavama, ¢inidbama) protivne strane (v. infra ad 3.4.).

Za sve je navedene slucajeve pretprocesnih alternativnih ovlasti bitno da su
one utemeljene prije pokretanja postupka ili izravno na zakonu, ili ugovorom
stranaka, ili oporukomlo, da, dakle, prema sadrzaju materijalnopravnoga od-
nosa postoje u vrijeme podnosenja tuzbe. Upravo se stoga s procesnopravnoga
aspekta u vezi s tim alternativnim ovlastima u pocetku postavlja pitanje trebaju

1" Usp. Gorenc (Cesi¢-Gorenc-Kacer-Mom¢cinovic-Pavié-Serkusic-Pesuti¢-Slakoper-Vidovic-

Vukmir), Komentar Zakona o obveznim odnosima, 2005., 78, 79. To ce se djelo u nas-

tavku citirati kao Gorenc, uz navodenje broja stranice.
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li one naci svoj odgovarajuci izraz u konstrukciji tuzbenoga zahtjeva, odnosno
kakve ce biti posljedice propustanja da se one ugrade na odgovarajuci nacin

u taj zahtjev."

3.2. Facultas alternativa da se umjesto duzne ¢inidbe ispuni odredena
druga ¢inidba

Slucajevi u kojima je vjerovnik prema sadrzaju materijalnopravnoga odnosa
ovlasten traziti ispunjenje samo jedne cinidbe, ali se duznik moze osloboditi
obveze da ispuni tu ¢inidbu ako ispuni odredenu drugu sve dok vjerovnik u
ovr$nom postupku ne primi potpuno ili djelomi¢no ispunjenje prve c¢inidbe
(38., 39. ZOO, 32/1. OZ), zapravo su slucajevi u kojima je ovlast vjerovnika
da trazi ispunjenje prve c¢inidbe ogranicena ovlas¢u duznika da umjesto te
¢inidbe ispuni drugu.

U tim slucajevima vjerovnik bi, postupajuci savjesno u skladu sa sadrzajem
materijalnopravnoga odnosa, trebao ve¢ u tuzbi naznaciti da je ovlasten
traziti ispunjenje jedne c¢inidbe, ali da se duznik te obveze moze osloboditi i
ispunjenjem neke druge ¢inidbe. On bi, Stovise, vec¢ u tuzbenom zahtjevu trebao,
pored zahtjeva da se tuzenik osudi da mu ispuni ¢inidbu koju ima pravo traziti,
statuirati i pravo tuzenika da se te svoje obveze moze osloboditi ispunjenjem
odredene druge ¢inidbe. U tom bi sluc¢aju presuda glasila da se tuzenik osuduje
na ispunjenje odredene ¢inidbe, ali da se svoje obveze da ispuni tu ¢inidbu moze
osloboditi ispunjenjem odredene, u presudi specificirane, druge ¢inidbe sve

""" Hrvatska teorija gradanskog procesnog prava nije se bavila problemima procesnopravne

operacionalizacije pretprocesne alternativne ovlasti, ve¢ samo tzv. procesne facultatis al-
ternativae - usp. Triva-Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo, 7. izd., 2004., 423,
424. To vrijedi i za doktrinu na bivem jugoslavenskom pravnom prostoru - usp.: Poznic,
Gradansko procesno pravo, 15. izd., 1999., 343; UDE, Civilno procesno pravo, 202,
219, ali i za austrijsku: Fasching, Zivilprozefirecht, Lehr- und Handbuch, 2. izd. 1990.,
577; Rechberger-Simotta, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 5. izd., 2000., 266.
Zanimljivo je da se i u nelim komentarima Zakona o obveznim odnosima pretprocesna
(gradanskopravna) facultas alternativa konfundira s procesnom alternativhom ovlascu -
usp., npr. Crnic, Zakon o obveznim odnosima s opseznom sudskom praksom, 1996., u
komentaru ¢lanka 409. ZOO iz 1978., preuzet 1991. (NN 53/91.; ZOO 91), koji se u
biti sadrzajno podudara s odredbom ¢lanka 38. ZOO 05, citira judikaturu koja se odnosi
na tzv. procesnu alternativnu ovlast prema ¢l. 327. ZPP. Sli¢no Gorenc, 79.
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dok vjerovnik u ovrsnom postupku ne primi potpuno ili djelomi¢no ispunjenje
prve ¢inidbe; u tom bi slucaju pravo tuzitelja da na temelju pravomocne pre-
sude trazi ispunjenje dosudene ¢inidbe bilo tom presudom ogranic¢eno ovlascu
tuzenika da umjesto nje ispuni u presudi specificiranu drugu ¢inidbu; u tom bi
slucaju tuzitelj kao ovrhovoditelj bio ovlasten traziti ovrhu samo radi ispunjenja
dosudene ¢inidbe, ali bi tuzenik kao ovrsenik mogao umjesto te ¢inidbe ispuniti
drugu ¢inidbu utvrdenu u pravomocnoj presudi kao ovrsnoj ispravi sve dok
se ovrhovoditelj ne bi makar djelomi¢no namirio prisilnim ispunjenjem duzne
¢inidbe (32/1. 0Z)."

U Zakonu o obveznim odnosima nije izrijekom rijeSeno pitanje kako trebaju
postupiti stranke i/ili sud kad je tuzitelj u gore navedenim slucajevima u tuzbi
zatrazio samo osudu tuzenika na ispunjenje c¢inidbe koju je ovlasten traziti,
u kojoj, dakle nije to svoje trazenje ogranicio ovlascu tuzenika da umjesto te
¢inidbe ispuni jednu drugu.

U traganju za odgovorom na to pitanje prethodno treba odgovoriti na pitanje
kakav bi uc¢inak imala presuda kojom bi tuzenik bio samo osuden da ispuni
duznu ¢inidbu, dakle presuda u kojoj ne bi izrijekom bilo ustanovljeno i pravo
tuzenika da do odredenog momenta u razvitku ovrhe umjesto te ¢inidbe ispuni
neku drugu. Cini se da je odgovor na to pitanje jednoznacan. Ako u presudi
ne bude ustanovljeno pravo tuzenika da se ispunjenjem neke druge ¢inidbe
moze osloboditi obveze da ispuni ¢inidbu na ispunjenje koje je osuden, ta ce
se presuda moci prisilno ostvariti kao da pravo tuzitelja (kao ovrhovoditelja)
da trazi prisilno ostvarenje ¢inidbe koja mu je dosudena nije prema sadrzaju
gradanskopravnoga odnosa bilo ograni¢eno pravom tuzenika (kao ovrsenika)
da umjesto te ¢inidbe ispuni neku drugu. Na takav zaklju¢ak upucuje odredba
¢lanka 32. stavka 1. OZ po kojoj se ovrsenik moze posluziti svojom alternativ-
nom ovlasti samo ako je ona utvrdena u ovrsnoj ispravi.

Dakle, buduci da mogucnost pozivanja ovr$enika na njegovu pretprocesnu
alternativnu ovlast ovisi o tome hoce li ona biti utvrdena u presudi kao ovr$noj
ispravi, tuzenik bi morao moci tijekom parni¢noga postupka poduzeti radnje
radi operacionalizacije (zastite) te svoje ovlasti u situaciji u kojoj tuzitelj vec u
tuzbi ne bi svoj zahtjev da se tuzenik osudi da mu ispuni jednu ¢inidbu ogra-
nicio ovlascu tuzenika da mu umjesto te ¢inidbe moze ispuniti neku drugu.
Problem je, medutim, u nacinu na koji bi on to mogao uciniti.

12° Na to da bi vjerovnik kao tuzitelj mogao vec u tuzbenom zahtjevu svoje trazenje da sud

osudi tuzenika na ispunjenje ¢inidbe koju ima pravo traziti nedvojbeno upucuje vec citi-
rana odredba ¢lanka 327. ZPP, koja tuzitelja na takvu konstrukciju izrijekom ovlascuje.
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Naznaceni bi se problem mogao prevladati (barem) na dva nacina. Prvi bi bio
da bi sud u povodu prigovora tuzenika da tuzitelj nema pravo traziti njegovu
osudu onako kako je zatrazio, dakle bez statuiranja njegove alternativne ovlasti,
tuzbeni zahtjev trebao odbiti kao neosnovan. U prilog takve solucije govori ana-
logija s institutom alternativne obveze, pravne situacije u kojoj prema sadrzaju
gradanskopravnoga odnosa duznik ima pravo izbora izmedu vise alternativno
duznih ¢inidbi i u kojoj on to svoje pravo zadrzava sve dok se vjerovnik kao
ovrhovoditelj makar i djelomi¢no ne namiri u ovr$nom postupku pokrenutom
radi prisilnoga ostvarenja bilo koje od alternativnih obveza (34/1. ZOO; 31/2.
OZ). Naime, ako tuzitelj nije ve¢ u tuzbi alternativno utuzio sve duzne ¢inidbe,
takav njegov tuzbeni zahtjev treba odbiti kao neosnovan jer on ima samo pravo
traziti da tuzenik bude osuden da mu alternativno ispuni sve ¢inidbe koje mu je
tako duzan ispuniti prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa. Ogranicavajuci
svoj tuzbeni zahtjev samo na jednu ili samo na neke od vise alternativno duznih
¢inidbi, tuzitelj bi arogirao sebi pravo izbora izmedu duznih ¢inidbi koje nema
(arg. ex 34. ZOO). Upravo bi stoga njegov tuzbeni zahtjev koji ne bi postovao
pravo izbora tuzenika bio materijalnopravno neosnovan."

Drugi nacin na koji bi se naznaceni problem mogao prevladati bio bi da bi
sud, analogno kao u povodu prigovora non adimpleti contractus kod dvostrano-
obveznih ugovora,'* u povodu prigovora tuZenika da mu u tuzbi nije osigurano
ostvarenje njegove alternativne ovlasti, u izreci presude, osudujuci tuzenika na

* U tom smislu Triva-Dika, 423, konstatirajuci duznost da se u tuzbenom zahtjevu nave-

du alternativno sve mogucnosti ispunjenja na koje e sud osuditi tuzenika ako nade da
je zahtjev osnovan, ali ne naznacujuci eksplicitno da sud treba odbiti tuzeni zahtjev u
kojem sve alternativne moguénosti ne bi bile navedene. Pozni¢, 342, 343, i Ude, 219,
takoder se ne izjasnjavaju kakvu bi odluku sud trebao donijeti ako bi utvrdio da tuzitelj
u svojoj tuzbi nije alternativno obuhvatio sve mogucnosti ispunjenja izmedu kojih tuze-
nik ima pravo izabrati jednu. Fasching, 576, istice da je pravo izbora bitan element
tuzbenoga zahtjeva (Essentiale des Anspruchs) lod kojega se alternativne ¢inidbe izvode iz
iste ¢injeni¢ne osnove i da stoga tuzbeni zahtjev treba odbiti ako je pravo izbora uskra-
¢eno. Zahtjevom kojim bi se trazila dosuda samo jedne od mogucnosti ¢ak i kad bi bio
osnovan trazilo bi se aliud, a ne minus od onoga na $to tuzitelj ima pravo.

U dvostranoobveznim ugovorima nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako
druga strana ne ispuni ili nije spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je §to
drugo ugovoreno ili zakonom odredeno, ili ako $to drugo ne proistjece iz naravi posla
(358/1. ZOO). Ali ako u sudskom postupku jedna strana istakne da nije duzna ispuniti
svoju obvezu dok i druga strana ne ispuni svoju, sud ce joj narediti da ispuni svoju obve-
zu kad i druga strana ispuni svoju (358/2. ZOO).
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ispunjenje duzne c¢inidbe, statuirao i tu njegovu ovlast, dakle ogranicio pravo
tuzitelja da trazi ostvarenje duzne ¢inidbe pravom tuzenika da umjesto nje
ispuni drugu.

Cini se da bi prirodi alternativne ovlasti vise odgovarala prva navedena
solucija, i to stoga $to institut facultatis alternativae u slucajevima o kojima
je ovdje rije¢ ima vise podudarnosti s institutom alternativne obveze nego s
obvezom ispunjenja koje je uvjetovano istodobnim ispunjenjem protucinidbe.
Kod dvostranoobveznih ugovora tuzitelj podnosi tuzbu kojom utuzuje ono na
$to ima pravo, a tuzenik moze traziti da se ispunjenje onoga na $to tuzitelj ima
pravo uvjetuje istodobnim ispunjenjem odredene c¢inidbe od strane tuzitelja.
Ako tuzenik ne istakne taj prigovor, sud ce osuditi tuzenika na ispunjenje duzne
¢inidbe, ali tuzenik nece izgubiti pravo da odvojeno tuzi tuzitelja da mu ispuni
duznu ¢inidbu. Kod alternativne je ovlasti problem u tome $to je tuzitelj koji
tom ovlas¢u nije ogranicio svoje trazenje na osudu zapravo utuzio nesto na sto
nema pravo. Trazeci da tuzenik bude osuden da mu ispuni ¢inidbu ispunjenje
koje ima pravo traziti, ali propustivsi pritom statuirati i alternativnu ovlast tuze-
nika kojim je to njegovo pravo ograniceno, tuzitelj bi zapravo pokusao ostvariti
pravo koje mu onako kako ga je prezentirao ne pripada. I zato je njegov tako
postavljeni zahtjev, analogno kao kod alternativne obveze, neosnovan.

S propustanjem tuzitelja da ve¢ u tuzbenom zahtjevu statuira u korist
tuzenika njegovu alternativnu ovlast treba izjednaciti slucaj u kojem je tuzitelj
u korist tuzenika statuirao alternativnu ovlast koja se kvalitativno i/ili kvan-
titativno ne podudara s onom koja tuzeniku pripada prema sadrzaju gradan-
skopravnoga odnosa.

Ono $to je receno za slucajeve u kojima bi tuzitelj podnio kondemnatornu
tuzbu trebalo bi mutatis mutandis vrijediti i za slucajeve u kojima bi podnio dekla-
ratornu tuzbu u kojoj bi trazio utvrdenje postojanja svoje trazbine neogranicene
alternativnom ovlascu tuzenika. Takav bi tuzbeni zahtjev, naime, trebalo odbiti
zato $to bi, ako bi pravomocno bila utvrdena trazbina tuzitelja neogranic¢ena
alternativnom ovlascu tuzitelja, tuzenik izgubio pravo da se na tu ovlast poslije
poziva u eventualnoj naknadnoj kondemnatornoj parnici.

3.3. Facultas alternativa da se davanjem odustatnine odustane od
ugovora

Sporazumom ugovornih strana moze se ovlastiti jedna ili svaka strana da
odustanu od ugovora davanjem odustatnine (306/1. ZOO). Kad strana u korist
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koje je ugovorena odustatnina izjavi drugoj strani da ¢e dati odustatninu, ona
vise ne moze zahtijevati ispunjenje ugovora (306/2. ZOO). Strana ovlastena
odustati duzna je dati odustatninu istodobno s izjavom o odustajanju (306/3.
Z00). Ako ugovaratelji nisu odredili rok do kojega ovlastena strana moze
odustati od ugovora, ona to moze uciniti sve dok ne protekne rok odreden
za ispunjenje njezine obveze (306/4. ZOO). To pravo odustajanja od ugovora
prestaje i kad strana u korist koje je ugovoreno pocne ispunjavati svoje obveze
iz toga ugovora ili primati ispunjenje od druge strane (306/5. ZOO). Kad je uz
kaparu ugovoreno pravo da se odustane od ugovora, kapara se smatra odustat-
ninom i svaka strana moze odustati od ugovora (307. ZOO). U tom slucaju
ako odustane strana koja je dala kaparu, gubi je, a ako odustane strana koja je
kaparu primila, vraca je u dvostrukom iznosu (307/2. ZOO).

Iz navedenih odredaba o odustatnini (i kapari) proizlazi da se prema re-
dovitom tijeku stvari ugovorna strana koja je ovlastena davanjem odustatnine
odustati od ugovora moze posluziti to svojom alternativnom ovlas¢u do dos-
pjelosti njezine obveze iz ugovora (306/4. ZOO). Stoga, ako druga ugovorna
strana utuzi svoju trazbinu na koju ima pravo prema ugovoru prije njezine
dospijelosti, strana koja je bila ovlastena od njega odustati davanjem odustatnine
moci e tijekom prvostupanjskoga postupka do zakljucenja glavne rasprave dok
ta trazbina ne dospije izjaviti da ¢e dati odustatninu i dati je (arg. ex 306/2., 3.
700), i tako izazvati prestanak ugovora, pa time i utuzene trazbine. U takvoj
bi situaciji kondemnatorni tuzbeni zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan.

U slucaju u kojem bi prema ugovoru pravo na odustanak davanjem odus-
tatnine postojalo i nakon dospjelosti obveze, npr. sve dok ugovorne strane ne
zapocnu s ispunjavanjem ugovora, odnosno s primanjem ispunjenja, tuzbeni
zahtjev u kojem tuzitelj svoje trazenje da sud osudi tuzenika da mu ispuni
¢inidbu koju duguje prema ugovoru ne bi ograni¢io pravom tuzenika da da-
vanjem odustatnine odustane od ugovora i time izazove prestanak utuzene
trazbine, trebalo bi odbiti iz analognih razloga kao u slucajevima obradenim
ad 3.2. Neovisno o tome, ako bi tijekom prvostupanjskoga postupka tuzenik
prije isteka roka do kojega se moze posluziti pravom da odustane od ugovora
izjavio da od njega odustaje i dao odustatninu, kondemnatorni bi tuzeni zahtjev
trebalo odbiti zato $to bi zbog toga utuZena trazbina prestala postojati zbog
¢ega bi taj zahtjev postao neosnovan.

U slucaju u kojem bi tuzitelj podnio kondemnatornu tuzbu prije dospjelos-
ti utuzene trazbine pozivajuci se na to da tuzenik ozbiljno dovodi u pitanje
postojanje takve trazbine, ili da ce je sudskim putem morati ostvarivati nakon
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dospjelosti, ili da iz drugih razloga ima za to pravni interes. (186.c ZPP), tuzbeni
bi zahtjev trebalo odbiti kao neosnovan ako tuzitelj u njemu ne bi svoje trazenje
osude na ispunjenje odredene ¢inidbe ogranicio pravom tuzenika da od ugovora
odustane i time izazove prestanak utuzene trazbine. Neovisno o tome, tuzbeni
bi zahtjev, svakako, trebalo odbiti i ako bi tijekom prvostupanjskoga postupka
prije dospjelosti njegove obveze tuzenik izjavio da odustaje od ugovora i dao
odustatninu - iz analognih razloga kao u slucajevima ad 3.2.

Alko bi tuzitelj podnio deklaratornu tuzbu kojom bi trazio samo utvrdenje
svoje trazbine neogranicene pravom tuzenika da davanjem odustatnine odu-
stane od ugovora i tako izazove prestanak utuzene trazbine, tuzbeni bi zahtjev

trebalo odbiti kao neosnovan iz analognih razloga kao u slucajevima ad 3.2.

3.4. Facultas alternativa u slu¢aju promijenjenih okolnosti

Ako bi zbog izvanrednih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, koje se
nisu mogle predvidjeti u vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu
ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj nanijelo pretjerano velik
gubitak, ona moze (u pravilu) zahtijevati da se ugovor izmijeni ili ¢ak i raskine
(369/1. - 3. ZOO). Ipak, kad jedna strana zahtijeva raskid ugovora, ugovor se
nece raskinuti ako druga strana ponudi ili pristane da se odgovarajuce odredbe
ugovora pravicno izmijene (369/4. ZOO). Pri odlucivanju o izmjeni ugovora
odnosno o njegovu raskidu, sud je duzan rukovoditi se nacelom savjesnosti i
postenja, vodeci racuna osobito o svrsi ugovora, o podjeli rizika koja proizlazi
iz ugovora ili zakona, o trajanju i djelovanju izvanrednih okolnosti te o intere-
sima obiju strana (371. ZOO).

Iz navedenih odredaba o pravima ugovorne strane za koju je zbog pro-
mijenjenih okolnosti ispunjenje obveze postalo pretjerano otezano ili bi joj
nanijelo pretjerani gubitak proizlazi da ta strana moze traziti od suda ili (1)
da se ugovor izmijeni ili (2) da se raskine.

Ako bi zatrazila da se izmijeni, tada bi, prema opcem pravilu da u tuzbi
treba biti postavljen odredeni tuzbeni zahtjev (186/1. ZPP), u tuzbi morala
postaviti odredeni konstitutivni zahtjev o tome u kojem bi se smislu ugovorne
obveze trebale izmijeniti, $to znaci da bi sud, ako bi nasao da zatrazena varijanta
izmjena nije adekvatna, taj zahtjev trebao odbiti. Ta bi se stranka, eventualno,
mogla posluziti institutom supsidijarne alternacije tuzbenih zahtjeva tako sto
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bi primarno zatrazila prihvacanje jedne varijante izmjena, a podredno druge
(188/2., 3. ZPP).”

Ako bi promijenjenim okolnostima pogodena stranka zatrazila raskid
ugovora, protivna stranka mogla bi se braniti tako $to bi tvrdila da zahtjev
nije osnovan jer nema razloga za raskid, ili tako $to bi se posluzila svojom
alternativnom ovlascu i ponudila ili pristala na to da se odgovarajuce odredbe
ugovora pravi¢no izmijene. Pritom u citiranim odredbama nije jasno receno
kako bi protivna stranka trebala instruirati tu svoju ponudu ili pristanak, sto
bi u povodu takve ponude ili pristanka tuzitelj trebao uciniti odnosno kako bi
sud trebao postupiti.

Sto se tice ponude tuzenika, pitanje je bi li ona morala biti odredena
(specificirana) u smislu da bi se u njoj moralo odredeno naznaciti u kojem bi
smislu odgovarajuce odredbe trebalo pravicno izmijeniti ili bi bilo dovoljno
da se to opcenito predlozi i odluka prepusti sudu. Ako bi se zauzelo stajaliste
da bi ponuda trebala biti odredena i ako bi tuzenik podnio takvu ponudu,
tuzitelj bi mogao ustvrditi da njezinim prihvacanjem ne bi doslo do pravi¢ne
izmjene ugovora i inzistirati na raskidu, ili bi ponudu mogao prihvatiti, o ¢emu
bi se eventualno sklopila sudska nagodba. Ako bi tuzitelj unato¢ tome $to je
tuzenik dao specificiranu ponudu, inzistirao na raskidu i ako bi sud ocijenio
da je ponudena pravic¢na izmjena ugovora, bio bi duzan odbiti raskidni tuzeni
zahtjev. Ako bi se zauzelo stajaliste da bi bilo dovoljno da tuzenik opcenito,
nespecificirano ponudi pravi¢nu izmjenu ugovora i ako bi on tako postupio,
tuzitelj bi, ako ne bi htio da se odbije njegov zahtjev za raskid ugovora, morao
preinaciti svoj tuzbeni zahtjev i zatraziti izmjenu ugovora za koju bi smatrao
da bi bila pravi¢na, eventualno istaknuti u supsidijaritetu vise takvih zahtjeva
s razli¢itim varijantama izmjena. On ne bi mogao jednostavno predloziti da
sud sam svojom odlukom pravi¢no izmijeni ugovor, premda bi to odgovaralo
prirodi spornoga odnosa, vec bi, u skladu s op¢im pravilom da u tuzbi treba
biti postavljen odredeni tuzbeni zahtjev (186/1. ZPP), morao takav zahtjev ili
(u supsidijaritetu) takve zahtjeve postaviti.

Cini se da bi prirodi spornoga odnosa vise odgovarala prva solucija po kojoj
bi tuzenik trebao dati odredenu ponudu, o ocjeni pravi¢nosti koje bi u nastavku

ovisilo hoce li sud prihvatiti zahtjev za raskid ako bi tuzitelj na tome inzistirao.

5 Prema odredbi ¢lanka 188. stavka 2. ZPP, tuzitelj moze dva tuzbena zahtjeva ili vise njih

u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud sljedeci od tih zahtjeva prihvati
ako nade da onaj koji je prije njega istaknut nije osnovan.
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Alko bi tuzenik prihvatio ponudu, spor bi time (u materijalnopravnom smislu)
bio okon¢an bez potrebe donosenja sudske odluke.'® U prilog tome, iako ipak
ne do kraja jasno, govori i stilizacija odredbe ¢lanka 369. stavka 4. ZOO, po
kojoj protivnik moze sprijeciti raskid ako ponudi ili pristane da se odgova-
rajuce odredbe ugovora pravicno izmijene. Njegova se ponuda mora, dakle,
ticati odgovarajucih odredaba, treba uzeti onih zbog kojih je raskid zatrazen.
Ostaje, ipak, nejasno bi li njegova ponuda glede pravicnosti izmjene trebala
biti odredena ili opcenita. Medutim, ako se ponuda tuzenika u razmatranom
slucaju shvati kao prijedlog za izmjenu odredenih ugovornih stipulacija, dakle
ako bi se na nju mutatis mutandis primijenila opca pravila po kojima ponuda
treba biti takva da bi je druga strana mogla prihvatiti davanjem izjave da je
prihvaca (arg. ex 253.,262. Z0O0), ona bi i u tom slucaju trebala biti odredena.
Protiv druge solucije govorila bi i okolnost da bi po njoj tuzitelj bio doveden u
vrlo tezak polozaj da preuzme rizik hoce li sud tuzbeni zahtjev ili (u supsidija-
ritetu) tuzbene zahtjeve kojima bi trazio pravi¢nu izmjenu ugovora ocijeniti
kao onaj ili kao one kojima se takva izmjena zaista i trazi. Naime, ako bi sud
ocijenio da izmjene koje se traze postavljenim konstitutivnim zahtjevom ili
zahtjevima nisu pravi¢ne, trebao bi ga odnosno trebao bi ih odbiti - pravi¢nost
zatrazenih izmjena bila bi pretpostavka o kojoj bi ovisila njegova odnosno
njihova osnovanost.

Kad je u pitanju pristanak tuzenika, buduci da se pristati moze na odgo-
varajucu ponudu tuzitelja, treba uzeti da bi se manifestacijom pristanka spor
u materijalnopravnom smislu okoncavao i da bi trebalo samo rijesiti sudbinu
postavljenoga zahtjeva za raskid. Idealno bi bilo kad bi stranke u takvom slucaju
sklopile nagodbu. Inace bi do okonc¢anja postupka moglo doci ili povlacenjem
tuzbe ili odricanjem od tuzbenog zahtjeva.

De lege ferenda, ali ¢ak i de lege lata, ako sudska praksa pokaze spremnost za
kreativni iskorak u tom smjeru, rjeSenje problema moglo bi biti u tome da se
sudu prizna ovlast da sam preuredi odnos medu strankama kad to zahtijevaju
promijenjene okolnosti, svakako ako to od njega zatrazi tuzitelj. Tuzitelj bi,
dakle, trebao moci ili zatraziti od suda da zbog promijenjenih okolnosti svojom

odlukom pravi¢no preuredi ugovorni odnos, ili, ako bi zatrazio raskid, nakon

' Da bi u takvom slu¢aju spor bio i u procesnopravnom smislu okoncan, da bi se, dakle,

parnica dovrsila, stranke bi mogle sklopiti sudsku nagodbu, sto bi zapravo bilo idealno
rjesenje. Inace bi do dovrsetka postupka moglo do¢i ili povla¢enjem tuzbe ili odricanjem
od tuzbenoga zahtjeva.
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$to bi tuzenik iskoristio svoju alternativnu ovlast da to predlozi, preinaciti svoj
zahtjev za raskid u zahtjev sudu da svojom odlukom pravi¢no uredi taj odnos.
Time bi bila inaugurirana regulacijska funkcija suda, dakle funkcija koja se ne
bi svodila samo na odlu¢ivanje o osnovanosti zahtjeva.'” Time bi bile izbjegnute
situacije u kojima bi sud morao odbijati tuzbene zahtjeve zato Sto bi ocijenio
da predlozene izmjene nisu pravicne.

3.5. Facultas alternativa u slucaju prekomjernoga ostecenja

Supra ad 3.2. bilo je govora o slucaju u kojem je tuzitelj prema sadrzaju
gradanskopravnoga odnosa imao pravo traziti ispunjenje jedne ¢inidbe, ogra-
niceno pravom tuzenika da umjesto te ¢inidbe do odredenog stadija u ovrsnom
postupku ispuni jednu drugu (arg. ex 38. ZOO). Bilo je rijeci o slucaju prave
alternativne ovlasti kod koje je pravo tuzitelja sadrZajno ograni¢eno pravom
tuzenika, pri ¢cemu tuzitelj moZe svoje pravo ostvariti samo ako osigura ostva-
renje prava tuzenika. Ogranicenje prava tuzitelja pravom tuzenika konstitutivni
je element prava tuzitelja.

Postoje, medutim, slucajevi, pored onih navedenih ad 3.3., u kojima pre-
ma sadrzaju gradanskopravnoga odnosa jedna od stranaka ima pravo traziti
ponistaj toga odnosa, koji je druga ipak ovlastena odrzati na snazi ako poduzme
odredenu radnju. Tako, ako je izmedu ¢inidaba ugovornih strana u dvostrano-
obveznom (naplatnom) ugovoru postojao u vrijeme sklapanja ugovora ociti
nerazmjer, ostecena strana moze (u pravilu) zahtijevati ponistaj ugovora ako
za pravu vrijednost tada nije znala niti je morala znati (375/1. ZOO)."* Ugovor
ce, ipak, ostati na snazi ako druga strana ponudi dopunu do prave vrijednosti
(375/4. ZOO).

U slucaju prekomjernoga ostecenja tuzitelj bi u tuzbi trazio samo ponistaj

ugovora, pri ¢emu njegovo pravo da trazi ponistaj ne bi ovisilo o tome hoce

Buduci da se u ZOO-u ali i u drugim zakonima sve ¢esce predvidaju situacije u kojima bi
sud na zahtjev stranaka nesto trebao odmijeriti, urediti, nadomjestiti izostalu suglasnost
stranaka, itd., kojima se, dalde, sudu daju regulatorne ovlasti, mozda bi trebalo posebno
urediti postupanje suda u takvim slucajevima dopustajudi, s jedne strane, strankama da
sudu predloZe da sam traga za odgovarajucim rjeSenjem (uz eventualne sugestije glede
toga) umjesto da same glede njih postavljaju odredene zahtjeve i, s druge strane, ovlastiti
sud da tako postupi.

% Usp. Gorenc, 572-575.
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li tuzeniku ponuditi dopunu do prave vrijednosti - na to upucuje citirana
odredba ¢lanka 375. stavka 1. ZOO po kojoj o dispoziciji tuzenika ovisi hoce
li se okoristiti ovlas¢u da, ponudivsi dopunu do prave vrijednosti, sprijeci
ponistaj ugovora. Ta bi dispozicija tuzenika po prirodi stvari morala uslijediti
prije nego S$to se ostvare procesni uvjeti za donoSenje konstitutivne odluke o
ponistaju ugovora. Naime, uc¢inak konstitutivne presude nije moguce uvjetovati
alternativnom ovlascu tuzenika nakon njezina donosenja naknadnim izborom
tuzenika, a osobito ne nakon njezine pravomocnosti. Konstitutivne odluke ne
ostvaruju se prisilno, zbog ¢ega ne bi bilo moguce tuzeniku osigurati mogucnost
da se svojom ovlascu okoristi tijekom ovrsnoga postupka kao kod ,redovite”
facultatis alternativae (v. supra ad 3.2.). One svoje preobrazajne ucinke proizvo-
de ex lege svojom pravomocnos$cu.'” Stoga se tuZzeniku mora omoguciti da se
svojom alternativnom ovlascéu okoristi tijekom prvostupanjskoga postupka
do momenta do kojega moze tijekom toga postupka iznositi nove ¢injenice i
iznositi materijalnopravne prigovore.

Treba uzeti da bi moment do kojega bi tuzenik kao druga strana u
gradanskopravnom odnosu svoju alternativnu ovlast da ugovor odrzi na snazi
ponudivsi dopunu do prave vrijednosti mogao iskoristiti bio moment zakljucenja
glavne rasprave u prvostupanjskom postupku. Sud, naime, sudi s obzirom na
¢injeni¢no stanje koje je do tada nastalo jer stranke do toga momenta mogu
tijekom prvostupanjskoga postupka iznositi nove ¢injenice i nove dokaze (299.
ZPP*). Stoga prigodom donosenja konstitutivne odluke sud nema procesnih
mogucnosti uzeti u obzir ¢injenice koje bi nastale nakon zakljucenja glavne ras-
prave (arg. ex 304. ZPP*'). Buduci da se u Zalbi ne smiju iznositi nove ¢injenice
niti isticati materijalnopravni prigovori o kojima prvostupanjski sud ne pazi
po sluzbenoj duznosti (352.), ponuda tuzenika o dopuni do prave vrijednosti
ne bi se mogla prvi put iznijeti tek u zalbi.

Ni Zakon o obveznim odnosima a ni Zakon o parni¢cnom postupku ne daju,
medutim, odreden odgovor na pitanje kako bi tuzitelj trebao operacionalizirati
svoje pravo da ponudi dopunu do pune vrijednosti. Nije, naime, jasno bi li ta
ponuda nuzno morala biti bezuvjetna i odredena. Bezuvjetna u smislu da bi

" Triva-Dika, GPPP, 587.
" Prema odredbi ¢lanka 299. stavka 2. ZPP, stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi
nove ¢injenice i nove dokaze, dakle do njezina zakljucenja.

*!' Prema odredbi ¢lanka 304. ZPP, kad sudac pojedinac ili vijece zaklju¢i da je predmet
raspravljen tako da se moZe donijeti odluka, priop¢it ¢e da je glavna rasprava zakljuce-

na.
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tuzenik morao bezuvjetno priznati da je doslo do prekomjernoga ostecenja,
odredena u smislu da bi njegova ponuda morala biti (kvalitativno i) kvanti-
tativno odredena u pogledu onoga $to smatra dopunom do prave vrijednosti.
Ili bi mogla biti uvjetna u smislu da bi tuzenik svoju ponudu dopune do
prave vrijednosti mogao uvjetovati prejudicijalnim utvrdenjem da je doslo do
prekomjernoga ostecenja odnosno neodredena u smislu da bi tuzenik ponudio
dopunu do prave vrijednosti prema odluci suda.”

Tuzenik bi, svakako, neovisno o stajalistu koje bi se zauzelo o tome kakva bi
smjela biti ponuda, svoju ponudu mogao podnijeti bezuvjetno te je (kvalitativ-
no i) kvantitativno odrediti, npr. naznacivsi iznos za koji smatra da odgovara
dopuni do prave vrijednosti i koji je spreman bezuvjetno platiti. Ako tuzitelj tu
ponudu ne bi prihvatio, postupalk bi se u povodu zahtjeva za ponistaj nastavio
radi provjere odgovara li ponudena dopuna pravoj vrijednosti. Ako bi se tijelkkom
postupka utvrdilo da ne odgovara, pokazalo bi se da je konstitutivni zahtjev
osnovan i sud bi ponistio ugovor. Ako bi se utvrdilo da ponudena dopuna od-
govara pravoj vrijednosti, konstitutivni bi zahtjev trebalo odbiti jer bi pravo
tuzitelja da trazi ponistaj ugovora prestalo podnosenjem takve ponude.

Ako bi se zauzelo stajaliste da ponuda treba biti bezuvjetna i odredena, sud
bi, ako podnesena ponuda ne bi bila prihvacena, trebao, da bi mogao odluciti
o osnovanosti konstitutivnoga zahtjeva, provijeriti prejudicijalno odgovara li
dopuni do prave vrijednosti. Ako bi utvrdio da odgovara, taj bi zahtjev odbio,
a ako bi utvrdio da ne odgovara, trebao bi ga prihvatiti.

Ako bi se prihvatilo stajaliSte da ponuda moze biti uvjetna i neodredena,
sud bi morao odbiti konstitutivni tuzbeni zahtjev ako bi tuzitelj na njemu
ustrajao, jer nakon podnosenja takve ponude tuzitelj vise ne bi bio ovlasten
traziti ponistaj.

Nakon $to bi tuzenik podnio uvjetnu i neodredenu ponudu, tuzitelj bi mo-
gao preinaciti svoj tuzbeni zahtjev trazeci da tuzenik bude osuden na ¢inidbu
koja bi imala znacenje dopune do prave vrijednosti. Treba uzeti da bi tuzitelj,
preinacivsi u tom smislu svoj tuzbeni zahtjev, prihvatio uvjetnu i neodredenu
ponudu tuzenika da mu ispuni ¢inidbu kojom bi svoju obvezu dopunio do prave
vrijednosti. Time bi doslo do svojevrsne novacije pravnoga odnosa, novacije koja
bi se oc¢itovala u zamjeni (putativnoga) prava na trazenje ponistaja (putativnim)

pravom na ispunjenje ¢inidbe. Rjesenje spora u povodu novoga kondemnator-

> Svakako bi bile moguce i podvarijante izloZzenih dvaju stajalista s njihovim eventualnim

kombinacijama.
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noga zahtjeva ovisilo bi o utvrdenju suda je li doslo do prekomjernoga ostecenja
i odgovara li zatrazeni iznos dopuni do prave vrijednosti ili je premasuje.

Cini se da bi prirodi stvari vise odgovarala solucija po kojoj bi druga strana
(tuzenik) podnosenjem uvjetne i neodredene ponude mogla sprijeciti ponistaj
ugovora.” S jedne strane, ona odgovara u odredbama o prekomjernom ostecenju
impliciranom zakonskom stajalistu da se ugovor, ako je to moguce i opravdano,
odrzi na snazi. S druge strane, ona omogucuje tuzeniku koji osporava da je
doslo do prekomjernoga ostecenja da ugovor odrzi na snazi i u slucaju da se
ono utvrdi, ali i to da dovede u pitanje primjerenost onoga sto kao dopunu do
pune vrijednosti trazi tuzitelj. S trece strane, ona tuzitelju kojem tuzenik ne bi
ispunio ono na sto je osuden ne oduzima svaku mogucnost da ishodi prestanak
ugovora - on bi ga zbog toga mogao raskinuti.** Pri svemu tome bi utvrdenja na
kojima bi se temeljio zakljucak o postojanju prekomjernoga ostecenja i uvjeta
za ponistaj koincidirala s utvrdenjima na temelju kojih bi sud mogao prihvatiti
kondemnatorni zahtjev protiv tuzenika za dopunu do pune vrijednosti.

4. PROCESNA FACULTAS ALTERNATIVA

4.1. Opcenito

Osnove tzv. procesne facultatis alternativae postavljene su, kao sto ne vec rece-
no, u odredbi ¢l. 327. ZPP, po kojoj, ako je tuzitelj u tuzbi trazio da se tuzeniku

» U dvjema rjesidbama Vrhovni je sud Hrvatske zauzeo stajaliste (utemeljeno na odgov-

arajuc¢im odredbama iz ZOO 91) da se u slucaju u kojem je druga strana ponudila do-
punu do prave vrijednosti u parnici ne moze osnovano ustrajati na zahtjevu za ponistaj
ugovora, vec su time ispunjene pretpostavke za preinaku tuzbe postavljanjem zahtjeva
da se tuzenik osudi na isplatu novc¢ane svote u visini razlike izmedu ugovorene cijene
i prave vrijednosti (VSH: Rev-1809/90 od 16.4.1991. - Izbor 93/90.; Rev-234/89 od
8.1.1991.). Ako druga strana ne isplati nov¢anu svotu na koju je obvezana presudom,
bile bi, prema shvacanju Vrhovnoga suda, ispunjene pretpostavke za raskid ugovora zbog
neispunjenja (Rev-234/89 od 8.1.1991.). Iz tih bi se presuda, iako one glede toga nisu
do kraja jasno dorecene, moglo nazrijeti da je ta pravosudna instancija sklona stajalistu
da bi nakon podnosenja (uvjetne i/ili samo neodredene) ponude tuzitelj trebao preinaciti
tuzbu i postaviti zahtjev za osudu tuzenika na ¢inidbu kojom bi se ostvarila dopuna do
pune vrijednosti, odluka koja bi ovisila o utvrdenju je 1i uopée doslo do prekomjernoga
ostecenja te, ako bi se utvrdilo da je do njega doslo, koliko bi iznosila puna vrijednost te
s time u vezi kolika bi trebala biti dopuna.
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nalozi ispunjenje neke ¢inidbe, a istodobno je u tuzbi ili do zaklju¢enja glavne
rasprave izjavio da je voljan umjesto te ¢inidbe primiti neku drugu ¢inidbu, sud
ce, ako prihvati tuzbeni zahtjev, izre¢i u presudi da se tuzenik moze osloboditi
¢inidbe ispunjenje koje mu je naloZeno ako ispuni tu drugu ¢inidbu.”

Citiranom se odredbom ovlascuje tuzitelj da ve¢ u tuzbi ili poslije tijekom
postupka do zakljucenja glavne rasprave, neovisno o sadrzaju materijalnoprav-
noga odnosa, svojom dispozicijom kreira za tuzenika alternativnu ovlast da se
svoje obveze da ispuni ¢inidbu ispunjenje koje je tuzitelj utuzio, jer je na to
(po svom misljenju) bio ovlasten prema sadrzaju materijalnopravnoga odnosa,
oslobodi i nakon prihvacanja takvoga njegova trazenja ako ispuni odredenu
drugu cinidbu. Specifi¢nost bi, dakle, tako kreirane alternativne ovlasti bila
u tome $to bi se ona utemeljivala dispozicijom tuzitelja neovisno o sadrzaju
materijalnopravnoga odnosa medu strankama.

Citirana odredba namece potrebu da se u razradi instituta koji je njome
impostiran odgovori na pitanja o pravnoj prirodi dispozicije tuzitelja kojom se
utemeljuje procesna facultas alternativa, o odredenosti te alternativne ovlasti,
o njezinoj ekvivalentnosti utuzenoj ¢inidbi, o vremenu tijekom kojega se ta
dispozicija moze poduzeti, o mogucnosti njezina opoziva i preinake, o viemenu

do kojega se i kako tuzenik moze okoristiti svojom alternativnom ovlascu.
4.2. Pravna priroda procesne facultatis alternativae
4.2.1. Uvodne napomene

U domacoj teoriji parni¢noga procesnoga prava o pravnoj se prirodi proces-

ne facultatis alternativae zastupa stajaliste da je to institut gradanskoga, mate-
rijalnoga prava®, stajaliste koje bi se zbog toga moglo nazvati civilistickom

»  Prije Novele ZPP-a iz 2003. (NN 117/03.; Novela 2003.) odredba je ¢lanka 327. glasila:
»Ako je tuzitelj u tuzbi trazio da mu se dosudi stanovita stvar, a istoviemeno je u tuzbi ili
do zakljucenja glavne rasprave izjavio da je voljan umjesto stvari primiti odredenu novcéanu
svotu, sud ce, ako prihvati tuzbeni zahtjev, izreci u presudi da se tuzenik moze osloboditi
davanja stvari ako plati tu novcanu svotu®. Ta se odredba u biti sadrzajno podudarala
s odredbom c¢lanka 316. ZPP 56, s odredbom § 506. Zakonika o sudskom postupku u
gradanskim parnicama, ali i s § 410. austrijskoga Zivilprozefordnunga iz 1895.

* Tako Triva, u Triva-Dika, GPPP, 423, 424, zastupa stajaliite, zauzeto ve¢ u prvom

izdanju toga sustava iz 1965. (v. bilj. 27), kojega je bio jedini autor, da alternativna
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koncepcijom o pravnoj prirodi toga instituta. Ta se koncepcija u biti podudara
s koncepcijom instituta koja se zastupa i u austrijskoj doktrini.”” Domaca se
judikatura, izgleda, o tome nije posebno izjasnjavala.

Cini se, medutim, da bi zakonske odredbe sadrzane u Zakonu o parnicnom
postupku koje se odnose na procesnu facultatem alternativam, kao i uopce na
impostaciju toga instituta u strukturi parni¢nog procesnog prava, dopustale
i drukcije odredenje pravne prirode instituta, odredenje koje bi se, uvjetno

receno, moglo nazvati procesualistickim.

4.2.2. Civilisticka koncepcija

Civilisticka koncepcija o pravnoj prirodi procesne facultatis alternativae shvaca
taj institut kao institut gradanskoga prava. Po toj koncepciji izjava o facultati
alternativae predstavlja gradanskopravnu ponudu tuzitelja tuzeniku tijekom
postupka koju sud unosi u izreku presude kojom prihvaca kondemnatorni
tuzbeni zahtjev. O alternativnoj mogucnosti (ovlasti) sud ne moze meritorno
raspravljati niti meritorno odlucivati, pa ni ulaziti u adekvatnost visine izno-
sa koji tuzitelj trazi umjesto duzne c¢inidbe. Objektivna je kumulacija ovdje
prividna.”® Uloga se suda svodi na prenosenje ponude tuZitelja tuzeniku - u
krajnjoj liniji sud to ¢ini unosenjem ponude tuzitelja u izreku presude. Tuzitelj
moze svoju ponudu opozvati sve do trenutka dok je tuzenik u postupku koji je
u tijeku na odgovarajuci nacin ne prihvati, pa i nakon $to je unesena u izreku

presude. Tuzenik stjece pravo da ¢inidbu iz facultatis alternativae ispuni od tre-

mogucnost oslobodenja od obveze koju tuzitelj istice u tuzbi nije tuzbeni zahtjev,
ve¢ gradanskopravna ponuda, podvrgnuta pravilima gradanskoga prava. Sud moze
tuzenika osuditi samo na ispunjenje cinidbe na koju je obvezan prema sadrzaju
gradanskopravnoga odnosa. Premda se ponuda, po slovu zakona unosi u izreku presude,
ona time ne gubi svoj gradanskopravni znacaj. Procesna pravila o pravomocnosti na nju
se ne odnose. Sli¢no stajaliste zastupaju i drugi autori na bivéem jugoslavenskom prosto-
ru, polazeci u osnovi od istoga zakonskoga predloska. Tako Poznic, 343, kaze da izjava
tuzitelja ,ima prirodu jedne materijalnopravne jednostrane izjave volje, za ¢ije dejstvo
je dovoljno da bude stavljena do znanja tuzenom. Placanje nov¢anog iznosa u takvom
slucaju je jedno ovlascenje tuzenog, koje nema znacaj tuzbenog zahteva, te se o njemu ne
moze raspravljati (facultas alternativa solutionis)“. Sli¢no Juhart, Civilno procesno pravo
FLR Jugoslavije, 1962., 273.
7 Usp. Fasching, Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen, III. Bd., 1966., 678-680.
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Triva, Gradansko procesno pravo, 1., 1965., 340.
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nutka kad je o ponudi tuzitelja obavijesten, nakon cega se s uspjehom moze
suprotstaviti osnovnom tuzbenom zahtjevu tuzitelja u parnici u tijeku i traziti
da se on kao neosnovan odbije. lako se facultas alternativa unosi u dispozitiv
presude, ona nema znacaj njegova sastavnoga dijela niti se na nju protezu ucinci
pravomocnosti. I izrekom se presude samo prenosi ponuda tuzitelja tuzeniku.
Ako bi sud propustio facultatem alternativam staviti u izreku presude, mogao bi
obi¢nim pismom o tome obavijestiti tuzenika.”

4.2.3. Procesualisticka koncepcija

Prema procesualistickoj koncepciji, koja ce se ovdje pokusati prezentirati,
procesna je facultas alternativa institut procesnoga prava. Izjava tuzitelja kojom
on kreira alternativna ovlast za tuzenika jest njegova specificna materijalna
dispozitivna parni¢na radnja® kojom se utjece na sadrzaj i sudbinu tuzbenoga
zahtjeva, kojom se stoga determinira sadrzaj meritornoga okoncanja spora.
Tom izjavom alternativna ovlast na koju se ona odnosi postaje sastavni dio
tuzbenoga zahtjeva i kao takvo ce biti obuhvaceno pravomocnoscu presude
kojom se o njemu odlucuje. Izjava o alternativnoj ovlasti ima znacenje ma-
terijalne dispozitivne parni¢ne radnje tuzitelja jer se njome mijenja pravna
situacija osnovnog tuzbenog zahtjeva stvaranjem jedne nove ovlasti za tuze-
nika. Njezinim se poduzimanjem tuzbeni zahtjev tuzitelja sadrzajno priblizava
tuzbenom zahtjevu tuzitelja kojim trazi osudu tuzenika na ispunjenje ¢inidbe
ispunjenje koje ima pravo traziti prema sadrzaju gradanskopravnoga odnosa, ali
ograniceno ovlasti tuzenika da umjesto te ¢inidbe ispuni neku drugu. Upravo
stoga ta radnja ima znacenje i (nacelno) nepovoljne parni¢ne radnje za tuzitelja
jer stvaranjem jedne nove ovlasti za tuzenika procesnopravna pozicija tuzitelja

postaje nepovoljnijom utoliko $to je on nakon te dispozicije duzan trpjeti da

* Usp. Fasching, Kommentar, op. et. loc. cit.

% Triva-Dika, 129, kao materijalne procesne dispozicije oznacavaju parni¢ne radnje ko-
jima stranke utjecu na sadrzaj i sudbinu zahtjeva za pruzanje pravne zastite (predmeta
spora) - neposredno (sudska nagodba) ili posredno (priznanje tuzbenoga zahtjeva i odri-
canje od tuzenoga zahtjeva) - tako da se njihov uc¢inak prelijeva izvan granica konkretne
parnice u kojoj su poduzete. Ako se prihvati teza o tome da i izjava o procesnoj facultas
alternativa ima znacenje materijalne procesne dispozicije, navedenu bi listu trebalo tako
prosiriti da obuhvati i tu izjavu.
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tuzenik ostvaruje tu svoju ovlast.’" Izreka pravomocne presude koja sadrzava
facultatem alternativam pravomocno utvrduje i pravo tuzenika prema tuzitelju
da umjesto ¢inidbe iz osnovnoga zahtjeva na ispunjenje koje je osuden ispuni
¢inidbu koja je predmet alternativne ovlasti.

4.2.4. Polazne osnove za kriticku prosudbu izloZenih koncepcija

Prigodom opredjeljenja za jednu od navedenih koncepcija o pravnoj prirodi
procesne fakultativne ovlasti kao polazna bi tocka svakako trebale posluziti
vec opetovano citirane odredbe Zakona o parnicnom postupku koje ureduju
taj institut. Ipak, zbog svoje ¢e oskudnosti te odredbe moci posluziti tek kao
osnova za posljednju kontrolu ispravnosti pojedinih od prikazanih koncepcija
o pravnoj prirodi procesne facultatis alternativae; preko njih moci ce se saznati
u kojoj se mjeri izloZene koncepcije uklapaju u okvire koji su Zakonom postav-
ljeni tome institutu. Stoga ce opredjeljenje za jednu od tih koncepcija ovisiti
i o sposobnosti svake od njih da u okviru rjesenja koje nude $to uspjesnije
zadovolje pravnopoliticki opravdane interese stranaka i da se sto adekvatnije
uklope u strukturu vazeceg procesnog prava.

Prigodom razmatranja pravne prirode procesne facultatis alternativae trebalo
bi zapravo odgovoriti, prvo, na pitanje o znacenju izjave tuzitelja o kreiranju
facultatis alternativae i kakav je odnos facultatis alternativae i osnovnoga tuzbenoga
zahtjeva, te, drugo, je li facultas alternativa sadrzana u izreci presude obuhvacena
njezinom pravomocnoscu. Odgovori na oba pitanja su medusobno povezani
i uvjetovani.

Facultas alternativa prema ¢lanku 327. ZPP moze biti sadrzana vec u tuzbi,
s time da se izjava kojom ce se ona kreirati moze dati i nakon podno$enja
tuzbe tijekom prvostupanjskoga postupka do zakljucenja glavne rasprave.
Prema civilistickoj koncepciji, izjava koja sadrzava facultatem alternativam jest
gradanskopravna ponuda tuzitelja tuzeniku da umjesto ¢inidbe iz osnovnoga

> Ovdje se apstrahira od motiva koji bi eventualno mogli navesti tuzitelja da kreira takvo

alternativnu ovlast u korist tuzenika, motiva koji bi eventualno mogli imati cilj olaksanje
pozicije tuzenika, ali i stvaranje uvjeta za brZe i jednostavnije posredno namirenje tuzite-
lja. Dovoljno je da se izjavom o kreaciji alternativne ovlasti ogranicava ovlast tuzitelja
da trazi ispunjenje utuzene ¢inidbe i nakon $to njegov tuzbeni zahtjev bude prihvacen
- ovlaséu tuzenika da umjesto nje ispuni neku drugu, analogno kao kod pretprocesne
Sfacultatis alterntivae.
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zahtjeva ispuni ¢inidbu koja ¢ini predmet alternativne ovlasti. Medutim, bu-
duci da tu ,,ponudu” treba uciniti u jednom procesnom aktu tijekom postupka
(u tuzbi, nekom drugom podnesku ili usmeno na rocistu) i s obzirom na taj
postupak jer se njome Zele izazvati odredene aktivnosti sudionika u postupku,
ona bi, ¢ak i kad bi se prihvatilo da ima znacenje gradanskopravnoga posla, bila
i procesna radnja. Naime, tom se izjavom cak i s aspekta civilisticke koncepcije
hoce postici odredeni procesnopravni ucinci. Njome se hoce izazvati odredena
aktivnost suda (prijenos ponude), stvoriti uvjeti da se pomocu iznosa iz facultatis
alternativae odredi vrijednost predmeta spora® odnosno da se ona unese u izreku
presude. Da je rije¢ i o procesnoj radnji, proizlazi iz prirode stvari - aktivnosti
stranaka tijekom postupka moraju imati i svoju postupovnu svrhu inace bi ga
nepotrebno opterecivale i kao takve ne bi se smjele dopustiti.”

Prema civilistickoj koncepciji, izjava o facultati alternativae unesena u izreku
presude ima i nakon toga znacenje samo gradanskopravne ponude. Takvo
se stajaliSte, medutim, ¢ini nelogi¢nim. Jer zasto bi sud ponudu koja je vec
prenesena (dostavom tuzbe ili obavjestavanjem tuzenika na neki drugi nacin
tijekom postupka, $to zahtijeva nacelo saslusanja stranaka), ponovo jos jednom
prenosio, i to u izreci presude? Uostalom ta teza ne odgovara ni onome §to
propisuje odredba ¢lanka 327. ZPP. Po toj odredbi, naime, sud ne prenosi izjavu
o alternativnoj ovlasti, vec je duzan izreci u presudi da se tuzenik moze oslo-
boditi ¢inidbe ispunjenje koje mu je naloZeno ako ispuni alternativnu ¢inidbu.

Zato se ne moze reci da sud u presudi prenosi tu izjavu kao ponudu, vec¢ da u

2O tome v. infra ad 5.
» U prilog civilisticke koncepcije govorila bi okolnost da procesno pravo poznaje i druge
slucajeve u kojima izjave stranaka, iako dane tijekom postupka, nemaju procesnopravnih,
vec samo gradanskopravnih posljedica. To je npr. slucaj s obavjestenjem trece osobe o
parnici (211. ZPP). Ipak, institut facultatis alternativae bitno se razlikuje od obavjestenja
trece osobe o parnici i izneseni bi argument stajao tek kao upozorenje da postupovno
pravo poznaje i institute koji proizvode samo gradanskopravne posljedice (ako se kod
obavjestenja trece osobe o parnici apstrahira od toga da to obavjestenje moze proizvesti
tzv. intervencijski efekt, dakle jedan nedvojbeno procesnopravni ucinak - usp. Triva-
Dika, GPPP, 454 i slj., 457 i slj.), s time da se izmedu tih dvaju instituta ne bi mogla
potraziti neka dublja analogija. Obavjestenjem trece osobe o parnici, prema trecem se ne
mogu poluciti nikakvi procesnopravni ucinci (osim, eventualno, intervencijskoga efek-
ta), i to stoga $to je za nj postupak u tijeku res inter alios acta. 1zjava o facultati alternativae,
medutim, ti¢e se upravo odnosa izmedu stranaka koji je posredan predmet spora i njome
se sadrzajno modificira ¢inidba ispunjenje koje se trazi u tuzbenom zahtjevu kreiranjem

mogucnosti za tuzenika da, ako taj zahtjev bude prihvacen, ispuni neku drugu ¢inidbu.
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presudi statuira pravo tuzenika kreirano tom izjavom. Pored toga, ¢ini se da ni
u okviru civilisticke koncepcije ponuda o alternativnome ispunjenju obveze nije
standardna ponuda gradanskoga prava za koju bi se, ako ne bi bila prihvacena
u odredenom roku, smatralo da je odbijena.34 Bila bi rije¢, dakle, o nekoj vrsti
pendentne (produljene) ponude, specijalno konstruirane (praeter legem) da bi
se objasnio taj institut s aspekta civilisticke koncepcije, za $§to nema uporista u
zakonu. Sud bi, Stovise, prema civilistickoj koncepciji i ponudu tuzitelja koju je
tuzenik prihvatio odgovarajucom izjavom tijekom postupka bio duzan unijeti
u izreku presude, jednako kao i kad ne bi bila prihvacdena takvom izjavom.
Zalkon, naime, ne razlikuje slucajeve u kojima je tuzenik prihvatio ponudu
od onih u kojima je nije prihvatio odnosno od onih u kojima ju je izrijekom
odbio. U svim bi tim slucajevima sud bio duzan jednako postupiti - unijeti u
izreku presude alternativnu ovlast tuzenika. S gradanskopravnog bi aspekta,
medutim, bilo logi¢no da se ponuda koja je prihvacena prije donosenja presude
i koja je konzumirana time sklopljenim sporazumom uopce ne unese u njezi-
nu izreku. S tog bi aspekta bilo, ¢ini se, logi¢nim da se u tom slucaju u izreku
presude unese postignuti sporazum stranaka odnosno njegov ucinak. Ako se
odredba o facultati alternativae u izreci presude nakon prihvacanja ,ponude”
shvati kao rezultat svojevrsnog sporazuma stranaka o tome, kao izraz novoga
sadrzaja gradanskopravnoga odnosa, iako se to iz izreke presude nece jasno
vidjeti, tada se facultas alternativa u izreci presude vise nece smatrati ponudom
izvan te izreke, ve¢ njezinim sastavnim dijelom, analogno kao $to je alternati-
vna ovlast konstitutivni dio izreke presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev
kod pretprocesne (materijalnopravne) facultatis alternativae® o kojoj je bilo
govora supra ad 3.2. Pritom se iz same izreke presude u kojoj ce biti sadrzana
i alternativna ovlast nece moci saznati je li rije¢ o neprihvacenoj ponudi koja
se izrekom presude i dalje , prenosi® tuzeniku ili o prihvacenoj ponudi koja je
dovela do promjene sadrzaja tuzbenoga zahtjeva. Moglo bi se konstatirati da se
civilisticka koncepcija susrece sa znatnim poteskocama pri pokusaju da uskladi
svoje teze o karakteru izjave o procesnoj alternativnoj ovlasti sa zakonskim
odredbama koje ureduju taj institut.

** Prema odredbi ¢lanka 258. stavka 4. ZOO, ponuda ucinjena odsutnoj osobi, a takvom bi

osobom trebalo smatrati tuzenika kojem je ponuda dana u dostavljenoj mu tuzbi, u kojoj
nije odreden rok za prihvat, obvezuje ponuditelja za vrijeme koje je redovito potrebno da
ponuda stigne ponudeniku, da je on razmotri, o njoj odluci i da odgovor o prihvacanju
stigne ponuditelju.

» V.supra ad 3.2.
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Procesualisticka koncepcija o pravnoj prirodi izjave o procesnoj alternativ-
noj ovlasti, s druge strane, ne zadovoljava se samo konstatacijom o postojanju
nekih njezinih procesnopravnih ucinaka koji bi joj se morali priznati, kako je
supra receno, i s aspekta civilisticke koncepcije. Po njoj je ta izjava materijalna
procesna dispozicija tuzitelja, analogno kao §to su to sudska nagodba, priznanje
tuzbenoga zahtjeva i odricanje od tuzenoga zahtjeva.

Da bi jedna procesna radnja imala znacenje materijalne procesne dispozi-
cije, da bi izravno ili posredno mogla utjecati na sadrzaj i sudbinu tuzbenoga
zahtjeva, morala bi sadrzajno determinirati meritorni ishod spora, analogno
kao i sudska nagodba, priznanje tuzbenoga zahtjeva i odricanje od tuzbeno-
ga zahtjeva. Odgovor na pitanje ima li izjava o kreiranju alternativne ovlasti
znacenje materijalne procesne dispozicije ovisit ¢e o tome ispunjava li ta izjava
zahtjeve koji jednu procesnu radnju ¢ine takvom dispozicijom, tj. utjece li se
njome izravno ili posredno na sadrzaj meritornoga ishoda spora. Odgovor pak
na pitanje utjece li se izjavom o alternativnoj ovlasti na sadrzaj i sudbinu osnov-
nog tuzbenog zahtjeva, ovisit ¢e o sadrzaju te parni¢ne radnje i posljedicama
koje ona proizvodi.

Po svom sadrzaju, i to bi s aspekta obiju koncepcija trebalo biti nesporno,
izjava o alternativnoj ovlasti stvara za tuzenika mogucnost da umjesto c¢inidbe
ispunjenje koje je tuzitelj utuzio ispuni ¢inidbu na koju se odnosi ta ovlast. Da
bi ta izjava imala znacenje materijalne procesne dispozicije, sadrzajno bi trebala
modificirati istaknuti kondemantorni zahtjev. Time $to bi vec u tuzbi uz kon-
demnatorni zahtjev bila istaknuta i alternativna ovlast, taj bi kondemnatorni
zahtjev vec u pocetku trebao biti sadrzajno ogranicen jednom ovlasti tuzenika;
time $to bi poslije, tijekom prvostupanjskoga postupka, bila dana izjava o al-
ternativnoj ovlasti, u pocetku neogranic¢eni kondemnatorni zahtjev trebao bi
postati tom ovlascu sadrzajno ograniceni, modificirani tuzbeni zahtjev.

U prilog tezi da je procesna izjava o alternativnoj ovlasti materijalna pro-
cesna dispozicija tuzitelja govori najprije okolnost da je sud u povodu izjave
o alternativnoj ovlasti duzan ,izreci u presudi da se tuzenik moze osloboditi
¢inidbe ¢ije mu je ispunjenje nalozeno ako ispuni tu drugu ¢inidbu® (327. ZPP).
Sud, dakle, ne prenosi, kako to tvrde zastupnici civilisticke koncepcije, ponudu
tuzitelja tuzeniku da umjesto utuzene ¢inidbe ispuni neku drugu, koju bi tuzitel;
mogao opozvati sve dok tuzenik ne ispuni tu drugu ¢inidbu. On je u povodu
izjave o alternativnoj ovlasti duzan u izreci presude uz kondemnaciju tuzenika
da ispuni jednu ¢inidbu bezuvjetno, pa stoga i neopozivo, statuirati odredenu

alternativnu ovlast tuzenika. Time procesna facultas alternativa postaje sastavni
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dio izreke presude kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev. Zato bi u tom slucaju
trebalo razlikovati izreku presude u Sirem i u uzem smislu. Izreka presude u
Sirem smislu sadrzavala bi, pored izreke presude u uzem smislu, dakle odluke
kojom je prihvacen kondemnatorni tuzbeni zahtjev i kojom se stoga tuzeniku
izrice nalog na ispunjenje odredene c¢inidbe, i alternativnu ovlast tuzenika da
se oslobodi ispunjenja te ¢inidbe ako ispuni neku drugu.

StajaliSte da se procesna alternativna ovlast bezuvjetno i neopozivo unosi u
izreku presude potvrduje i vec citirana odredba ¢lanka 32. stavka 1. OZ. Po toj
odredbi ovrsenik kojemu je ovr$nom ispravom nalozeno ispunjenje odredene
obveze uz pravo da se od ispunjenja te obveze oslobodi ispunjenjem neke druge
¢inidbe odredene u ovr$noj ispravi, moze tu ¢inidbu ispuniti sve dok se ovrho-
voditelj makar djelomi¢no ne namiri prisilnim ispunjenjem duzne obveze. Ta
odredba, naime, ne razlikujuci izmedu tzv. pretprocesne, materijalnopravne, i
procesne facultatis alternativae, za obje impostira isti pravni rezim. To znaci da
ce se u slucaju kad je u izreci presude uz osudu na ispunjenje jedne c¢inidbe
statuirana bilo kakva, dakle i pretprocesna i procesna, facultatem alternativam,
ta osuda tretirati kao osuda na ispunjenje jedne ¢inidbe sadrzajno ogranicena
pravom tuzenika kao ovrsenika da umjesto te ¢inidbe do odredenoga stadija u
ovrsnom postupku ispuni jednu drugu.

Cini se da bi uporiste za procesualisticku koncepciju bilo moguce pronadi i
u ved citiranoj odredbi ¢lanka 40. stavka 1. ZPP, po kojoj ce se, ako se tuzbeni
zahtjev ne odnosi na novéanu svotu, ali je tuzitelj u tuzbi naveo da pristaje da
umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu novéanu svotu, kao vrijed-
nost predmeta spora uzeti ta svota. Ta odredba, premda se tice samo jedne od
mogucih situacija u kojima se moze konstruirati procesna alternativna ovlast,
upucuje na zakljucak da Zakon o parni¢nom postupku, kad vec vrijednost
predmeta spora utvrduje prema visini iznosa iz facultatis alternativae, i tu ovlast
tretira kao sastavni dio tuzbenoga zahtjeva. Prema civilistickoj bi koncepciji
odredba ¢lanka 40. stavka 1. ZPP bila neprihvatljiva jer se vrijednost predmeta
spora ne moze utvrdivati na temelju necega $to nije sastavni dio tuzbenoga
zahtjeva i time predmet spora.

Iz citiranih bi odredbi proizlazilo da bi tuzitelj izjavom o alternativnoj ovlasti
sadrzajno modificirao pravnu situaciju ¢istoga kondemnatornoga zahtjeva stva-
ranjem jedne nove ovlasti za tuzenika, da bi ta izjava imala znacenje materijalne
procesne dispozicije. Pravno nije ista situacija u kojoj se trazi da se utvrdi da
postoji odnosno u kojoj je utvrdeno da postoji una res in obligatione s onom u
kojoj se trazi da se utvrdi da postoji odnosno u kojoj je utvrdeno da postoji
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una res in obligatione duae in solutione. Kondemnatorni tuzbeni zahtjev ogranicen
alternativnom ovlascu tuzenika jest u usporedbi s istim tuzbenim zahtjevom
koji takvom ovlasc¢u nije ogranicen sadrzajno kvalitativno razlicit, aliud. To
isto vrijedi i za usporedbu presude koja sadrzava samo osudu na ispunjenje
jedne cinidbe s presudom koja sadrzava tu osudu ogranicenu alternativnom
ovlascu tuzenika.

Davanjem izjave o alternativnoj ovlasti tuzitelj bi zapravo stvarao pravnu
situaciju u kojoj bi se stranke nalazile kad bi prema sadrzaju materijalnoprav-
noga odnosa vec prije podnosenja tuzbe postojala alternativna ovlast tuzenika.
U situaciji u kojoj postoji pretprocesna alternativna ovlast, pravo tuzitelja da
trazi ispunjenje odredene cinidbe ograniceno je pravom tuzenika da umjesto
nje ispuni neku drugu. Zato tuzitelj u toj situaciji, utuzujuci svoje pravo na
ispunjenje jedne ¢inidbe, ve¢ u tuzbenom zahtjevu, da mu on ne bi bio odbijen
kao neosnovan, mora svoje trazenje osude tuzenika ograniciti alternativnom
ovlasti tuzenika (v. supra ad 3.2.). U situaciji u kojoj bi izjavu o procesnoj
alternativnoj ovlasti dao tek u tuzbi ili poslije toga tijekom prvostupanjskoga
postupka, tuzitelj bi tom dispozicijom utemeljio za tuzenika alternativnu ovlast
s istim uc¢inkom kao da je ona utemeljena izvan parnice zakonom, ugovorom
ili oporukom. Procesna izjava o alternativnoj ovlasti bila bi posebna osnova za
utemeljenje te ovlasti s u¢inkom jedne materijalne dispozitivne radnje.

Gornji izvodi sadrzavaju i premise za odgovor na pitanje moze li facultas
alternativa kao sastavni dio izreke presude biti pokrivena pravomoc¢noscu
presude, na pitanje na koje civilisticka koncepcija daje negativan, a procesua-
listicka pozitivan odgovor. Prema ¢lanku 333. stavku 1. ZPP, presuda koja se
viSe ne moze pobijati zalbom postaje pravomocna ako je njome odluceno o
zahtjevu tuzbe ili protutuzbe. Buduci da je prema procesualistickoj koncepciji
kondemnatorni tuzbeni zahtjev uz koji postoji alternativna ovlast sadrzajno
modificirani tuzbeni zahtjev, tuzbeni zahtjev koji bi sadrzavao kondemnatorni
zahtjev ogranicen talkvom ovlascu tuzenika, izrekom presude odlucivalo bi se o
tom modificiranom tuzbenom zahtjevu koji bi stoga u tom svom modificiranom
obliku stjecao svojstvo pravomocnosti.

Okolnost da bi pravomocna presuda u izreci koje bi bila statuirana alternativ-

na ovlast tuzenika svojom pravomocnoscu pokrivala i tu ovlast,*® odredivala bi

% Konstatacija o alternativnoj ovlasti u izreci pravomocne presude imala bi znacenje pravo-

mocnoga utvrdenja prava tuZenika prema tuzitelju da umjesto ¢inidbe ispunjenje koje
mu je nalozeno ispuni ¢inidbu koja je predmet te ovlasti.
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(prema procesualistickoj koncepciji) i njezine objektivne granice pravomocnosti.
Pravomocna konstatacija o alternativnoj ovlasti djelovala bi prejudicijalno u
drugim postupcima, u svakom slucaju u prvom redu u ovrsnom postupku (arg.
ex 12/1. ZPP*). Kad ta konstatacija ne bi vezivala ovrini sud snagom pravo-
mocnosti, tuzenik koji bi nakon momenta na koji se odnosi pravomocnost
presude’® u kojoj je ona sadrzana ispunio ¢inidbu koja je predmet njegove alter-
nativne ovlasti, da bi u ovrsSnom postupku mogao sprijeciti provedbu ovrhe radi
ispunjenja ¢inidbe na koju je osuden, morao bi u tom postupku drugim javnim
ili ovjerovljenim ispravama dokazivati ne samo da je ispunio ¢inidbu iz svoje
alternativne ovlasti vec i da je uopce tu ovlast imao.” Medutim, buduci da se
prema citiranoj odredbi ¢lanka 32. stavka 1. OZ ovrsenik moze posluziti svojom
alternativnom ovlascu utvrdenom u ovrsnoj ispravi*’ do odredenoga stadija u
razvitku ovrsnoga postupka, treba zakljuciti da takvo utvrdenje veze ovrsni sud
analogno kao sto ga veze pravomocno utvrdenje trazbine radi ostvarenja koje
se odredena ovrha provodi, dakle snagom svoje pravomocnosti.*'
Procesualisticki pristup problemu procesne alternativne ovlasti ne trazi da se
taj institut u cijelosti uklopi u shemu neke od ,,priznatih® materijalnih procesnih

dispozicija, dakle sudske nagodbe, priznanja tuzbenoga zahtjeva i odricanja

Prema odredbi ¢lanka 12. stavka 1. ZPP, kad odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju
pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos nije donio (pravo-
mocnu) odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti
to pitanje ako posebnim propisima nije drukcije odredeno.

* O momentu na koji se odnosi pravomocnost sudske odluke usp. Triva-Dika, GPPP, 656
islj.

¥ Takav bi tuZenik kao ovrenik u ovr§nom postupku zapravo dokazivao da odredena
ovrha nije dopustena zato §to je trazbina utvrdena u ovr$noj ispravi prestala time $to je
ispunio ¢inidbu iz alternativne ovlasti. Da bi mogao dokazati da je trazbina time presta-
la, on bi u ovrsnom postupku, ako se ne bi uzelo da konstatacija alternativne ovlasti u
presudi snagom pravomocnosti potvrduje njegovo postojanje, morao drugom javnom i
ovjerovljenom ispravom dokazati da ju je imao (arg. ex 46/1.9., 48/4. OZ).

1 Zapravo i samo uz uvjet da je utvrdena u toj ispravi.

' Civilisti¢ka koncepcija uopée ne vodi racuna o problemima koji bi mogli nastati ako bi se
izjava o alternativnoj ovlasti i nakon $to je ona utvrdena u pravomocnoj presudi tretirala
kao nekonzumirana ponuda koja bi se mogla uvijek (valjda po op¢im pravilima) povuci.
Ako bi se prihvatilo stajaliste civilisticke koncepcije da bi tu bila rije¢ o ponudi koja se
moze jednostrano povuci do ispunjenja, tuzenik bi kao ovrsenik u ovrsnom postupku,
zato $to konstatacija o alternativnoj ovlasti ne bi bila pokrivena pravomocnoscu, morao
dokazivati da ponuda nije bila povucena (ili prestala obvezivati po opéim pravilima) u
vrijeme kad se tom ovlas¢u posluzio; na njemu bi glede toga bio teret dokazivanja.
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od tuzbenoga zahtjeva. Procesna alternativna ovlast specificna je materijalna
procesna dispozicija koja se od drugih takvih radnji razlikuje kao $to se one i
medusobno razlikuju. Stoga bi opca pravila o materijalnim procesnim dispo-
zicijama, njihovu opcu definiciju, trebalo tako postaviti da se njima obuhvati i
procesna alternativna ovlast kao ,novootkrivena“ takva dispozicija.
Civilisticka je koncepcija, ¢ini se, vise rezultat pravnoteorijske inercije, po-
tencirane relativno malom prakti¢nom vaznoscu instituta procesne facultatis

alternativae, nego izraz njegove ,prave prirode®.

4.3. Sadrzaj procesne facultatis alternativae

Prije novele Zakona o parni¢nom postupku iz 2003., prema prijaSnjem
¢lanku 327. ZPP, ako bi tuzitelj u tuzbi trazio da mu se dosudi stanovita stvar, a
istodobno je u tuzbi ili do zakljucenja glavne rasprave izjavio da je voljan umjes-
to stvari primiti odredenu novcanu svotu, sud je bio duzan, ako bi prihvatio
tuzbeni zahtjev, izreci u presudi da se tuzenik moze osloboditi davanja stvari
ako plati tu novéanu svotu.*” Ta je odredba bila sadrzajno uskladena s odredbom
vec citirane i neizmijenjene odredbe c¢lanka 49. stavka 1. ZPP, po kojoj, ako
se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novcanu svotu, ali tuzitelj u tuzbi navede da
pristaje da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu novcanu svotu,
kao vrijednost predmeta spora uzet ce se ta svota.

Novelom 2003., uvazavajuci sugestije glede toga u doktrini i sudsku praksu
koja je mogucnost isticanja alternativne ovlasti prosirila na sve situacije u kojima
je tuzitelj zatrazio da se tuzenik osudi na ispunjenje duzne ¢inidbe, dakle ne
samo na predaju stvari, ali je izjavio i da pristaje primiti ispunjenje bilo kakve
druge cinidbe, dakle ne samo isplatu odredene svote novca, sankcionirana je
takva praksa tako $to je odredba ¢lanka 327. ZPP u cijelosti izmijenjena. Po
novome, ako je tuzitelj u tuzbi trazio da se tuzeniku naloZi ispunjenje neke
¢inidbe, a istodobno je u tuzbi ili do zakljucenja glavne rasprave izjavio da
je voljan umjesto te c¢inidbe primiti neku drugu ¢inidbu, sud je duzan, ako
prihvati tuzbeni zahtjev, izreci u presudi da se tuzenik moze osloboditi ¢inidbe
ispunjenje koje mu je nalozeno ako ispuni tu drugu ¢inidbu. Po novome, dakle,
tuzitelj moze u tuzbi traziti osudu na ispunjenje bilo kakve ¢inidbe i ponuditi
da se umjesto te ¢inidbe ispuni bilo koja druga c¢inidba.

** Ta se odredba sadrzajno podudarala s odredbom ¢lanka 316. ZPP 56.
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Cinidba koja je predmet alternativne ovlasti ne mora vrijednosno odgova-
rati utuzenoj ¢inidbi, ona moze biti vece ili manje vrijednosti. O alternativnoj
mogucnosti sud ne moze ni raspravljati ni odlucivati, pa ni ulaziti u ocjenu
njezine adekvatnosti.”

4.4. Pretprocesna i procesna facultas alternativa

Procesna facultas alternativa izraz je dispozicije tuzitelja tijekom postupka.
Tom dispozicijom tuzitelj kreira u korist tuzenika alternativnu ovlast na koju
tuzenik nema pravo prema sadrzaju pretprocesnoga materijalnopravnoga od-
nosa. Takvu ovlast tuzitelj moze kreirati kumulativno s alternativnom ovlascu
koje tuzeniku pripada prema sadrzaju pretprocesnoga materijalnopravnoga
odnosa. Nakon toga tuzenik bi imao (barem) dvije alternativne ovlasti - jednu
koju je tuzitelj kreirao uvazavajuci sadrzaj pretprocesnoga odnosa i drugu koju
je rezultat njegove procesne dispozicije.

Ako bi tuzitelj tijekom postupka kreirao za tuzenika alternativnu ovlast
tvrdeci da ona za njega proizlazi iz sadrzaja pretprocesnoga odnosa, tuzenik bi
mogao osporiti osnovanost tuzbenoga zahtjeva prigovarajuci da ta ovlast nije
ona koje mu prema sadrzaju toga odnosa pripada. Ako bi sud utvrdio da je taj
prigovor utemeljen, morao bi zahtjev odbiti. Ako bi utvrdio da nije osnovan,
morao bi prihvatiti tuzbeni zahtjev ogranicen alternativnhom ovlascu tuzenika
kako ga je tuzitelj postavio. Kod procesne alternativne ovlasti, buduci da je ono
kreacija tuzitelja u korist tuzenika kojom se u bitnome ne pogorsava njegova
pravna pozicija tijekom postupka jer se njome u njegovu korist samo otvara
jedna dodatna mogucnost,” tuzenik ne bi mogao dovoditi u pitanje njezinu
podudarnost sa sadrzajem pretprocesnoga odnosa.

43

Usp. za hrvatsko pravo Triva-Dika, GPPP, 424, a za austrijsko Fasching, Zivilprozef-
recht, 577. U tom smislu opredijelila se i sudska praksa (VSH: Gz-3593/74 - NZp 7/75-
49; VSH: Gz-560/76 - ZSO 4/77-257; VSH: Gz-966/79 - ZSO 3/79-217; VSH: Gz-
5/79 - PSP 16/190; VSH: Rev-522/88 - PSP 44/160; VPSH: Pz-874/78 - PSP 16/298;
VTSRH: Pz-2419/93 - Praxis 2/94).

# Kreacijom alternativne ovlasti tuzitelj bi mogao pogorsati pravnu poziciju tuZitelja i tan-
girati njegove interese u postupku time $to bi isticanjem previsoke svote kao onoga $to bi
umjesto utuzene ¢inidbe bio spreman primiti mogao utjecati na utvrdivanje vrijednosti
predmeta spora i time visinu troskova postupka (visinu sudskih pristojbi, troskova za-
stupanja, itd.), vrstu postupka (npr. redoviti postupak umjesto spora male vrijednosti),
primjenu pravila o zastupanju, o reviziji, itd. (arg. ex 35. ZPP). V. amplius infra ad 5.
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4.5. Povlacenje i preinaka izjave o alternativnoj ovlasti

Prema civilistickoj koncepciji, tuzitelj bi mogao povuci izjavu o alternativ-
noj ovlasti sve dok je tuzenik ne bi prihvatio (ispunjenjem druge alternativne
¢inidbe), dakle i nakon donosenja presude, pa i tijekom ovrsnoga postupka.
Analogno bi vrijedilo i za preinaku te izjave.

Prema procesualistickoj koncepciji, s obzirom na to da izjava o procesnoj
alternativnoj ovlasti ima znacenje jednostrane® materijalne procesne dispozicije,
mogucnost da tuzitelj povuce tu izjavu trebalo bi prosudivati uz odgovarajucu
primjenu pravila o drugim jednostranim materijalnim procesnim dispozicija-
ma, dakle pravila o priznanju tuzbenoga zahtjeva i o odricanju od tuzbenoga
zahtjeva. Bududi da se priznanje tuzbenog zahtjeva (331/4. ZPP) i odricanje
od tuzbenog zahtjeva (331.a/5. ZPP) mogu opozvati i bez pristanka tuzitelja
do donosenja presude tijekom prvostupanjskoga postupka, trebalo bi, argumento
a cohacerentia, a completudine, per analogiam, uzeti da se do toga momenta moze
»opozvati“ i izjava o alternativnoj ovlasti. Ono $to je receno za povlacenje
alternativne ovlasti trebalo bi, argumento a maiori ad minus, mutatis mutandis,
vrijediti i za preinaku alternativne ovlasti.

U slucaju preinake tuzbenoga zahtjeva u uzem smislu, dakle trazenja da
se tuzenik osudi na ispunjenje ¢inidbe koju (navodno) duguje prema sadrzaju
pretprocesnoga materijalnopravnoga odnosa, tuzitelj bi mogao, ali ne bi morao

povuci odnosno preinaciti izjavu o alternativnoj ovlasti.
4.6. Ispunjenje alternativne ovlasti tijekom prvostupanjskoga postupka

Ako bi tuzenik tijekom prvostupanjskoga postupka ispunio ¢inidbu na
ispunjenje koje ga je tuzitelj ovlastio izjavom o alternativnoj ovlasti, kon-
demnatorni zahtjev tuzitelja postao bi materijalnopravno neosnovan zato §to
bi ispunjenjem te cinidbe prestala i trazbina s obzirom na koju je taj zahtjev
istaknut, pa bi ga, ako bi tuzitelj na njemu i dalje inzistirao, trebalo odbiti.
Da bi, medutim, sud mogao uzeti u obzir tu okolnost, tuzenik bi se tijekom

prvostupanjskoga postupka morao na nju pozvati jer sud na prestanak utuzene

¥ Izjava o alternativnoj ovlasti ima znacenje jednostrane materijalne procesne dispozicije

zato §to za njezinu pravnu valjanost nije potrebna suglasnost druge strane. Po tome bi se
ta radnja razlikovala od sudske nagodbe kao dvostrane procesne radnje, zapravo proces-
noga ugovora - usp. Triva-Dika, GPPP, 345.
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trazbine ne pazi po sluzbenoj duznosti (arg. ex 7/2., 219/2. ZPP). Okolnost da
je tuzenik ispunio ¢inidbu iz alternativne ovlasti ne moze se prvi put iznijeti
tel u zalbi protiv osudujuce presude (arg. 352. ZPP).

Ispunjenjem c¢inidbe iz alternativne ovlasti, ta bi ovlast izgubila svoju rele-
vantnost i ono o ¢emu bi sud trebao odluciti bio bi (neosnovani) kondemnatorni
tuzbeni zahtjev neogranicen alternativnom ovlascu tuzenika, osim ako tuzitelj
ne bi taj zahtjev povukao.

Nakon $to bi tuzenik tijekom prvostupanjskog postupka ispunio ¢inidbu iz
alternativne ovlasti, tuzitelj bi mogao povuci tuzbu i traziti naknadu troskova
postupka (arg. ex 158/1. ZPP).*

Nakon upustanja tuzenika u raspravu o meritumu za povlacenje tuzbe bio
bi potreban pristanak tuzenika (arg. ex 193. ZPP). Ako bi se tuzenik usprotivio
povlacenju tuzbe, tuzitelj bi se mogao odreci tuzbenoga zahtjeva, ali bi mu i
u tom slucaju trebalo priznati pravo na naknadu troskova postupka (arg. a
cohacerentia, a completudine, per analogiam ex 158/1. ZPP).

4.7. Propustanje da se alternativna ovlast navede u izreci presude

Prema vec citiranoj odredbi ¢lanka 327. ZPP, sud je duzan, ako nade da je
kondemnatorni zahtjev osnovan, izreci u presudi da se tuzenik moze oslobo-
diti ¢inidbe ispunjenje koje mu je naloZeno ako ispuni ¢inidbu iz alternativne
ovlasti. Zakon, medutim, ne rjeSava izrijekom slucaj u kojem sud propusti iz
raznih razloga unijeti u presudu dispoziciju o alternativnoj ovlasti.

Prema civilistickoj koncepciji, u takvom bi slucaju sud mogao o postojanju
takve ovlasti tuZenika obavijestiti obi¢nim pismom i tako sanirati svoj propust.*
Prema procesualistickoj koncepciji, po kojoj izjava o alternativnoj ovlasti ima
znacenje materijalne procesne dispozicije kojom se u kvalitativnom smislu
modificira kondemnatorni tuzbeni zahtjev, propust suda da u izreci presudi
statuira alternativnu ovlast tuzenika trebalo bi smatrati sudenjem extra petita,
sudenjem o ne¢emu $to nije trazeno, dakle prekoracenjem tuzbenoga zahtjeva.

Zato bi zbog te povrede protiv takve presude bila dopustena zalba (354/2.12.).

* Prema odredbi ¢lanka 158. stavka 1. ZPP, tuzitelj koji povuée tuzbu duzan je protivnoj

stranci nadoknaditi parni¢ne troskove, osim ako je tuzbu povukao odmah nakon sto je
tuzenik udovoljio zahtjevu tuzitelja, kad mu je troskove duzan nadoknaditi tuzenik.
* U tom smislu Triva-Dika, GPPP, 424.
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Zbog toga propusta ne bi se moglo predloziti donosenje dopunske presude,*
jer tu se nije propustilo suditi o jednom od vise istaknutih zahtjeva ili dijelu
jednoga (od vise istaknutih) zahtjeva, vec se sudilo extra petita.

5. FACULTAS ALTERNATIVA 1 ODREDIVANJE VRIJEDNOSTI
PREDMETA SPORA

5.1. Zakonsko uredenje

Prema vec citiranoj odredbi ¢lanka 40. stavka 1. ZPP, ako se tuzbeni zahtjev
ne odnosi na novéanu svotu, ali je tuzitelj u tuzbi naveo da pristaje da umjes-
to udovoljenja tom zahtjevu primi odredenu novéanu svotu, kao vrijednost
predmeta spora uzet ce se ta svota. Tom je odredbom postavljen kriterij za
odredivanje vrijednosti predmeta spora u jednom od slucajeva u kojima tuzitelj
moze u tuzbi uz tuzbeni zahtjev istaknuti tzv. procesnu alternativnu ovlast
- samo u slucaju u kojem se tuzbeni zahtjev ne odnosi na novc¢anu svotu, ali
tuzitelj u tuzbi navede da pristaje da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi
odredenu novcanu svotu. Slucaj predviden tom odredbom odgovara imposta-
ciji instituta procesne alternativne ovlasti prije Novele 2003. (arg. ex. pri. 327.
ZPP; v. supra ad 4.3.). Prema novom uredenju, koje je bitno Sire definiralo
domasaj toga instituta, tuzitelj moze, kao $to je vec receno, uz tuzbeni zahtjev
na ispunjenje bilo kakve ¢inidbe ponuditi tuzeniku da mu umjesto nje ispuni
bilo koju drugu ¢inidbu (nov. 327.). Kriterij za odredivanje vrijednosti predmeta
spora iz odredbe clanka 40. stavka 1. ZPP moze, medutim, biti mjerodavan
samo u slucaju koji je naveden u toj odredbi, dakle samo u slucaju kad se al-
ternativna ovlast tice isplate svote novca. On se ne bi mogao na odgovarajuci
nacin, mutatis mutandis, primijeniti kad je kao alternativna ovlast ponudeno
ispunjenje kakve druge (nenovcane) ¢inidbe. U takvim slucajevima vrijednost
predmeta spora utvrdivala bi se neovisno o vrijednosti istaknute alternativne
ovlasti (arg. ex 35. do 40. ZPP).

Treba uzeti da bi kriterij iz stavka 1. ¢lanka 40. ZPP bio mjerodavan i u
slucaju u kojem je tuzitelj, neovisno o tome $to je istaknuo nov¢anu alterna-
tivnu ovlast, izrijekom naznacio vrijednost predmeta spora koja se sadrzajno
razlikuje od te ovlasti. Na takav bi zakljuc¢ak upucivala odredba stavka 2. ¢lanka

* U tom smislu, s aspekta civilisti¢ke koncepcije, Triva-Dika, GPPP, 424.
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40. ZPP koja mjerodavnost (eksplicitne) naznake vrijednosti predmeta spora
uvjetuje okolnoscu da se ona ne moze utvrditi na koji drugi nacin, ukljucujuci
i primjenom kriterija iz stavka 1. toga ¢lanka.

Buduci da Zakon kad je u pitanju odredivanje vrijednosti predmeta spora
prema odredbi ¢lanka 40. stavka 1. ZPP ne razlikuje situaciju pretprocesne
facultatis alternativae od one procesne alternativne ovlasti, kriterij sadrzan u
toj odredbi bio bi mjerodavan za odredivanje vrijednosti predmeta spora i u
jednoj i u drugoj situaciji.

5.2. Kritika zakonskoga uredenja

Odredivanje vrijednosti predmeta spora prema odredbi ¢lanka 40. stavka
1. ZPP implicira stajaliste zakonodavca da tuzitelj pri odredivanju visine
svote facultatis alternativae nece odrediti nizu vrijednost od prave vrijednosti
utuzene nenovcane ¢inidbe, ali i stajaliste da visina ponudene svote nece bit-
no nadilaziti vrijednost te ¢inidbe. Medutim, buduci da bi prema toj odredbi
odredivanje vrijednosti predmeta spora bilo prepusteno iskljucivo tuzitelju, on
bi bio ovlasten da, odredujuci visinu svote alternativne ovlasti prema svojoj
dispoziciji, odredi vrijednost predmeta spora te da time utjece na stvarnu
nadleznost i sastav suda,” vrstu postupka,’ na troskove postupka,’' ovlast za

zastupanje,’” na pravo na reviziju® (35., 186/2. ZPP). Zakonodavno rjesenje po

¥ De lege lata, u hrvatskom parni¢nom postupku vrijednost predmeta spora nije mjeroda-

van kriterij za odredivanje stvarne nadleznosti sudova, dok ¢e o vrijednosti predmeta
spora ovisiti samo sastav u kojem ¢e drugostupanjski sud odlucivati o zalbi protiv pre-
sude u sporovima male vrijednosti (44/1., 467/6. ZPP).
°% Npr. na to hoce li se spor rijesiti po pravilima redovite procedure ili one predvidene za
sporove male vrijednosti.
°! O vrijednosti predmeta spora u pravilu ovise visina sudskih pristojbi i pravo odvijetnika
na nagradu.
>> Ako u parnicama o imovinskopravnim zahtjevima vrijednost predmeta spora prelazi
50.000,00 kuna, punomocnici pravnih osoba mogu biti samo osobe koje imaju polozen
pravosudni ispit (91. ZPP). Odvjetnicki vjezbenik bez poloZenog pravosudnog ispita
moze zamjenjivati odvjetnika kod kojeg je zaposlen samo pred sudom prvog stupnja u
postupcima kojih vrijednost predmeta spora nije veca od 50.000,00 kuna (95/3. ZPP).
U redovitom parni¢nom postupku stranke mogu u pravilu izjaviti reviziju ako vrijednost
predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna (382/1.1. ZPP), a u

postupku pred trgovackim sudovima ako prelazi 500.000,00 kuna (497. ZPP).
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kojemu bi tuzitelj slobodno i definitivno bio iskljucivo ovlasten da, odredujuci
visinu svote alternativne ovlasti, odreduje vrijednost predmeta spora bilo bi
u protivnosti s nacelom o ravnopravnosti pravnih subjekata u postupku pred
sudom,’* nacelom zabrane zloporabe procesnih ovlasti,” ali i sa stajalistem
prihvacenim pri odredivanju vrijednosti predmeta spora u slucajevima u koji-
ma se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢anu svotu da i tuzenik mora moci
isprovocirati kontrolu primjerenosti u tuzbi naznacene vrijednosti predmeta
spora (40/2. - 5. ZPP). Upravo bi stoga trebalo sudu priznati pravo da, po
sluzbenoj duznosti ili u povodu prigovora tuzenika, kad posumnja da je tuzitelj
odredivanjem prekomjernoga iznosa svote alternativne ovlasti otvorio pitanje
stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, ovlasti za zastupanje, prava
na izjavljivanje revizije ili prava na naknadu troskova postupka, najkasnije na
prvom rocistu brzo i na prikladan nacin provjeri primjerenost tako odredene
vrijednosti predmeta spora i da sam odredi tu vrijednost - neovisno o visini
svote alternativne ovlasti (arg. ex 40/3. ZPP). Takvo bi rjeSenje zahtijevalo sta-
noviti kreativni iskorak sudske prakse, a svoju bi utemeljenost moglo pronaci

u navedenim nacelima ustavnoga poretka i postupovnoga prava.

6. PROCESNOPRAVNA OPERACIONALIZACIJA FACULTATIS
ALTERNATIVAE U OVRSNOM POSTUPKU

Mogucénost procesnopravne operacionalizacije facultatis alternativae u
ovr$nom postupku ovisit e o tome je li ona utvrdena u ovr$noj ispravi, je li
¢inidba iz alternativne ovlasti ispunjena prije isteka roka za zalbu protiv rjesenja
o ovrsi ili naknadno te o tome hoce li ovr$enik moci ispunjenje te ¢inidbe u
ovr$nom postupku dokazati kvalificiranim ispravama.

Prema odredbi ¢lanka 32. stavka 1. OZ, ovrsenik kojemu je ovr$nom ispra-
vom nalozeno ispunjenje odredene obveze uz pravo da se od ispunjenja te
obveze moze osloboditi ispunjenjem neke druge ¢inidbe odredene u ovrsnoj
ispravi, moze tu ¢inidbu ispuniti sve dok se ovrhovoditelj makar djelomi¢no
ne namiri prisilnim ispunjenjem duzne obveze. Iz te odredbe proizlazi da je
pretpostavka za to da se ovrSenik posluZi svojom alternativnom ovlascu da
ona bude utvrdena u ovr$noj ispravi. A contrario, ako ona ne bi bila utvrdena u

>* Svi su drzavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima (26. Ustava).
> Sud je duzan sprijeciti svaku zloporabu prava u postupku (10/1. ZPP).
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ovr$noj ispravi, ovrenik se na nju ne bi mogao pozvati u tom postupku. Citirana
odredba indicira i vrijeme do kojeg bi se u ovrsnom postupku ovrsenik mogao
okoristiti tom svojom ovlascu - sve dok se ovrhovoditelj makar djelomi¢no ne
namiri prisilnim ispunjenjem duzne obveze.

Ako bi se ovrsenik nakon momenta na koji se odnosi pravomocnost pre-
sude kojom je utvrdena alternativna ovlast posluzio tom ovlascu, zbog toga
bi zapravo prestala utuzena trazbina radi prisilnoga ostvarenja koje je ovrha
zatrazena i odredena, pa bi se ovrSenik mogao u zalbi protiv rjeSenja o ovrsi
pozvati na tu okolnost, istaknuti u njoj tzv. opozicijski prigovor (arg. ex 46/1.9.
OZ)’°. Ako to ne bi ucinio, rjesenje o ovrsi postalo bi pravomocno i ovrsenik se
u ovrsnom postupku vise ne bi mogao na to pozivati, osim ako ne bi dokazao
da taj razlog nije mogao iz opravdanih razloga istaknuti ve¢ u roku za zalbu
protiv toga rjesenja (arg. ex 47.148. OZ). Ako bi pravodobno izjavio zalbu zbog
tog razloga, sud bi je prvoga stupnja bio duzan dostaviti ovrhovoditelju radi
ocitovanja u roku od osam dana (arg. ex 48/1. OZ). Ako bi ovrhovoditelj priznao
postojanje toga razloga, sud bi bio duzan obustaviti ovrhu (arg. ex 48/2. OZ).
Ako bi ovrhovoditelj osporio postojanje toga razloga ili ako se ne bi oc¢itovao u
roku osam dana, sud prvoga stupnja bio bi duzan donijeti bez odgode rjesenje
kojim bi ovrSenika uputio da u roku od petnaest dana od pravomocnosti toga
rjeSenja pokrene tzv. opozicijsku parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom
zbog toga $to je trazbina radi ostvarenja koje je ovrha odredena prestala postojati
ispunjenjem jedne druge trazbine (arg. ex 48/3., 5., 51. OZ). Iznimno sud nece
ovr$enika uputiti na parnicu, vec ce prihvatiti njegovu zalbu, ukinuti provedene
radnje i obustaviti ovrhu ako on njezinu osnovanost dokaze javnom ili javno
ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su ¢injenice na kojima se temelji njegova
zalba zbog navedenoga razloga opcepoznate ili se mogu utvrditi primjenom
pravila o zakonskim predmnjevama (arg. ex 48/3. OZ). Okolnost da je ovrsenik
upucen na opozicijsku parnicu ili da ju je pokrenuo u pravilu ne sprjecava pro-
vedbu ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine (arg. ex 48/6. OZ).

Ovrsenik bi zato §to se posluzio svojom alternativnom ovlasé¢u nakon isteka
roka za zalbu protiv rjeSenja o ovrsi mogao, pozivajuci se na to da je zbog toga
prestala trazbina radi ostvarenja koje se ovrha vodi (46/1.9. OZ), podnijeti
zalbu protiv rjeSenja o ovrsi i nakon njegove pravomocnosti (arg. ex 48/1.
OZ) (tzv. izvanrednu zalbu). On bi zalbu mogao podnijeti sve do dovrsetka

°* Usp. Dika, Ovrsni zakon, 2005., 85.
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ovr$noga postupka (48/2. OZ). Ovrsenik bi bio duzan u toj zalbi istaknuti sve
razloge koje bi mogao istaknuti u vrijeme njezina podnosenja (48/3.1. OZ).
Sud je, naime, duzan odbaciti naknadno podnesenu izvanrednu zalbu koja se
temelji na razlozima koje je ovrsenik mogao istaknuti u prije podnesenoj zalbi
(48/3.2. OZ). Podnosenje izvanredne zalbe u pravilu ne djeluje suspenzivno
(48/4. OZ).

Izvanrednu zalbu sud je duzan dostaviti bez odgode ovrhovoditelju, koji se
0 njoj moze ocitovati u roku od osam dana (50/1. OZ). Kad primi odgovor na
zalbu ili kad protekne rok za odgovor, sud je duzan, prema okolnostima slucaja,
zakazati rociste radi raspravljanja o zalbi ili ¢e donijeti rjeSenje bez odrzavanja
rocista, osim kad su ispunjeni uvjeti za upucivanje stranke na parnicu (50/2.
0OZ). Rjesenjem o zalbi sud ¢e zalbu odbaciti ili prihvatiti, osim u slucaju kad
su ispunjeni uvjeti za upucivanje na parnicu (50/3.1. OZ). Ako zalbu prihvati,
sud prvoga stupanja duzan je ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu
(50/3.2. OZ). Osnovanost zalbe ocjenjuje se s obzirom na stanje stvari u vrijeme
odlucivanja o zalbi (50/4. OZ).

Ako rjesenje o izvanrednoj zalbi ovisi o utvrdivanju neke sporne ¢injenice,
sud je duzan uputiti ovr$enika da u roku petnaest dana od dana pravomocnosti
toga rjesenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom (51/12.
0Z), osim ako rjesenje o toj zalbi ovisi o utvrdenju spornih ¢injenica postojanje
kojih ovr$enik moze dokazati javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odno-
sno ako su one opcepoznate ili se njihovo postojanje moze utvrditi primjenom
pravila o zakonskim predmnjevama, kad je sud ovlasten o osnovanosti zalbe
odluciti u ovrsnom postupku (51/2.1. OZ). Ako zalbu prihvati, duzan je uki-
nuti provedene radnje i obustaviti ovrhu, a ako je ne prihvati, duzan je uputiti
ovrsenika na parnicu (51/2.2. OZ). Tuzbu kojom pokrece parnicu na koju je
upucen ovr$enik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi u
povodu koje je upucen na parnicu (51/3. OZ). Ako ovrsenik u povodu naknadno
podnesene Zalbe nakon isteka roka bude takoder upucen na parnicu, duzan je
razloge zbog kojih je izjavio tu zalbu istaknuti u parnici na koju je prethodno
upucen ako u njoj jos uvijek nije zakljuc¢ena glavna rasprava (51/4. OZ) jer je
sud u suprotnom duzan odbaciti tuzbu (51/5. OZ). Na temelju pravomocne
presude kojom je utvrdeno da ovrha nije dopustena, sud nadlezan da odlucuje
o zalbi duzan je ukinuti, na prijedlog ovrsenika, provedene radnje i obustaviti
ovrhu (51/6. OZ).

Ako se ovrha na temelju rjesenja o ovrsi protiv kojega je podnesena redovita

ili izvanredna Zalba provede prije nego $to se glavna rasprava u prvostupanjskom



646 Mihajlo Dika: Procesnopravna operacionalizacija instituta facultatis alternativae u hrvatskom pravu

parni¢nom postupku zakljuci, ovr$enik moze do zakljucenja glavne rasprave, i
bez pristanka ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaciti tuzbu tako $to ce zatraziti
od suda da ovrhovoditelju nalozi da mu vrati ono $to je neosnovano stekao
ovrhom te da mu naknadi $tetu koju je zbog toga pretrpio, ukljucujuci i troskove
ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu (52/1. OZ). Steta na nak-
nadu koje ovrsenik ima pravo obuhvaca i razliku izmedu vrijednosti unovéenog
predmeta ovrhe i cijene po kojoj je on unovcen (52/3. OZ). Na novc¢ane iznose
povrat kojih trazi ovrsenik ima pravo na zakonske zatezne kamate od kada je
ovrhovoditelj neosnovano stekao novcana sredstva iz njegove imovine odnosno
od unovcenja dijelova imovine ovrsenika (52/3. OZ).

7. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Procesnopravna operacionalizacija instituta facultatis alternativae u parni¢cnom
i ovrsnom postupku ovisi o tome je li rije¢ o tzv. pretprocesnim, materijalnoprav-
nim, ili o tzv. procesnim alternativnim ovlastima. Analiza pojedinih slucajeva
tzv. pretprocesne facultatis alternativae pokazuje da se na sve njih ne moze pri-
mijeniti isti procesni tretman, da jedan nacin ostvarenja tih ovlasti vrijedi kad
je rije¢ o alternativnim ovlastima kod kojih se ispunjenje duzne ¢inidbe moze
nadomjestiti ispunjenjem neke druge, od slucajeva kod kojih se alternativne
ovlasti sastoje u pravu ugovorne strane da poduzimanjem odredene radnje
izazove prestanak odredenog pravnog odnosa, odnosno kod kojeg je ugovorna
strana ovlastena poduzimanjem neke radnje sprijeciti prestanak nekog prav-
nog odnosa. Analiza tih razlicitih slucajeva naglasila je i potrebu da se de lege
ferenda preispitaju klasi¢cna postupovna rjesenja koja sada stoje na raspolaganju
radi njihove procesnopravne operacionalizacije, odnosno da se uvede poseban
nacin odredivanja predmeta spora i procesne elaboracije slucajeva u kojima se
od suda ocekuje regulacijska intervencija.

Analiza tzv. procesne facultatis alternativae stavila je u pravi plan pitanje
pravne prirode toga instituta, zapravo problem pravilnosti i utemeljenosti na
vazecem zakonodavstvu klasi¢ne, civilisticke koncepcije o njegovoj pravnoj
prirodi, te je nametnulo potrebu da se institut pokusa objasniti u procesno-
pravnom kljucu. De lege ferenda bilo bi svakako korisno kad bi se zakonodavno
uredenje instituta dogradilo kako bi se izbjegle nejasnoce i dvojbe koje sada
izaziva na teorijskoj razini i u praksi.
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Summary
Mihajlo Dika"

ON PROCEDURAL LAW OPERATIONALISATION
OF THE INSTITUTE OF FACULTATIS ALTERNATIVAE
IN THE CROATIAN LAW

The article outlines the legal foundations of the regulation of the institute of facul-
tatis alternativae in Croatian law and points to the need to differentiate between the
two categories of this institute - the so-called pre-procedural, substantive law category,
and the so-called procedural alternative authorization from the viewpoint of its legal
procedural operationalization in civil and distress procedure. Cases are analysed of
pre-procedural facultatis alternativae in which the fulfilment of due action can be
substituted by fulfilment of another action and those in which alternative authorizations
consist of the right of a contractual party to cause the cessation of a legal relationship
by undertaking a certain action and those in which a contractual party is authorized
to prevent the cessation of a legal relationship by undertaking certain actions. The au-
thor points to the need for their different treatment in procedural law and elaborates a
methodology for their gradual realization. Within the analysis of the so-called procedural
facultatis alternativae the author re-examines the well-foundedness of the so-called
classical, civil law conception of the institute and explains its legal nature by developing
a new procedural law conception according to which the procedural facultas alternativa
would have the significance of a substantive procedural disposition. The contents and
categories of alternative authorization are explored, as well as the possibilities of repeal
and alterations of the statement of this authorization, the effects of its fulfilment in the
course of the proceedings of the first degree, and consequences of non-inclusion into the
verdict. From the aspect of both categories of alternative authorization, the problem of
the impact of their expiry on the determination of the value of the object of dispute, as
well as the procedural legal operationalization of the institute in distress proceedings are
discussed. In conclusion, the author points to the need for further legislative development
of procedural law aspect of fulfilment of both categories of the institute.
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Zusammenfassung
Mihajlo Dika ™

ZUR PROZESSRECHTLICHEN OPERATIONALISIERUNG
DES INSTITUTS DER FACULTATIS ALTERNATIVAE
IM KROATISCHEN RECHT

In dieser Arbeit werden zundichst die gesetzlichen Grundlagen zur Regelung des Instituts

der facultatis alternativae im kroatischen Recht umrissen. Dabei wird hinsichtlich seiner
prozessrechtlichen Operationalisierung im Streit- und im Zwangsvollstreckungsverfahren
die Notwendigkeit festgestellt, die Unterscheidung zwischen zwei Kategorien dieses Instituts
zu treffen: der so genannten vorprozessualen, materiellrechtlichen und der so genannten
prozessualen Ersetzungsbefugnis. Es werden zum einen Fiille der vorprozessualen facultatis
alternativae analysiert, in denen die geschuldete Leistung durch eine andere Leistung ersetzt
werden kann, und zum anderen solche Fiille, in denen die Ersetzungsbefugnis im Recht der
Vertragspartei besteht, durch Vornahme einer bestimmten Handlung das Erloschen eines
bestimmten Rechtsverhiltnisses herbeizufiihren beziehungsweise dies zu verhindern. Es
wird auf die erforderliche unterschiedliche prozessrechtliche Behandlung hingewiesen, und
fiir einzelne Fille wird die Verfahrenstechnik erarbeitet, die zu ihrer Verwirklichung fiihrt.
Im Rahmen ciner Analyse der so genannten prozessualen facultatis alternativae wird
die Begriindetheit der so genannten klassischen, zivilistischen Konzeption dieses Instituts
iiberpriift und der Versuch unternommen, seine rechtliche Natur durch die Entwicklung
einer neuen prozessualistischen Konzeption zu erkliren, nach der die prozessuale facultas
alternativa die Bedeutung einer materiellen prozessualen Disposition hitte. Untersucht
werden der Inhalt dieser Kategorie der Ersetzungsbefugnis, die Mdoglichkeit der Riicknahme
und nachtriglichen Anderung der Erklirung dieser Befugnis, die Wirkungen ihrer Erfiil-
lung wihrend des erstinstanzlichen Verfahrens sowie die Folgen der Nichtaufnahme in den
Urteilsspruch. Mit Blick auf beide Kategorien der Ersetzungsbefugnis wird erortert, welche
Auswirkung ihre Postulierung auf die Bestimmung des Streitwerts hat und wie das Institut
im Zwangsvollstreckungsverfahren zu operationalisieren ist. Abschliefend wird festgestellt,
dass der prozessrechtliche Aspekt der Verwirklichung beider Kategorien dieses Instituts
legislativ sorgfiiltiger geregelt werden sollte.

Schliisselworter: facultas alternativa, vorprozessuale und prozessuale Ersetzungsbe-
fugnis, Biirgerliches Recht, Streit- und Zwangsvollstreckungsverfahren

Dr. Mihajlo Dika, Professor an der Juristischen Fakultit in Zagreb, Trg marsala Tita 14,
Zagreb



