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IVO RADOIJE

SAZETAK: Rad se bavi prikazom zbivanja u ranom poslijeratnom periodu
vezanih za flotu brodova Dubrovacke parobrodarske plovidbe, tadasnjeg naj-
znacajnijeg dubrovackog brodarskog druStva. Temeljem izvora Dubrovacke
parobrodarske plovidbe pohranjenih u Drzavnom arhivu u Rijeci i prethodnih
nalaza, rekonstruirana je kronologija statusa brodova, odnosno prijelaznog raz-
doblja, nakon ¢ega su brodovi ponovo vraéeni maticnom drustvu. Problema-
tika se razmatra u kontekstu onodobnih okolnosti, koje su vazile i za ostale
pomorske ¢imbenike na hrvatskoj obali. Najznacajniji prostor posvecen je fi-
nancijskoj rekonstrukciji najma rekvizicije kao najznacajnijem razlogu nastav-
ka egzistiranja ovog Drustva.

Uvod

Koncem Prvog svjetskog rata doslo je do konsolidacije pomorsko-brodarskih
poduzetnickih ¢imbenika u Dubrovniku. Proslo je viSe od jednog stoljeca
otkako se ugasila stara Dubrovacka Republika. U tom razdoblju dubrovacki
pomorsko-brodarski kadrovi postupno su, u oteZanim politicko-gospodarskim
okolnostima, pronalazili naCine i sredstva za oZivljavanje i razvoj svoje djelat-
nosti. Da bi se djelatnost razvila u brodarstvu je bilo potrebno ostvariti kvali-
tetu 1 kvantitetu. Kriterij kvalitete u brodarstvu bio je ispunjen nabavljanjem
parobroda, tog novog najelementarnijeg Cimbenika u regionalnom i svjetskom
pomorstvu. Osim nove vrijednosti - parobroda, koji su zamijenili jedrenjake,
bilo je potrebno postiéi i kvantitetu. Ona se ostvarila povecavanjem plovnih
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parkova parobrodima duge i obalne plovidbe. Pritom su se kao najznacajniji
brodarski faktori u Dubrovniku potvrdila tri parobrodarska drustva: Dubro-
vacka parobrodarska plovidba, Napried i Unione.

NajteZe razdoblje za ova tri parobrodarska drustva nastupilo je pocetkom
Prvog svjetskog rata, kada je uslijedila stagnacija plovidbeno-poslovnih dje-
latnosti uslijed pogibeljnih okolnosti. Tada je trajno izgubljeno nekoliko bro-
dova. Izrazito dug vremenski period s neplodnim poslovanjem i neizvjesnom
buduéno$éu nametnuo je dubrovackim pomorskim poduzetnicima traZenje
rjeSenja kojima bi se spasila ogromna materijalna vrijednost i planirali moguci
projekti plovidbenih djelatnosti. Problem je bio tim kompleksniji §to je pomor-
stvo, odnosno brodarska djelatnost, bila vazan privredni faktor u egzistiranju
Dubrovnika. U svemu tome sretna okolnost lezala je u Cinjenici $to je nekoli-
ko ljudi u proteklom razdoblju racionalno ulagalo svoja materijalna sredstva
u dva, pa ¢ak i u sva tri glavna dubrovacka parobrodarska drustva, poput pri-
mjerice Federika Glavica, ¢ime je ostvaren i presudan utjecaj u upravljackim
strukturama. To je bilo glavnim uzrokom i preduvjetom da se vec tijekom 1917.
pojavila ideja o ujedinjenju resursa duge slobodne plovidbe, Sto je drustvo Du-
brovacke parobrodarske plovidbe prihvatilo vec€ u sijenju 1918. godine, kada
se izrazila spremnost o ujedinjenju svih triju drustava u jedno poduzece. Pret-
hodno je proces proSao razvojne faze s donoSenjem odluka upravnih organa,
materijalnih procjena te uklju¢ivanja nov€anih zavoda u Citav projekt. Kona¢na
odluka da de facto Dubrovacka parobrodarska plovidba preuzima plovne
parkove drustava Napried i Unione donesena je nakon postignutog kompro-
misa i nakon izvrSene ekonomske preobrazbe, jer je vlasnistvo brodova duge
slobodne plovidbe bilo utemeljeno na nacelu karatnog sustava, s tim da je Zelja
veéine reformatora dubrovackog brodarstva vjerojatno bila da novo konsoli-
dirano parobrodarsko drustvo u svom nazivu nosi ime drevnog, u svijetu pro-
slavljenog pomorskoga grada.! Fuzija je bila logi¢na posljedica konsolidacije
brodarsko-poduzetni¢kog kadra. Ipak, s tim ¢inom nije ostvarena ¢arobna for-
mula kojom su se rijeSili svi problemi.

Raspad Austro-Ugarske Monarhije Dubrovnik i njegovo stanovniStvo doce-
kali su sa stanovitim olakSanjem, kako zbog kraja rata, tako i zbog nadanja u

' O parobrodarskim drustvima Napried i Unione za vrijeme Prvog svjetskog rata, kao i o
integraciji triju parobrodarskih drustava, vidi: Ivo Perié, Dubrovacko pomorstvo u 19.i 20. stoljecu.
Zagreb: JAZU, 1984: 171, 183-184, 201-205, 216-217. O dubrovackom parobrodarstvu za vrijeme
Prvog svjetskog rata, vidi: Ivo SiSevi¢, »Sto godina dubrovackih brodova na mehanicki pogon.«
Pomorski zbornik, Rijeka, 18 (1980): 406-408.
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bolju buduénost u novostvorenoj drzavnoj zajednici Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, osnovanoj 1. prosinca 1918. godine. Ipak, prilike ni izdaleka nisu bile
povoljne kao $to se to ¢inilo nakon prvobitnog opustanja. Gospodarsko stanje i
socijalni status stanovniStva djelovali su poprilicno neizvjesno. Osim toga, u
Siroj dubrovackoj regiji nisu jos§ bila rijeSena ni politicka i geostrateSka pitanja,
tako da su otoci Korcula i Mljet bili okupirani od strane talijanskih vojnih snaga.
Sve navedeno prili¢no je utjecalo na smanjenu slobodu ekonomskog razvoja na
dubrovackom podrucju, u juznoj Dalmaciji, kao i na cijeloj nasoj obali. Ipak,
preostala je moguénost kakvog-takvog oslanjanja na svoje gospodarske poten-
cijale, od kojih je pomorstvo, uz trgovinu, ugostiteljstvo i zemljoradnju, bilo
najvaznija djelatnost. Dubrovnik je ipak, kao jedan od rijetkih gradova na nasoj
obali, bio privilegiran zbog Zeljeznicke povezanosti s unutras$njoséu, kao i zbog
¢injenice da posjeduje dvije luke, od kojih je gruska luka preuzela vodecu poziciju
u prometu roba i pristajanju brodova, kako po veli¢ini i kapacitetima, tako i po
broju brodova, i to osobito nakon uvodenja Zeljeznice 1901. godine.?

Pored navedenog, u proteklom periodu, od pocetka 20. stoljeca, Dubrovnik
je, osim proZivljavanja krupnih politickih promjena, doZivio i prostornu, od-
nosno urbanu preobrazbu. GruZz, kao nekad zasebno naselje, kao i Lapad, po-
staju integralni dijelovi grada Dubrovnika, koji je za ono doba prozet relativno
solidnim putovima, odnosno prometnicama za kopneni transport putnika i
manjih koli¢ina roba. Sve navedeno utjecalo je i na demografske promjene, na
postupno poveéanje broja stanovnika.

Razdoblje rekvizicije

Brodarstvo je, kao jedna od temeljnih pomorskih djelatnosti, preostalo kao
jedno od najvaZznijih gospodarskih resursa u gradu Dubrovniku. Nova,

2 Koncem stoljeéa, tijekom 1899. u dubrovacku staru gradsku luku jo§ je uvijek uplovljavao
nesto veéi broj jedrenjaka nego u luku Gruz. Sto se tice parobroda, GruZ je veé tad bio u izrazitoj
prednosti, §to je bilo osobito uvjetovano veli¢inom parobroda i prostornom povrSinom luke.
Uvodenjem Zeljeznice, promet u gruskoj luci rapidno raste, tako da ona postaje dominantna u svim
segmentima u odnosu na staru gradsku luku. O tome vidi: 1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19.
i 20. stoljecu: 206, 210-211; Antun Nicetié, Povijest dubrovacke luke. Dubrovnik: Zavod za povi-
jesne znanosti HAZU u Dubrovniku (u suradnji Pomorski fakultet Dubrovnik), 1996: 196-197. O
luci Gruz, za razdoblje pocetka 20. stoljeca vidi i: Mato Kapovié, Radnicki pokret u Dubrovniku
1874.-1941. Dubrovnik: Historijski arhiv Dubrovnik, 1985: 36-37; Antun Kobasi¢, »Neki socio-
ekonomski aspekti 100-godiSnjeg razvoja Dubrovnika (1890-1990.).« Anali Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Dubrovniku 32 (1994): 161-162; Antun Kobasi¢, »Pomorske djelatnosti u du-
brovackom gospodarstvu 20. stolje¢a do 1990. godine.« Nase more 5-6 (1993): 279-280.
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poslijeratna Dubrovacka parobrodarska plovidba predstavljala je bazu, od-
nosno temelj koncentracije velikog dijela preZivjelog dubrovackog kapitala koji
se, zbog prirode modernog akcionarskog, odnosno dionickog sustava vlasni-
Stva, sastojao uglavnom od viSe manjih dijelova. Zbog Cinjenice da je brodovlje
razli¢itog karaktera i1 veli¢ine bilo koncentrirano pod istom upravljatkom i
vlasnickom strukturom, nadanja su bila znacajna. Iz toga je, zbog trgovacke i
prometne povezanosti, preostala mogucnost razvoja djelatnosti brodovljem
male obalne plovidbe u jadranskom akvatoriju, kao i po Mediteranu i oceanima
brodovljem duge prekooceanske plovidbe. Ipak, u pocetnom razdoblju nakon
zavrSetka rata, zbog Cinjenice da je gotovo svo brodovlje, ukljuc¢ujuéi ono duge
1 obalne plovidbe, bilo rekvirirano od strane pobjednickih saveznickih vojnih
snaga, poput cijele nekadasnje austrougarske trgovacke i vojno-pomorske flote,
stanje nije bilo idiliéno. Prema raspoloZivim podacima, neki brodovi, poput
parobroda Srd, Maria Immaculata, Bosanka i Dubac, bili su zaplijenjeni veé
u prosincu 1918. godine, a neki od pocetka 1919. godine, kada je, primjerice
12. sije¢nja, rekviriran parobrod Presjednik Becher, ili nesto kasnije parobrod
Zaton, u travnju iste godine.?

3 Parobrod Srd rekviriran je 23. prosinca 1918. godine (Dubrovacka parobrodska plovidba
akcijonarno drustvo, Maestro Srgj, Lovrjenac 1918 .-1923 . (dalje: DPPAD, Maestro Srgj, Lovrjenac
1918.-1923.): 8 (Arhivski fond Generalna direkcija trgovacke mornarice-Rijeka (1945.-1951.) sa
likvidacijom bivsih jugoslavenskih poduzeca (1889.-1951.), Dubrovacka plovidba A.D. Dubrovnik
/dalje: GDTMRY/, Drzavni arhiv u Rijeci /dalje: DAR/). Navodi se podatak o uplati dubrovackom
brodaru jednog od obroka za najam rekvizicije: “Sottosegretariato mar. mercantile Rome, za
likvidiranu nastambu najmova rekvizicije od pocetka iste 23/12/18 do 31/12/19 = mj. 12, dana 19,
ura 16...=575474,80 kruna.” Parobrod Maria Immaculata bio je rekviriran takoder od Talijana 21.
prosinca 1918. (Dubrovacka parobrodska plovidba akcijonarno drustvo, Maestro Maria Imma-
culata, 1918.-1923. (dalje: DPPAD, Maestro Maria Immaculata 1918.-1923.): 9 (GDTMR, DAR).
Navodi se podatak o uplati dubrovackom brodaru jednog od obroka za najam rekvizicije: “Sotto-
segretariato mar. mercantile Roma, za likvidiranu nastambu za najmove rekvizicije od pocetka
iste 21/12/18 do 31/12/19...” Isto tako u izvoru Dubrovacka parobrodska plovidba akcijonarno dru-
Stvo, Maestro Bosanka, 1918.-1923. (dalje: DPPAD, Maestro Bosanka 1918.-1923.): 3 (GDTMR,
DAR) navodi se: “Ministarstvo saobracaja Rim za razliku najma rekvizicije od decembra 18-30
juna 19...” Sli¢no se spominje u: Dubrovacka parobrodska plovidba akcijonarno drustvo, Maestro
Dubac, Petka, 1918.-1923. (dalje: DPPAD, Maestro Dubac, Petka 1918.-1923.): 9 (GDTMR, DAR),
da je parobrod Dubac rekviriran 23. prosinca 1918. O pocetku tj. datumu rekvizicije parobroda
Predsjednik Becher i Zaton, vidi u: Dubrovacka parobrodska plovidba akcijonarno drustvo,
Maestro Predsjednik Becher, 1918.-1923. (dalje: DPPAD, Maestro Predsjednik Becher 1918.-
1923): 1, 11 (GDTMR, DAR); Dubrovacka parobrodska plovidba akcijonarno drustvo, Maestro
Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923. (dalje: DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka,
Zaton 1918.-1923.): 11 (GDTMR, DAR).
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Kao iznimka moZe posluZziti jedan od Cetiriju u ratu preZivjelih brodova
obalne plovidbe, obalni parobrod Albania, koji nije bio uopce rekviriran od
strane pobjednickih sila u ratu. Ovaj je brod bio Cesto eksploatiran i tijekom
1918. godine, u kasnom ratnom razdoblju. Tada je bio ¢esto uposlen u sjevernom
jadranskom akvatoriju, u operacijama prevozZenja boksita. U periodu izmedu
mjeseca svibnja i mjeseca listopada 1918. parobrod Albania obavio je 31
plovidbu, pri ¢emu je svaki put prevozio po 300 tona boksita za luku Rijeka.
U poslovnoj knjizi Dubrovacke parobrodarske plovidbe spominju se kao
polazne tocke tih plovidbenih putovanja, odnosno kao ukrcajne luke, sljede-
¢a mjesta: S. Gregorio, Loparo, Bescavecchia, Obrovaz, Sebenico tj. Sibenik
1 Novigrad. Navedeni toponimi sigurno se odnose na Lopar na otoku Rabu
(Loparo), Staru Basku (Bescavecchia) na otoku Krku i na Obrovac (Obrovaz)
kao predio u kojem se je takoder eksploatirala navedena ruda, dok S. Gregorio
najvjerojatnije predstavlja otok Grgur, odnosno pristaniSte Sveti Grgur na ovom
otoku.

Dakle, na ovim putovanjima parobrod Albania je prevezao preko 9.000 tona
ovog tereta, pri Cemu su ukrcajne luke pretezno bile S. Gregorio i Sibenik.*
Pritom je ostvaren i financijski u¢inak, naime, u poslovnoj knjizi dubrovackog
brodara zabiljeZen je iznos od 134.625 kruna kao ukupan zbroj svih vozarina
za navedena putovanja, pri ¢emu su uzete u obzir i neke kontrastalije. Parobrod
Albania potjece jos iz kasnog razdoblja 19. stoljeca i sigurno je kao teretno-
putnic¢ki obalni parobrod bio pogodan za obavljanje ovakvih plovidbenih
aktivnosti. Ova plovidbena plovna jedinica izgradena je joS 1892. godine u
brodogradiliStu Stabilimento Tecnico u Trstu i predstavljala je klasi¢an obalni
brod s tri nadgrada. Glavne dimenzije su bile sljedece: duZina 135.0 stopa
(=41,15 metara), Sirina 22.5 stopa (=6,86 metara) i visina 9.0 stopa (=2,74 metra),
dok je brutto/netto registarska tonaza iznosila 219/100 tona, od ¢ega je prostor
ispod palube zauzimao 160 registarskih tona. Brod je bio izgraden od Celika,
a pokretao ga je stapni parni stroj s dva cilindra, nominalne snage od 26 KS,
Ciji su promjeri iznosili 15 (381 mm) i 27 (685,8 mm) in¢a uz stapaj od 18 inca
(4572 mm).?

NalaziSta boksita vrlo su rasprostranjena uz naSe priobalje, pri ¢emu su
prisutna i na nekim otocima poput recimo Paga, Raba i Krka. Znacajnija

* DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 1.
> Lloyd’s Register of British and Foreign Shippin, Lloyd’s Register - M. Marinovich Ragusa
1901.-2. London, 1901: ALA-ALB (Pomorski muzej u Dubrovniku).



326 Anali Dubrovnik 48 (2010)

eksploatacija ove rude zapocela je upravo za vrijeme Prvog svjetskog rata.
Osnovni razlog tome leZi u ¢injenici $to je Njemacka uvozila boksit prije rata
iz Francuske, tako da su joj naSa nalaziSta za vrijeme rata, zbog novih okolno-
sti, posluZila kao odli¢na supstitucija. RaspolaZe se i nekim podacima o pro-
izvodnji boksita za razdoblje izmedu 1915.1 1918. godine: “kod DrniSa 450.000
kvit.; na Rabu 400.000 kvit.; na Pagu 100.000 kvit.; na Krku 300.000 kvit.; na
Cresu 100.000 kvit.; u Istri 300.000 kvit.” Iz navedenog je i razumljiv razlog
ovih angaZmana, odnosno tada$njih plovidbenih djelatnosti ovog dubrovac-
kog obalnog parobroda, uz napomenu da se u poslovnoj knjizi Dubrovacke
parobrodarske plovidbe kao ¢imbenik u ovom razdoblju spominje Agencija u
Rijeci, $to je mozda bilo povezano i s posredni§tvom u ovim operacijama.

Parobrod Albania ukljucuje se ve¢ 1919. godine u oZivljavanje prometnih i
trgovackih djelatnosti u juZnodalmatinskom akvatoriju, tako da obavlja, za
Dubrovacku parobrodarsku plovidbu, plovidbe izmedu luka Gruz i Split, Sto
nije bio slucaj za ostale njene obalne parobrode. Primjerice, taj brod u trav-
nju 1919. prevozi preko 6 vagona cementa iz Splita u grusku luku, na racun
Prometnog drustva iz Splita.’ BiljeZi se i putovanje u obrnutom pravcu, s tere-
tom brasna iz GruZza za Split, kao i evidencija o kretanju “nekih putnika za
Orebi¢”® Ti primjeri predstavljaju prve skromne korake u poslijeratnoj uspo-
stavi parobrodarske povezanosti hrvatskih luckih centara, ¢ime je zapoceo
kakav-takav proces obnove,’ §to je bio preduvijet i za gospodarski razvoj. Time
su se u proces aktivno ukljucili i nov€ani zavodi poput Srpske centralne banke
(ispostava u Dubrovniku), Dubrovacke trgovacke banke i Jadranske banke iz
Dubrovnika.!” Jedno od glavnih obiljeZja dubrovacke luke Gruz u ranom po-
slijeratnom razdoblju, tijekom 1919. godine, jest to da ona uglavnom sluZi u
svrhu razmjene roba, kao i u humanitarne svrhe, zbog pristajanja brodova s

¢ Dinko Sirovica, »O na$oj industriji na Jadranu.« Almanah Jadranska straZa za 1925. godinu,
Beograd, (1925): 244.

" DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 8.

8 DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 8.

® DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 8. Parobrod Albania je,
izgleda, Cesto 1919. prometovao iz Splita u GruZ i obratno. Brod je, primjerice, od sredine kolovoza
do sredine rujna unajmio B. Pari¢ iz Splita. Isto tako, parobrod Albania je unajmila za 5 putovanja
izmedu Splita i Gruza od 27. 5. do 30. 7. 1919. Pokrajinska vlada u Splitu. Inace, taj je brod aktivno
pridonio i poslijeratnoj obnovi i opskrbi u vremenu nestaSice hrane i opée neimastine, tako da je
prevozio robu i za Odsjek dubrovackog Ministarstva ishrane i obnove zemlje u Gruzu.

© DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 8. Preko tih banaka klijenti
su uplacivali vozarine.
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neophodnom hranom za napaéeno stanovnistvo.!! Ove plovidbene djelatnosti
ovog dubrovackog broda u juznodalmatinskom akvatoriju, tijekom 1919. godi-
ne, bile su valorizirane i s ukupnom vrijedno$¢u vozarina od 241.079,86 kruna.

Ipak, parobrod Albania je prodan ve¢ u zadnjem kvartalu iste godine.'> Sa-
mo nekoliko mjeseci kasnije, 14. veljate 1920. godine, Ministarstvo saobra-
¢aja iz Beograda izdalo je naredbu o zabrani prodaje trgovackih brodova u
tuzemstvu i inozemstvu “bez prethodne dozvole Pomorske oblasti u Bakru”.”?
Direkcija Pomorske oblasti u Bakru bila je uglavnom glavni upravni i izvr$ni
organ Ministarstva saobracaja, zaduZen za pitanja upravljanja pomorstvom i
pomorskim djelatnostima. Navedena odluka moze se shvatiti kao preventivna
mjera drZzavnih organa. To je inace bilo uobicajeno u tom izrazito centralistic-
kom, pa i represijskom razdoblju, §to se izrazavalo u mnogim upravljackim i
zakonodavnim strukturama tadaSnje drzave. Od ostala tri preZivjela parobroda
obalne plovidbe, parobrod Zaton rekvirirali su Talijani, dok su parobrode Petka
i Lovrjenac eksploatirale francuske vojne snage, te su obavljali plovidbene
djelatnosti za francuske mornaricke baze iz Bejruta i Carigrada.'

Flotu duge plovidbe uglavnom su rekvirirale talijanske snage, s tim da je iz
prve faze rata ve¢ bio zaplijenjen (takoder su ga zaplijenili Talijani) parobrod
Daksa, ¢ime je taj brod imao poseban status."” Iako brodovlje nije bilo pod
nadzorom i upravljanjem svog poslovnog i vlasni¢kog CelniStva, osigurana je,
barem privremeno, mirna i sigurna egzistencija zbog ¢injenice da su rekvireri
uglavnom uplacivali Dubrovackoj parobrodarskoj plovidbi mjeseCne obroke

"' Franko MiroSevi¢, Pocelo je 1918... Zagreb: Skolska knjiga, 1992: 53 (prema Jadran, br. 37.
od 25. III. 1919.).

12U financijskoj knjizi vozarina parobroda Albania zadnji se podaci odnose na rujan 1919.,
tako da je brod prodan izmedu sredine rujna i kraja prosinca te godine. Informaciju o prodaji pa-
robroda Albania nalazimo u: Dubrovacka parobrodska plovidba, akcijonarno drustvo u Dubrov-
niku, Izvjestaj i zakljucni racuni za poslovanje godine 1919., Dubrovnik: Stamparija De Giulli i
drug., 1921: bez oznake stranice (SveuciliSna knjiznica u Splitu); Mato Kapovi¢, »Dubrovacko
pomorstvo 1880-1941.« Nase more 1-2 (1980): 21; L. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. sto-
ljecu: 218. U izvoru Dubrovacke parobrodarske plovidbe evidentirano je da je parobrod Albanija
prodan za 200.000 francuskih franaka. Spominje se da je brod prodan “...uslijed ovlaStenja glavne
skupstine od 14. Septembra 1919...”

13 Jugoslavenski pomorac, Zagreb, 18 (1924): 5.

¥ DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 16, 19. Te se baze navode
kao uplatitelji najmova rekvizicije.

151, Sigevié, »Sto godina dubrovackih brodova na mehani¢ki pogon.«: 406; Antun Martinovic,
»Dubrovacka plovidba 1880-1946, postanak i razvitak.« Nase more 6 (1980): 228; M. Kapovic¢,
»Dubrovacko pomorstvo 1880-1941.«: 21; L. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19.i 20. stoljecu: 171.
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za najam rekvizicije. Od strane talijanske drZave, uplatu pojedinih obroka, koji
su se sastojali od mjesecnih iznosa, naknadnih poviSica kao i od obroka iz-
ravnanja, obavljalo je tijekom 1919. i 1920. godine Ministarstvo prometa iz
Rima, dok je kasnije tu funkciju vrSilo talijansko Drzavno tajnistvo za more i
trgovinu, ujedno uplacujuci odredene nadopune, odnosno, “uzdrZavanje punog
postotka vrijednosti” za prethodno razdoblje najma rekvizicije. U ime francu-
ske drzave, funkciju uplate za eksploataciju dva parobroda obalne plovidbe ti-
jekom 1920.,'° vrsile su francuske mornaricke baze iz Bejruta i Carigrada, kao
i francuska vlada u Parizu, upladujuci odredeni iznos predstavniku Dubro-
vacke parobrodarske plovidbe M. Venturei."” lako postoji mi$ljenje da se u tom
periodu moglo viSe zaraditi vlastitim poduzetniStvom, odnosno poslovanjem, i
to osobito poslovanjem brodova duge plovidbe, zbog povecane potraznje za
brodskim prostorom na svjetskom trziStu moZe se konstatirati da je taj period
donio predah dubrovackom brodovlasniku, s tim da je jo$ uvijek ostalo nerije-
Seno pitanje razdiobe austrougarske trgovacke mornarice. Pri tome se ne smije
zanemariti ni ¢injenica da je Italija, kao jedan od ratnih pobjednika, u cijelom
procesu igrala ulogu neprikosnovenog favorita, kao i to da je brodove, s aspekta
odrZavanja, trebalo dovesti u red, a osim toga, da ni njihova prosje¢na starost
nije bila zanemariva. Budu¢i da upladeni iznosi ipak nisu bili beznacajni, a
raspolaZe se takvim podacima za vecinu brodova, prikazani su u tablicama 1-14.

Prema iznesenim podacima, iz brutto zarada za najam rekvizicije, dubro-
vatkom parobrodarskom drustvu je tijekom 1919. godine za navedenih Sest
parobroda bilo uplaceno 13.133.834,87 kruna, dok je 1920. godine za najam
pet parobroda duge slobodne plovidbe i tri parobroda obalne plovidbe bilo

16 Nisu poznati podaci o uplatama obroka za najam rekvizicije parobroda Petka i Lovrjenac
tijekom 1919. Oni se ne navode u raspoloZivim financijskim knjigama Dubrovacke parobrodarske
plovidbe. Raspolazemo podatkom prema kojemu je francuska ratna mornarica u prosincu 1918.
rekvirirala parobrode Lovrjenac, Napried i Petka (1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20.
stoljecu: 217). Na skupStini Dubrovacke parobrodarske plovidbe, odrzanoj sredinom 1919., kao
jedna od najvaZznijih zadaca druStva navedeno je povoljno rjeSenje pitanja najma za parobrode
Lovrijenac, Naprijed 1 Petka, koje je poCetkom mjeseca prosinca 1918. godine bila preuzela
francuska ratna mornarica (Ljubomir Anti¢, Milojko Mandié, Ivo Milat, Ante Miceti¢, Bijela flota
hrvatskoga Jadrana. Rijeka: Jadrolinija Rijeka, 1997: 141). Prema tome, postoji moguénost da su
Francuzi za te brodove tijekom te iste 1919. vjerojatno upladivali odredene iznose.

" DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 19. Prema tom izvoru,
francuska je vlada jednom prilikom u Parizu M. Venturei uplatila za najam parobroda Petka 90.000
lit., Sto bi u protuvrijednosti iznosilo 450.000 kruna prema tecaju 1:5. Takoder, prema istom izvoru,
na stranici 16 se navodi podatak da je jednom prilikom za najam parobroda Lovrjenac francuska
vlada 1920. uplatila zastupniku M. Venturei u Parizu jednak iznos kao za parobrod Petka.
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Tablica 1. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Bosanka tijekom
1919. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplac¢enoj valuti 1:3)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllo' er'nstarstvo
prometa iz Rima (u kn)
Sijecanj 182.891,52
Veljaca/ozujak 365.783,64
Travanj/svibanj 373.260,00
Lipan;j 186.624,00
Srpanj/kolovoz 445.910,00
Rujan 215.763,21
Za period od 23.12. do 31. 12. 1918. godine 52.831,80
Listopad 222.955,29
Studeni 215.763,24
Prosinac 222.955,32
PoviSenje od 30% za (1.7.do 31. 12. 1919. godine) 397.004,31
Ukupno uplaceno 1919. godine 2.881.742 33

Izvor: DPPAD, Maestro Bosanka, 1918.-1923.: 2.

Tablica 2. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Bosanka tijekom
1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplaéenoj valuti 1:5)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllo. Mlplstarstvo
prometa iz Rima (u kn)

Za razliku najma rekvizicije

od prosinca 1J9 18.do lipnigl 1919. godine 269.991,15
Sijecanj/veljaca 719.210,00
OzZujak 371.592,20
Travanj 359.605.,40
Svibanj 371.592,20
Lipanj 359.605,40
Srpanj 371.592,20
Kolovoz 482.469,95
Rujan 797.125 00
Povisenje od 30% za najam u periodu

od II. sejmestra 1919. doJ srpnif 1920. godine 2.080.318,00
Listopad 650.286,35
Studeni 629.309 45
Prosinac 650.286,35
Ukupno uplaceno 1920. godine 8.112.983,65

Izvor: DPPAD, Maestro Bosanka, 1918.-1923.: 3
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Tablica 3. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Srd tijekom 1919.
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godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:3)

Mjesecni i dodatni obroci Up latllo. MH.nStaIStVO
prometa iz Rima (u kn)
SijeCanj 192.840 48
Veljaca/ozujak 385.680,96
Travanj/svibanj 393.540,00
Lipanj 196.776 00
Srpanj/kolovoz 467.499.,57
Rujan 226.209 45
Listopad 233.749,77
Studeni 226.209 48
Prosinac 233.749,80
PoviSenje od 30% (1.7.do 31.12.1919. godine) 416.225,00
Ukupno uplaceno 1919. godine 2.972.480,51

Izvor: DPPAD, Maestro Srgj, Lovrjenac, 1918.-1923.: 1.

Tablica 4. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Srd tijekom 1920.

godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplaéenoj valuti 1:5)

Mjesecni i dodatni obroci

Uplatilo Ministarstvo
prometa iz Rima (u kn)

Za razliku najma rekvizicije

od prosinca 1918. g. do lipnja 1919. godine 250.078,30
SijeCanj/veljaca 754.031,15
OZujak 389.583,00
Travanj 377.015,80
Svibanj 389.583,00
Lipanj 377.015,80
Srpanj 389.583,00
Kolovoz 505.829,20
Rujan 835.718,25
PoviSenje za najam u periodu

od II. sejmestra J1919. go srpnja 1920. godine 2. 181.037,20
Listopad 681.769,85
Studeni 659.777,65
Prosinac 681.770,15
Ukupno uplaceno 1920. godine 8.472.792 35

Izvor: DPPAD, Maestro Srgj, Lovrjenac, 1918.-1923.: 3.
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Tablica 5. Upladeni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Maria Immaculata
tijekom 1919. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplaéenoj valuti 1:3)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllo. Mn.ustarstvo

prometa iz Rima (u kn)
SijeCanj 200.355,12
Veljaca/ozujak 400.710,24
Travanj/svibanj 408.900,00
Lipanj 204.444 00
Srpanj/kolovoz 48241644
Rujan 233.427,06
Listopad 241.207,92
Zaperiod od 1.11.do 8. 11. 1919. godine 60.950,10
Za period od 15.12.do 31. 12. 1919. godine 128.384,52
Povisenje od 30% (1.7.do 31.12. 1919. godine) 343.915,80
Ukupno uplaceno 1919. godine 2.704.711,2

Izvor: DPPAD, Maestro Maria Immaculata, 1918.-1923.: 1.

Tablica 6. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Maria Immaculata
tijekom 1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:5)

Mjesecni i dodatni obroci Up latllo' M1r'11starstvo
prometa iz Rima (u kn)

Za razliku najma rekvizicije

od prosinca 1J918. do 30. linnia 1919. godine 272.13325
Sijecanj/veljaca 778.089 45
Ozujak 402.013,25
Travanj 389.045,15
Svibanj 819.155,95
Lipanj 389.045,15
Srpanj 402.013,25
Kolovoz 521.967,80
Rujan 847.682.95
Povisenje za najam u periodu

od II. seJmestra J1919. g do srpnja 1920. g. 2.371.39345
Listopad 703.523,80
Studeni 680.828,95
Ukupno uplaceno 1920. godine 8.576.892 4

Izvor: DPPAD, Maestro Maria Immaculata, 1918.-1923.: 3.
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Tablica 7. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Dubac tijekom
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1919. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:3)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllo. Mn.nstarstvo
prometa iz Rima (u kn)
Sijecanj 165.757,20
Veljaca/ozujak 331.514 .40
Travanj/svibanj 338.280,00
Lipanj 169.140,00
Srpanj/kolovoz 371.502,51
Rujan 179.759,31
Listopad 185.751,27
Studeni 179.759,31
Prosinac 185.751,27
Povisenje od 30% (1.7.do 31.12. 1919. godine) 330.757,11
Ukupno uplaceno 1919. godine 2.437.972 38

Izvor: DPPAD, Maestro Dubac, Petka, 1918.-1923.: 1.

Tablica 8. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Dubac tijekom

1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:5)

Mjesecni i dodatni obroci

Uplatilo Ministarstvo
prometa iz Rima (u kn)

Za razliku najma rekvizicije

od prosinca 1918. do 30. lipnja 1919. godine 95.112.85
SijeCanj/veljaca 599.196.,60
OZzujak 309.585 45
Travanj 299.598,85
Svibanj 309.585,45
Lipanj 299.598.,85
Srpanj 309.585 45
Kolovoz 401.961,50
Rujan 664.110,70
Povisenje za najam u periodu

od II. se:Jmestra J1919. go srpnja 1920. godine 1.650.582,95
Listopad 541.774,60
Studeni 117.966 .95
Ukupno uplaceno 1920. godine 5.598.660,20

Izvor: DPPAD, Maestro Dubac, Petka, 1918.-1923.: 3.
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Tablica 9. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Predsjednik Becher
tijekom 1919. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:3)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllo. er.nstarstvo
prometa iz Rima (u kn)

Za period od 12. 1. do 22. 1. 1919. i za period

0d 9.3.do 31.5.1919. godine 308.578.80
Lipanj 128.340,00
Srpanj/kolovoz 289.095,51
Rujan 139.854,76
Listopad 144.547,77
Studeni 139.884,96
Prosinac 144.547,77
PoviSenje od 30% (1.7.do 31.12.1919. godine) 257.388,30
Ukupno uplaceno 1919. godine 1.552.237,87

Izvor: DPPAD, Maestro Predsjednik Becher, 1918.-1923.: 1.

uplaceno Cak 40.742.33741 kruna. Iako navedeni financijski izvori ne pred-
stavljaju Cistu zaradu, zbog brojnih fiksnih i varijabilnih troSkova inherentnih
takvom brodarskom drustvu moZe se reci da su ipak pridonijeli kakvoj-takvoj
financijskoj stabilnosti, ¢ime su se mogli popuniti odredeni fondovi i dionicari-
ma isplatiti dividenda.”® U navedene iznose nisu, zbog nedostatka relevantnih
izvora, pribrojeni podaci o isplatama najmova parobroda Leopoldina, Lapad
i Napried, tako da moZemo reci da je taj brutto iznos bio Cak i veéi. lako su
se uplate vrsile u stranoj valuti, ipak treba naglasiti i Cinjenicu da je ve¢ u to
doba u provedbi bio proces monetarne reforme u Kraljevini SHS, ¢ime se vrSi-
la zamjena krune za srpski, odnosno jugoslavenski dinar u nerealnom omjeru
1:4, kao i to da je te€aj krune prema stranoj valuti bio nepovoljniji 1920. nego
1919. godine. To se negativno odrazilo na gospodarske resurse u hrvatskim
krajevima, ¢ime je sigurno bilo oSteeno i brodarstvo kao potencijalna i
respektabilna gospodarsko-privredna djelatnost.”

Problem je bio tim sloZeniji zato Sto se brodovlje Dubrovacke parobrodarske
plovidbe tretiralo poput ostalog brodovlja austrougarske trgovacke mornarice.
Stoga je preostalo utvrditi ¢injenicno stanje de facto i de iure. U svemu tome

18 1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stoljecu: 218-219. Prema Ivu Pericu, isplata
vrijednosti dividende za poslovnu 1919. iznosila je 40% vrijednosti dioni¢kog kapitala.

1. Perié, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stoljec¢u: 221 (prema: Narodna svijest, 1920, br.
11 i Dubrovnik, 1920, br. 3). Isto u: F. MiroSevi¢, Pocelo je 1918...; 73, biljeska 101.
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Tablica 10. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Predsjednik Becher
tijekom 1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplaéenoj valuti 1:5)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllo. Mlplstarstvo
prometa iz Rima (u kn)

Za razliku najma rekvizicije

od prosinca 1J918. do 30. linnia 1919. godine 74.845,10
Sijecanj/veljaca 254.188,75

Za period od 22.5.do 31.7.1920. godine 546.587,00
Kolovoz 324.047 45
Rujan 535.383,45
PoviSenje za najam u periodu

od II. sejmestra J1919. go srpnja 1920. godine 1.702.125,50
Listopad 436.760,30
Studeni 422.671,30
Prosinac 436.760,30
Ukupno uplaceno 1920. godine 4.733.369,15

Izvor: DPPAD, Maestro Predsjednik Becher, 1918.-1923.: 3.

sretna je okolnost leZala u ¢injenici $to su drzavljani Kraljevine SHS kontribu-
irali s 85,25% udjela u vlasniStvu Dubrovacke parobrodarske plovidbe, dok je
drzavljanima Kraljevine Italije u njemu pripadalo samo 11% vlasnistva.”’ To
je pridonijelo tomu da su brodovi Dubrovacke parobrodarske plovidbe, kao
vlasniStvo brodovlasnika iz Kraljevine SHS, kona¢no, nakon bilateralnog spo-
razuma izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine SHS, odnosno nakon sporazuma
Trumbi€ - Bertolini, koji je sklopljen 7. rujna 1920., u sklopu rjeSavanja pitanja
podjele, odnosno razdiobe austrougarske trgovacke mornarice,” bili dodije-
ljeni dubrovackom parobrodarskom drustvu. Tomu su prethodile odluke mi-
rovnih konferencija u Parizu iz 1919. godine. U prvoj fazi razdiobe austrougar-
ske trgovacke mornarice na mirovnoj konferenciji u Parizu 21. studenoga 1919.
odluceno je da se sve brodovlje do 2.000 tona, koje je vlasniStvo jugoslavenskih

20 Aleksandar Primozié, »Nase pomorsko brodarstvo i pitanje subvencioniranja male obal-
ne plovidbe (Nastavak).« Jugoslavenski pomorac 2 (1934): 2; Ivo Sidevié, »Sporazum Trumbié-
Bertolini u sklopu rjeSavanja jadranskog pitanja.« Pomorski zbornik, Zadar, 3 (1965): 922; Ale-
ksandar Primozié, »Podjela austrougarske trgovacke mornarice.«, unutar natuknice: »Jugoslavija.«,
u: Pomorska enciklopedija 3 (1976): 326; 1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19.i 20. stoljecu: 220.

21, Sigevié, »Sporazum Trumbié-Bertolini u sklopu rje§avanja jadranskog pitanja.«: 917-942;
Branko Koji¢ i Radojica Barbalié, llustrirana povijest jadranskog pomorstva. Zagreb: Stvarnost,
1975: 200.
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Tablica 11. Uplaceni iznosi u ime francuske drZave za najam rekvizicije parobroda Lovrjenac
tijekom 1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti

Periodi¢ni obroci Iznos (u kn) Uplatitelj
2. sijecnja 120.000,00 | Mornaric¢ka baza Bejrut
30. sijeCnja 212.389,36 | Mornaricka baza Carigrad
13. veljace 80.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
13. oZujka 120.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
28. travnja 240.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
Nepoznat datum 450.000,00 | Francuska vlada
1. lipnja 240.000,00 | Mornaric¢ka baza Carigrad
21. lipnja 320.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
28. srpnja 240.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
25. kolovoza 240.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
10. rujna 40.000,00 | Transit Maritime Bejrut
Ukupno uplaceno 1920. godine | 2.302.389,36

Izvor: DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 16.

drzavljana, treba njima i dodijeliti. O toj je odluci 22. sije¢nja 1920. godine
upucéena nota - ’Sto ju je vrhovno vije¢e mirovne konferencije upravilo nasoj
mirovnoj delegaciji u Parizu, imadu saveznicke i prijateljske drzave sve re-
kvirirane ladje do 2000 tona izruciti njihovim vlasnicima, odnosno paro-
brodarskim drusStvima, s tim dodatkom da ¢e doti¢ne ladje i nadalje ploviti pod
interaliranom zastavom dok komisija za reparaciju ne donese konacnu od-
luku”.?? Ipak, pokrenuti proces povrata brodova manje tonaze jugoslavenskim
brodovlasnicima bio je potpuno usporen. Glavni je krivac za takvo stanje bila
sluZbena talijanska politika koja je odugovlacila s implementacijom odluke.
Zbog Cinjenice da je veliki dio tih manjih brodova leZao usidren u luci Rijeka,
Talijani su spretno iskoristili problem s D’Annunzijem 1 opCenito isticali da je
pitanje povrata brodova politicko pitanje, te da se ono treba rijeSiti u sklopu
rjeSavanja drugih pitanja.® Unato¢ svemu tome, brodovi su se postupno vracali
naSim brodovlasnicima. Parobrod Petka isporucen je Dubrovackoj parobro-
darskoj plovidbi 14.travnja 1920. g.u Tivtu.?* Tim je datumom de facto zapoc¢eo

22 NaSe more 7 (1920): 147.

2 NaSe more 7 (1920): 148.

2 DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 19. U financijskoj knjizi,
kao jedna od bitnih stavki, navodi se: “Kap. Bonaci¢ za dar francuskome komesaru u Tivtu pri
predaji broda fr. 1200.”
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Tablica 12. Uplaceni iznosi u ime francuske drzave za najam rekvizicije parobroda Petka
tijekom 1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti

Periodi¢ni obroci Iznos (u kn) Uplatitelj

15. sijecnja

120.000,00

Mornaricka baza Bejrut

6. veljace 120.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
23. veljace 80.000,00 | Mornaricka baza Bejrut
10. ozujka 200.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
25. ozujka 120.000,00 | Transit Maritime Bejrut
14. travnja 200.000,00 | Mornaricka baza Carigrad
Nepoznat datum 450.000,00 | Francuska vlada

Ukupno uplaceno 1920. godine 1.290.000,00
Izvor: DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 19.

Tablica 13. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Zaton tijekom
1919. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:3)

Mjesecni i dodatni obroci Up 1at110. er.nstarstvo
prometa iz Rima (u kn)
Za period od 1.4.do 8.5.1919. godine 52.170,00
Srpanj/kolovoz 138.027,90
Rujan 66.787,71
Listopad 69.013,95
Studeni 66.787,71
Prosinac 69.013,95
PoviSenje od 30% (1.7.do 31.12.1919. godine) 122.889,36
Ukupno uplaceno 1919. godine 584.690,58

Izvor: DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 11.

proces samostalnog poslovanja u plovidbenim djelatnostima unutar jadran-
skog akvatorija. U svibnju iste godine, prema informacijama iz ¢asopisa Nase
more, plovni park drustva sastojao se od 14 parobroda (tablica 15). U tom je
trenutku glavnica akcionarskog drustva iznosila 16.000.000 kruna, od ¢ega je
jedna akcija iznosila nominalno 500 kruna.” Razlog zbog kojeg se u popisu
brodova pojavljuju i parobrodi Istok i Gradac, koji su potopljeni za vrijeme
rata, ekonomske je prirode i leZi u ¢injenici Sto se poslovno vodstvo i vlasnicka

2 NasSe more 5 (1920).
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Tablica 14. Uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije parobroda Zaton tijekom
1920. godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplac¢enoj valuti 1:5)

Mjesecni i dodatni obroci Uplatllol MH."StarStVO
prometa iz Rima (u kn)

Za razliku najma rekvizicije

od prosinca 1918. do 30. lipnja 1919. godine 65332.00
Sijecanj/veljaca 222.625,65
OZujak 115.023,25
Travanj 111.312,85
Svibanj 115.023,20
Lipan;j 111.312,85
Srpanj 115.023.25
Kolovoz 149.344 45
Rujan 235.176,60
Povisenje za najam u periodu

za VriieIJne 1. segnestrap1919. do srpnja 1920. godine 415.076,20
Ukupno uplaceno 1920. godine 1.655.250,30

Izvor: DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 13.

struktura dubrovackog brodovlasnika nadala da ¢e Talijani uplatiti odStetu za
njih, do ¢ega ipak nikad nije doslo.?

Postupno su dubrovackom brodaru bili vraceni i ostali parobrodi, s tim da
je proces povratka parobroda duge plovidbe trajao neSto duZe, tako da je, pri-
mjerice, parobrod Daksa bio pripojen svojoj mati¢noj floti tek 1922. godine.?’

Prema raspoloZivim podacima, ostali parobrodi derekvirirani su sljede¢im
redoslijedom: Napried, Lovrjenac i Zaton tijekom 1920., Maria Immaculata
16. prosinca 1920., Bosanka 10. sijenja 1921., Presjednik Becher 15. veljace
1921., Dubac 26. srpnja 1921. i Srd 19. rujna 1921. godine.”®

% Dubrovacka plovidba - postanak i razvitak. Dubrovnik: Stamparija “Jadran” Dubrovnik,
1940: 22; 1. Perié, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stoljecu: 221.

27 M. Kapovi¢, »Dubrovacko pomorstvo 1880-1941.«: 21; A. Martinovi¢, »Dubrovacka plovidba
1880-1946«: 228; 1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19. i 20. stoljecu: 220.

28 Za parobrode Napried, Lovrjenac i Zaton, vidi: 1. Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19.i 20.
stoljecu: 220. U istom djelu i na istoj stranici navodi se da su parobrodi Lapad i Leopoldina
derekvirirani tijekom 1921.Za parobrode Maria Immaculata, Bosanka, Predsjednik Becher, Dubac
i Srd navedeni datumi derekvizicije: DPPAD, Maestro Srgj, Lovrjenac, 1918.-1923.: 6; DPPAD,
Maestro Maria Immaculata, 1918.-1923.: 6; DPPAD, Maestro Bosanka, 1918.-1923.: 6; DPPAD,
Maestro Dubac, 1918.-1923.: 6; DPPAD, Maestro Predsjednik Becher, 1918.-1923.: 7.
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Tablica 15. Brodovi Dubrovacke parobrodarske plovidbe u svibnju 1920. godine

Ime broda NRT BRT | Nosivost | Godina

® gradnje

Daksa 2644 4140 7445 1911.
Maria Immaculata 2399 3786 6430 1905.
Srgj 2354 3644 6280 1904.
Bosanka 2244 3462 6080 1905.
Leopoldina 2070 3304 5726 1900.
Istok 1885 2891 4692 1895.
Dubac 1804 2811 4811 1901.
Gradac 1804 2825 4796 1900.
Lapad 1600 2535 4350 1899.
Predsjednik Becher 1448 2312 3450 1900.
Napried 1021 1671 2325 1894.
Lovrjenac 574 924 280 1909.
Petka 309 498 300 1896.
Zaton 286 520 90 1892.

Financijska rekonstrukcija rekvizicije

Podaci iz tablice 15. 1 neki podaci iz poslovnih knjiga Dubrovacke parobro-
darske plovidbe mogu nam pomo¢i u pretpostavci, odnosno odredivanju mo-
gucih upladenih iznosa najma rekvizicije za ostala tri broda duge plovidbe,
odnosno za parobrode Leopoldina, Lapad i Napried. To s velikom pouzdano$c¢u
mozemo odrediti za 1919. godinu s tim da se odredena aproksimacija moZe
izvrsiti i za 1920. godinu. Sto se ti¢e 1920. godine preciznost ée izostati dodatno
11z tog razloga $to ne znamo to¢no kada je, tj. kojeg je to¢no datuma derekviri-
ran parobrod Napried, dok nam je olakotna okolnost to $to znamo da su paro-
brodi LeopoldinaiLapad derekvirirani u sljedecoj 1921. godini. Iz toga proizlazi
da ne moZemo toc¢no odrediti ni zadnji period uplate najma u 1920. godini za
parobrod Napried, ali zato vjerojatno moZemo pretpostaviti, zbog sigurnosti
procjene, neki raniji period u 1920. godini. Taj pretpostavljeni period dere-
kvizicije za parobrod Napried ne bi trebao biti netoCan s aspekta financijskog
valoriziranja zbog nerealno predugog vremenskog razmatranja, jer su gotovo
svi ostali parobrodi duge plovidbe bili vraceni u 1921. godini. Jedino je Maria
Immaculata vra¢ena u mjesecu prosincu 1920., §to nam ipak samo dodatno
potvrduje ovo pravilo, jer je i to bilo realizirano skoro, koncem godine. Naime,
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vrlo je vjerojatno da ovaj brod, tj. parobrod Napried, nije bio vracen dubrovackom
brodovlasniku u prvom polugodiStu 1920., Sto znaci da je period razmatranja,
tj. pretpostavljenog financijskog valoriziranja od nekih Sest mjeseci vrlo pouzdan.

Ipak, prvo ¢emo izloZiti, tj. obrazloZiti utemeljenost mogucnosti prilicno
sigurne procjene za 1919. godine. Ona je utemeljena na realnoj ¢injenici, jer
nam je iz raspolozivih izvora dostupno da je brutto registarska tonaza pojedi-
nih brodova ustvari bila najrelevantniji faktor za obracun uplate periodi¢nog
iznosa rekvizicije. Ovu Cinjenicu upravo saznajemo iz navedenih poslovnih,
odnosno Maestro knjiga Dubrovacke parobrodarske plovidbe. To saznajemo
tocno, sa stopostotnom sigurno$éu, za parobrode Bosanka, Dubac, Maria
Immaculata 1 Predsjednik Becher. Za ova Cetiri navedena broda u izvorima je
navedena stavka o uplati najma pocetkom 1919. godine, kada je vidljivo da se
je taj prvi iznos uplate obra¢unavao tako $to se mnoZio iznos brutto registarske
tonaze s odredenim iznosom u talijanskim lirama, $to se zatim pretvaralo u vri-
jednost u krunama. Jedino je neSto kompleksniji slu¢aj parobroda Predsjednik
Becher, jer je on, izgleda (tablica 9), u mjesecu sijecnju bio u aktivnom statusu
rekvizicije samo od 12. do 22. sije¢nja, pa tek onda u razdoblju od 9. oZujka
do 31. svibnja 1919. godine, Sto je i utjecalo na nesto sloZeniji postupak izraCuna
da bi se dobio iznos koji je naveden u prvoj stavci tablice za 1919. godinu.

Ovi neuobicajeni intervali, odnosno prikazana sumarna uplata u prvoj stavci
za samo desetak dana u mjesecu sije¢nju,” plus neprekidno od 9. ozujka do 31.
svibnja 1919. godine, upuéuju na zaklju€ak da je parobrod Predsjednik Becher
bio najvjerojatnije neeksploatiran u razdoblju od 22. sije¢nja do 9. oZujka 1919.
godine ili zbog odredenog ozbiljnijeg kvara na nekom od vitalnih sustava, ili
zbog nekog drugog razloga zbog kojeg je brod bio nesposoban za plovidbu.
Ipak, i u njegovom slucaju za tu se prvu stavku navodio primjer, tj. obrazac
umnoska brutto registarske tonaZe i iznosa u talijanskim lirama. S tim se trebao
dobiti umnozak, odnosno financijska vrijednost za taj obrok uplate.

Za ostale mjesece, za sve navedene parobrode, nije navoden postupak, tj.
mnoZenje ovih dviju vrijednosti, ve¢ se evidentirala samo konac¢na vrijednost
za taj mjesec, ili pak za period od dva mjeseca. Uostalom, evidentirane su i
neke korekcije, odnosno naknadni obracuni, tj. poviSice, Sto upucuje na injenicu
da u prosjeku nisu uplaéivani iznosi bili konstantni u pojedinim mjesecima
tijekom 1919. 1 1920. godine. Jedino u slu¢aju parobroda Srgj nije bio naveden

¥ Kao §to je ve¢ u tekstu navedeno, parobrod Predsjednik Becher ustvari je i rekviriran upravo
12. sijecnja 1919. godine.
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postupak mnoZenja brutto registarske tonaZe i iznosa u talijanskim lirama za
mjesec sijecanj u 1919. godini. Ipak, to ne znaci da se najam u slu¢aju ovog
broda nije valorizirao kao i u sluajevima ostala Cetiri broda.

Za Cetiri broda je u poslovnim knjigama tocno evidentiran umnozak: paro-
brod Bosanka 62.208 lira (3.456 BRT X 18 talijanskih lira), parobrod Dubac
56.380 lira (2.819 BRT X 20 talijanskih lira), parobrod Maria Immaculata
68.148 lira (3.786 BRT X 18 talijanskih lira) i parobrod Predsjednik Becher
103.140 lira (2.139 X 20 talijanskih lira). [zvr§imo li provjeru, primijetiti ¢emo
odmah da nesto nije u redu s iznosom (2.139 X 20) za brod Predsjednik Becher,
jer umnozak ne iznosi 103.140 ve¢ 42.780 talijanskih lira. Ipak, ovu nepozna-
nicu pokusat ¢emo odgonetnuti nesto kasnije.

Nakon S§to su se za brodove Bosanka, Dubac 1 Maria Immaculata dobili 1znosi
operacijom mnoZenja, od njih se odbijala vrijednost koja je iznosila to¢no 2%.
Tih 2% predstavljali su iznos umanjenja zbog ratnog doprinosa. Ovo umanjenje
je evidentirano za 1919. godinu, i to samo za razdoblje sijeCanj-oZujak. Za ostale
mjesece, tj. financijske obroke, u ovim poslovnim knjigama tijekom 1919. i 1920.
nisu evidentirana umanjenja od 2% zbog ratne kontribucije. Tek se naknadno
pojavljuju, tj. evidentiraju umanjenja od 2% u poslovnim knjigama parobroda.
Medutim, to se odnosi na naknadne pojedine uplate rekvirera, uglavnom u 1921.
i 1922. godini.*® Razlog tome vjerojatno je Cinjenica da evidentirane uplate ti-
jekom citavog razdoblja nisu bile stopostotno precizne, pa su se stoga vjerojatno
povremeno i kompenzirale u pojedinim obrocima, zbog najvjerojatnijih raznih
klauzula kao i promjena na svjetskim financijskim trziStima. Uglavnom, ovi
odbici postojali su povremeno ili pak konstantno, ali kompenzacijski regulirani
zbog neke vrste posebnog poreza na ukupnu vrijednost. Vjerojatno postoji mo-
guénost da je bila prisutna i odredena kompleksnost evidentiranja, zbog odrede-
nog medunarodnog ugovora na drzavnim nivoima. Bez obzira je li se financijska
vrijednost odbijene kontribucije slijevala u drzavni prora¢un Kraljevine SHS ili
pak u proraun nekog medunarodnog financijskog tijela, sigurno je postojao i
¢imbenik, odnosno sustav kontrole i nadziranja, koji je obavljao ulogu posred-
nistva i mozda ¢ak kompenzacije.*!

% DPPAD, Maestro Dubac, Petka, 1918.-1923.: 6,9; DPPAD, Maestro Predsjednik Becher,
1918.-1923.: 8, 11; DPPAD, Maestro Bosanka, 1918.-1923.: 6; DPPAD, Maestro Srgj, Lovrjenac
1918.-1923.: 6, 8; DPPAD, Maestro Maria Immaculata, 1918.-1923.: 3-9.

31 Pritom se misli i na moguée posredovanje, odnosno sustav odnosa izmedu spominjanog
talijanskog drzavnog tijela, Narodne banke Kraljevine SHS i drugih manjih banaka. Postoji mogu¢-
nost da je i Ministarstvo saobracaja Kraljevine SHS imalo vrlo vaznu ulogu u ¢itavom procesu.
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U konacnici, ako dobivenu vrijednost nakon odbijanja, odnosno oduzimanja
vrijednosti od 2%, pomnoZimo s 3, dobivamo to¢an iznos u krunama koji je
Dubrovacka parobrodarska plovidba dobila od unajmitelja, odnosno rekvirera
za mjesec sije¢anj u 1919. godine za pojedini brod (parobrodi Bosanka, Dubac
1 Maria Immaculata) (tablice 1,51 7).

Razmotrimo li navedene podatke, primjecujemo da su brutto registarske
tone parobroda BosankaiMaria Immaculata za mjesec sijeCanj bile vrednovane
pojedinacno, tj. svaka po 18 talijanskih lira. Nasuprot tome, vrijednost svake
pojedine registarske tone kod parobroda Dubac i Predsjednik Becher iznosile
su po 20 talijanskih lira. Prvo §to nam moZe pasti na um, slijedeci logiku, jest
pretpostavka da su brodovi nesto stariji po datumu gradnje bili i nesto slabije
vrednovani, tj. na 18 talijanskih lira po jednoj brutto registarskoj toni. U skladu
s tim bilo bi logi¢no da su neSto mladi brodovi bili i neSto bolje financijski
valorizirani, odnosno 20 lira po jednoj toni zapremine. Naravno, u skladu s
tom pretpostavkom, postojala bi i vremenska granica, npr. prije ili nakon nekog
desetljeca ili pak neke godine izgradnje odredenog broda. Obratimo li paznju
na tablicu broj 15, koja je bila objavljena u Casopisu Nase more, primijetit ¢emo
da su parobrodi Bosanka i Maria Immaculata izgradeni 1905., parobrod
Predsjednik Becher 1900., parobrod Dubac 1901. 1 parobrod Srgj 1904. godine.
Usporedimo li ove podatke s navedenim umnoscima, primje¢ujemo odmah
da je brodski prostor parobroda Predsjednik Becher i Dubac bio financijski
povoljnije valoriziran iako su oni bili stariji pet odnosno Cetiri godine od pa-
robroda Bosanka i Maria Immaculata. Stoga nam u startu ne preostaje nista
drugo ve¢ opovrgnuti, tj. zanijekati ideju o starosti pojedinog broda kao modelu,
tj. kriteriju financijskog vrednovanja tijekom 1919. godine.

Razlog financijskog vrednovanja ocito ne moze biti drugi doli ¢injenica da
su brodovi ¢ija je brutto registarska tonaZa bila iznad 3.000 tona u pocetnom
periodu rekvizicije bili vrednovani s 18 talijanskih lira po toni zapremine, a
oni ispod 3.000 tona 20 talijanskih lira po toni zapremine. Da bi provjerili
tocnost ovog pravila, pokusat éemo ga provjeriti na slucaju parobroda Srgj, za
koji u izvoru nije naveden postupak umnoska, odnosno vrijednost jedne brutto
registarske tone. Provjeru ¢emo izvrSiti za sijecanj 1919. godine:

3.644 brutto registarske tone (tablica 15) x 18 talijanskih lira = 65.592 lire
65.592 lire - 1.311,84 lire (2%) = 64.280,16 lira
64.280,16 lira x 3 (te¢aj izmedu kruna i talijanskih lira) = 192.840,48 kruna

Dobili smo identi¢ni iznos za uplaceni obrok u mjesecu sije¢nju 1919. godi-
ne za parobrod Srgj (tablica 3). Dakle, primjer za parobrod Srgj upucuje na
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zaklju€ak da je njegov brodski prostor bio za dvije talijanske lire slabije finan-
cijski tretiran nego §to je to bilo u slucajevima parobroda Predsjednik Becher
i Dubac, iako su oni bili 4, odnosno 3 godine stariji. Stoga moZemo i sigurno
ustvrditi da je jedino brodska zapremina bila faktor, tj. kriterij financijskog
valoriziranja.

To ne znaci da je prilikom valoriziranja od strane rekvirera postojala samo
volumenska granica od 3.000 brutto registarskih tona. Njih je vjerojatno bilo jo$
nekoliko. Ipak, u slucaju dubrovackog brodara sasvim sigurno mozemo primije-
niti ovo pravilo, jer ne postoji velika razlika od nekoliko tisu¢a brutto registar-
skih tona izmedu pojedinih brodova. Naime, prema tablici iz Naseg mora, od
brodova duge plovidbe, ne uzimajuéi u razmatranje parobrode Gradac, Istok i
Daksu,* Cetiri broda su imala zapreminu reda veli¢ine izmedu dvije i tri tisuce
registarskih tona, jedan izmedu jedne i dvije tisuce tona (parobrod Napried) i
Cetiri broda su imala zapreminu reda veli¢ine izmedu tri i Cetiri tisuée registar-
skih tona. Stoga se ovo pravilo, koje uzima u obzir granicu od 3.000 registarskih
tona prilikom financijske naknade rekvirera, potvrduje kao to¢no u slucaju bro-
dovlja duge plovidbe kod dubrovackog brodara za 1919. godinu.

Ipak, duZni smo i dodatno objasnjenje. Naime, kao Sto se primjecuje u gore
navedenim recima prilikom objasnjavanja pojedinacnih sluc¢ajeva, odnosno na-
vodenja ona Cetiri umnoska za parobrode Bosanka, Dubac, Maria Immaculata
i Predsjednik Becher, umnozak u slucaju Predsjednik Becher od (2.139 BRT
X 20 lira) ne iznosi 103.140 lira ve¢ 42.780 lira. Ipak, ovaj iznos od 103.140
lira je “tocan”, jer je uplacen sumarno za dva razdoblja, i to za ono od 12.
sije¢nja do 22. sijecnja 1919. i ono od 9. oZujka do 31. svibnja 1919. godine,
kako je uostalom i evidentirano u izvoru.

Izvor nam za ovaj slucaj u ovoj stavci spominje odbitak od 280,40 lira, §to
bi trebalo biti 2% od neke vrijednost, ali samo do zaklju¢no s mjesecom
ozujkom, jer se ta vrsta takse odbijala, tj. to¢nije receno, evidentirala i za ostale
brodove samo u tom periodu. Pritom se o¢ito ne moZe precizno odrediti kako
je valorizirano razdoblje od 12. do 22. sije¢nja i razdoblje od 9. oZujka do 31.
svibnja, jer je slucaj bio specifican, oCito zbog neke anomalije u vezi s ovim
brodom. Ipak, za odredenu provjeru mozemo upotrijebiti vrijednost od 280,40
lira, odnosno onih lira koje su u svrhu ratnog doprinosa odbijene od ukupnog
iznosa od 103.140 lira. Ovaj podatak moZemo pokusati upotrijebiti za provjeru

32 Kao §to je veé navedeno, parobrodi Istok i Gradac su bili veé potopljeni, a parobrod Daksa
je bio u posebnom statusu.
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stanja, odnosno valoriziranja dana rekvizicije od 12. do 22. sije¢nja. Naime,
ako spomenutih 2.139 registarskih tona pomnoZimo s 20 lira, dobivamo iznos
od 42.780 talijanskih lira, koje bi bile uplacene za mjesec sijeCanj da je brod
bio u aktivnom statusu rekvizicije svih dana u mjesecu sije¢nju. Medutim, ako
upravo ovih 42.780 lira podijelimo s 31, dobivamo iznos valorizacije najma od
1.380 lira po jednom danu u mjesecu sijecnju. Ako tih 1.380 lira pomnoZimo
s 10 eksploatiranih dana (od 12. do 22. sije¢nja 1919. g.) dobivamo iznos od
13.800 lira, od ¢ega bi 2% vrijednosti za ratni doprinos iznosilo 276 lira, $to
je ipak na odredenoj razini koja ne odskace previSe od evidentiranih 280,40
lira u svrhu ratnog doprinosa.*> Ovo bi se kosilo i s onim pravilom da se
vrijednost od 2% odbijala i za razdoblje u mjesecu oZujku, no s obzirom da je
slucaj bio specifican, sigurno je i obracun bio specifican, tako da bi se, recimo,
ovih 280.4 lira moglo odnositi samo za mjesec sijecanj.

Da bismo pokusali postaviti nekakvu kvantitativnu hipotezu o opéem pravi-
lu koje je bilo primijenjeno za uplatu obroka za parobrode duge plovidbe tije-
kom najma, odnosno rekvizicije u 1919. godini, barem Sto se tice Talijana trebali
bismo skupno sagledati vrijednosti za sve parobrode za koje imamo podatke
(tablica 16).

Primjecujemo da, naravno, postoji razlika u iznosima od parobroda do paro-
broda. Nakon S§to ukupne iznose svedemo na prosjecne iznose po mjesecima,
a zatim i na prosjecne vrijednosti po jednoj brutto registarskoj toni za svaki
mjesec, kao najrelevantnijem faktoru valorizacije, te razlike ne djeluju toliko
velike. Dojam osobito postaje realan ako sagledamo vrijednosti u zadnjem
stupcu tablice, gdje je za svaki brod prikazana prosjecna uplacena vrijednost

3 Period od 12. do 22. sijeCnja iznosi ustvari jedanaest dana. Ipak, izgleda da su rekvireri
valorizirali i sate, a ne samo dane koriStenja broda. U skladu s tim, period ne bi iznosio 11, veé¢
izmedu 10 i 11 dana. Primjerice, ako je taj period, u slu¢aju ovog broda, iznosio 10 dana i 3,84 sata
odnosno 10,16 dana, onda bi to razdoblje vrednovali umnoskom 10,16 dana i 1.380 talijanskih lira.
Tada bi vrijednost najma u mjesecu sijecnju 1919. iznosila 14.020,8 talijanskih lira, od ¢ega bi 2%
kontribucije iznosilo tocno 280,42 lire, tj. 280,4 lire, kao $to je i evidentirano u izvoru. U jednoj
stavci, za parobrod Srd, navode se i sati (ure), a ne samo mjeseci i dani. U jednoj stavci, za parobrod
Maria Immaculata, navodi se podatak o uplati dubrovackom brodaru jednog obroka za najam rekvi-
zicije: “Sottosegretariato mar. mercantile Roma, za likvidiranu nastambu za najmove rekvizicije
od pocetka iste 21/12/18 do 31/12/19, tj. 21/12/18 do 31/12/19 = mj. 12, dana 11, ura 5...” (DPPAD,
Maestro Maria Immaculata 1918 .-1923.:9). U DPPAD, Maestro Dubac, Petka 1918.-1923.: 9, navodi
se “’Sottosegretariato mar mercant Roma za likvidiranu nastambu najmova rekvizicije od 23/12/18
do 31/12/19 = 12 mj. 13 dana 4 ure...” Za parobrod Predsjednik Becher navodi se: “Sottosegretariato
mar.Mercant. Roma: za liquidiranu nastambu najmova rekvizicije od pocetka iste 12/1/19 do 31/12/19
=9mj. 17 d. 8 ura.” (DPPAD, Maestro Predsjednik Becher, 1918.-1923.: 11).
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Tablica 16. Uplaceni i prosjecni jedini¢ni uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije
parobroda Bosanka, Srd, Maria Immaculata, Dubac i Predsjednik Becher tijekom 1919.

godine, u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplaéenoj valuti 1:3)

. Uplaéeno Uplaéeno
Ukupno uplaéeno . . .
. Uplaéeno prosjecno prosjecno u
u 1919. godini za . . . .
S prosjecno u jednom | jednom mjesecu
pojedini parobrod . . .
. u jednom mjesecu po | u 1919. godini
Parobrod BRT duge plovidbe : . . . :
. mjesecu u | jednoj brutto | po jednoj brutto
prema poznatim . . . . S
. . 1919. godini | registarskoj | registarskoj toni
izvorima (u . .. .
(u krunama) toni (u (u talijanskim
krunama) .
krunama) lirama)
Bosanka 3.456 2.881.742 .33 240.145,19 69,49 23,16
Srd 3.644 2.972.480,51 247.706,71 67,98 22,66
Mari
ana 3786 | 270471120 | 22539260 | 59,53 19,84
Immaculata
Dubac 2.819 243797238 203.164,36 72,07 24,02
Predsjednik | 5 139 | 155223787 | 129.353.06 | 6047 20,15
Becher

u talijanskim lirama po jednoj brutto registarskoj toni za svaki mjesec. Pri-
mjecujemo da se vrijednosti krecu od 19,84 talijanske lire za parobrod Maria
Immaculata do 24,02 lire za parobrod Dubac, $to predstavlja razliku od 4,18
lira.

Ako izraCunamo prosjenu vrijednost ove stavke za svih 5 brodova tako
da zbrojimo njihovu zaradu, zatim ju pretvorimo u talijanske lire i na kraju
podijelimo s 12 mjeseci i iznosom, tj. zbrojem ukupne brutto registarske tona-
Ze, dobivamo: 12.549.144,27 kruna : 3 = 4.183.048,096 lira : 15.844 BRT =
264,01464 lira/BRT : 12 mjeseci = 22,00122 lira mjesecno po jednoj registar-
skoj toni. Ovaj iznos od gotovo ravno 22 lire, naravno, ne odstupa znacajno od
dvaju ekstrema. Iznos bi se realno mogao upotrijebiti pri opéem, odnosno pro-
sjeCnom valoriziranju.

Nadalje, primjecuje se da su za parobrode Bosanka, Srd i Dubac upladivani
najmovi za razdoblje cijele godine, $to nam daje za pravo zakljuciti da su ova
tri parobroda bila i eksploatirana od strane talijanske drzave svih 365 dana,
odnosno da su sve to vrijeme bila plovidbeno sposobna (tablice 1, 3, 5, 7, 9).
Mogla bi se izvrsiti i minimalna korekcija prosjeka za parobrod Bosanka, jer je
njemu bio uplacen i jo§ jedan manji iznos koji se odnosio na najam u razdoblju
od 23. do 31. prosinca 1918. godine, ali to ¢emo zanemariti jer doista ne utjece
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Tablica 17. Prikaz korigiranih prosje¢no uplacenih vrijednosti od strane Italije po jednoj
registarskoj toni za najam rekvizicije parobroda Bosanka, Srd, Maria Immaculata, Dubac
i Predsjednik Becher tijekom 1919. godine u krunskoj protuvrijednosti (te¢aj krune prema
uplaéenoj valuti 1:3)

Uplgcev:no Uplac¢eno
Uplaéeno prosjecno prosjecno u
Ukupno uplaceno pa < u jednom |. .
.. prosjecno . jednom aktivnom
u 1919. godini za . aktivnom .
o u jednom . mjesecu
pojedini parobrod aktivnom mjesecu cksploataciic
Parobrod BRT duge plovidbe . eksploatacije P Je
rema poznatim mjesecu o iednoi u 1919. godini
prema b eksploatacije poJ ) po jednoj brutto
izvorima (u L. brutto . ..
u 1919. godini . . | registarskoj toni
krunama) registarskoj .. .
(u krunama) . (u talijanskim
toni (u lirama)
krunama)
Bosanka 3.456 2.881.742,33 240.145,19 69,49 23,16
Srd 3.644 2.972.480,51 247.706,71 67,98 22,66
Maria 3786 | 270471120 | 25043622 | 66,15 22,05
Immaculata
Dubac 2.819 243797238 203.164,36 72,07 24,02
Predsjednik | 5 139 | 155223787 | 15368692 | 7185 2395
Becher

znacajno na valorizirani prosjek.** Nasuprot tome, postoje odstupanja za ve¢
spomenuti sluc¢aj parobroda Predsjednik Becher, kao i parobroda Maria
Immaculata. Naime, za parobrod Predsjednik Becher bili su u 1919. godini
uplaceni najmovi za ukupno priblizno 10,1 mjeseci, a za parobrod Maria
Immaculata za ukupno priblizno 10,8 mjeseci (tablice 5 i 9). Po svemu sudeci
parobrodi su toliko navedenih mjeseci bili i plovidbeno sposobni. Stoga je za
ova dva parobroda realno bilo ispla¢eno 10,8 odnosno 10,1 obroka najma re-
kvizicije, a ne 12. Korigiramo li na taj naCin prosjec¢ne vrijednosti za ova dva
parobroda, dobivamo jo§ bliZze prosjecne vrijednosti kao i za ostala tri paro-
broda (tablica 17). Uplac¢ena vrijednost od 22,05 talijanskih lira po jednoj
brutto registarskoj toni mjesec¢no tijekom 1919. godine za parobrod Maria Im-
maculata 1 23,95 lira za parobrod Predsjednik Becher djeluju vjerodostojnije
od veé razmatranih 19,84 odnosno 20,15 lira.

3* Ovaj obrok se je odnosio na najam u 1918. g. Ovaj kradi interval iznosi samo 13 - 14 dana
tj. nesto vise od 3,5% od razmatranog intervala pa ¢e se stoga i zanemariti.
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Tablica 18. Procjena mogucih uplacenih iznosa za najam rekvizicije parobroda Napried,
Leopoldina 1 Lapad tijekom 1919. godine, u krunskoj protuvrijednosti (tecaj krune prema
uplacenoj valuti 1:3)

Hligligo ugé?gflzlg Uplaceno Lizlsa.zzgg Uplaceno prosjecno
oie din.ig arobrod prosjecno Il)] o (Jlnom u jednom mjesecu
poJ par u jednom ] u 1919. godini
Parobrod | BRT duge plovidbe : mjesecu po . :
mjesecu u po jednoj brutto

jednoj brutto
registarskoj toni

prema poznatim

. . 1919. godini
izvorima (u

(u krunama)

registarskoj toni (u
talijanskim lirama)

krunama) (u krunama)
Napried 1.671 1.383.588,00 115.299 69,0 230
Leopoldina | 3.304 2.735.712,00 227.976 69,0 23,0
Lapad 2.535 2.098.980,00 174915 69,0 230

U skladu s korigiranim vrijednostima, svaka brutto registarska tona ovog
dijela flote Dubrovacke parobrodarske plovidbe (5 razmatranih parobroda)
bila je prosje¢no u aktivnom statusu rekvizicije 11,46 mjeseci u 1919. godini,
a srednja vrijednost cijene jedne brutto registarske tone u jednom aktivnom
mjesecu rekvizicije bila je 23,04 talijanskih lira (tablica 17). Razlika vrijedno-
sti u novim slu¢ajevima ekstrema, za parobrod Dubac od 24,02 lire i za paro-
brod Maria Immaculata od 2205 lira, iznosi samo 1,97 lira, a odstupanje od
ekstrema do prosjeka takoder je minimalno: 0,98 i 0,99 lira. Zaklju¢imo: u
1919. godini brodovi iznad 3.000 registarskih tona bili su u prosjeku valori-
zirani mjese¢no na otprilike 22 talijanske lire, a oni ispod 3.000 registarskih
tona priblizno na 24 talijanske lire. To se ne poklapa samo u slucaju parobro-
da Bosanka. No, kad bi kod ovog parobroda to¢no uzeli u obzir dane, odnosno
zanemarili navedenih 13-14 dana iz 1918. godine, onda bi njegov prosjecan
financijski mjese¢ni pokazatelj iznosio 22,32 lira, dakle, bio bi u granicama
prosjeka ostalih parobroda.

Parobrod Napried rekvirirali su Francuzi. Ne zna se tko je rekvirirao paro-
brode Leopoldina i Lapad, Talijani, Francuzi ili pak Britanci. Ipak, za pret-
postaviti je da je brodski prostor bio podjednako, ili bez veéeg odstupanja, va-
loriziran od strane svih ¢imbenika pobjednickih sila u Prvom svjetskom ratu.
Da bismo procijenili vrijednost unajmljivanja parobroda Napried, Lapad i
Leopoldina tijekom 1919. godine upotrijebiti ¢emo prosjecnu vrijednost od 23
talijanske lire po jednoj brutto registarskoj toni tijekom svakog mjeseca. Uzet
¢emo u obzir zaokruZenu vrijednost, a krajnji nam je cilj dobiti nekakvu pouz-
danu vrijednost koja bi nam posluZzila kao orijentacija za procjenu financijskog
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kapitala. Dakle, ako za navedena tri parobroda duge plovidbe uzmemo u obzir
podatke o brutto registarskoj tonaZi iz tablice koja je objavljena u Nasem moru®
1 primijenimo prosjec¢nu vrijednost cijene brutto registarske tone u jednom
aktivnom mjesecu rekvizicije od 23 talijanske lire, proizlazi da je Dubrovacka
parobrodarska plovidba i s ova tri broda tijekom 1919. godine zaradila dodat-
nih 6.218.280,00 kruna (tablica 18). Da smo prema tonaZi upotrijebili vredno-
vanje od 22 ili 24 talijanske lire, ovisno o tome je li pojedinom brodu registar-
ska tonaza ispod ili iznad 3.000, onda bi ukupan iznos bio 6.250.772 lire, §to
ne bi mnogo odstupalo od prethodne vrijednosti. Ipak, zadrzat ¢emo se na pro-
sjecnih 23 lire, kao §to smo ve¢ naveli.

Ako uzmemo u obzir Cinjenicu da dva parobroda od pet prethodno spo-
minjanih nisu sve vrijeme rekvizicije u 1919. godini bili financijski valori-
zirani, odnosno nisu bili stalno u plovidbenom stanju, onda to isto moZemo

3 Treba napomenuti da postoje neka odstupanja izmedu podataka za brutto registarsku tonazu
parobroda duge plovidbe koji su navedeni u tablici broj 15 i podataka koji su zabiljeZeni u izvorima
Dubrovacke parobrodarske plovidbe. Ako usporedimo podatke brutto registarske tonaZze (tablice 16
i 17), za parobrode Bosanka, Srd, Maria Immaculata, Dubac i Predsjednik Becher s podacima za
iste parobrode u tablici broj 15 (izvor Nase more, 1920.), onda primjeéujemo razliku za 3 plovne
jedinice. U tablici broj 15 brutto registarska tonaZa parobroda Bosanka veca je za 6 tona (3.462 :
3.456), za parobrod Dubac je manja za 8§ tona (2.811 : 2.819) i za parobrod Predsjednik Becher ona
je veca za 173 registarske tone (2.312 : 2.139). Za parobrod Maria Immaculata brutto registarska
tonaza uizvoru Dubrovacke parobrodarske plovidbe identi¢na je (3.786 : 3.786) onoj koja je objavljena
u Nasem moru, odnosno tablici 15. U izvoru nije bila evidentirana brutto registarska tonaza samo
za parobrod Srd. Ipak, izgleda da je brutto registarska tonaza za parobrod Srd od 3.644 tone (tablica
15) to¢na, u §to smo se uvjerili kad smo ovaj podatak upotrijebili prilikom provjere doznacenog
iznosa od strane rekvirera, koji je evidentiran u stavci za sijecanj 1919. godine (tablica 3). Naj-
prihvatljivije je operirati s podacima koji su evidentirani u tada$njim poslovnim knjigama Dubro-
vacke parobrodarske plovidbe. Ipak, ne moraju biti pogresni ni podaci iz Naseg mora. Casopis je
mozda objavio neke ranije sluzbene podatke koji su se naknadno izmijenili, jer su, mozda, upravni
organi saveznickih trupa odlucili da se izvrSe preinake nekih zatvorenih prostora na palubi. To se je
moglo obaviti uklanjanjem ili izgradnjom neke manje ili veée spreme ili skladiSta na palubi koju je
koristio, primjerice, voda ili noStromo palube. S druge strane, ta je razlika teoretski mogla biti i veca,
ako se privremeno ogradio neki prostor na palubi koji je mogao posluziti, primjerice, za privremeni
smjestaj i prijevoz dijela trupa, odnosno transport vojnika. Ili suprotno, ako je, primjerice, prije bio
privremeno zatvoren odredeni dio prostora na palubi zbog, recimo, prijevoza stoke tj. zbog njezine
zastite, onda je to mozda moglo biti nekad i sluzbeno evidentirano od strane odredenog klasifika-
cijskog zavoda. Na osnovu te evidencije i verifikacije, ti su podaci mogli biti zabiljeZeni u raznim
sluzbenim papirima Dubrovacke parobrodarske plovidbe, s kojima je moglo raspolagati i uredni-
Stvo Casopisa Nase more. Moglo je i CelniStvo Dubrovacke parobrodarske plovidbe davati ovakve
podatke u tisak. Bilo kako bilo, bez obzira §to postoji odredena vjerojatnost da podaci za parobrode
Leopoldina, Napried i Lapad, s kojima se takoder operira u ovom radu, nisu najprecizniji, greSku
mozemo zanemariti jer ne utjece znacajno na konac¢ni iznos.
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pretpostaviti i za zadnja tri parobroda. lako su se ve¢ prethodno spominjani
slucajevi odnosili ukupno na otprilike samo 3,1 mjeseca, u odnosu na ukupnih
60 mjeseci za period eksploatacije svih pet parobroda u 1919. godini, i ako to
iznosi samo 5,17% neeksploatiranog vremena, uzet ¢emo u obzir nesto vece
odstupanje za ova tri parobroda.*®

Ovo ¢emo izvrsiti zbog vece pouzdanosti podataka, tj. cilj bi nam trebao
biti da sigurno ne dobijemo jednu vrijednost koja bi premasivala tocan iznos,
zbog eventualno nerealno dugog perioda razmatranja. Poznato je da plovidbena
aktivnost broda od pamtivijeka predstavlja odredenu avanturu jer je povezana
s mnogim faktorima rizika na koje ¢ovjek ponekad i ne moze utjecati. Tako je
bilo i s parobrodima, jer ponekad nisu mogli biti eksploatirani ili zbog kvarova
ili zbog, mozda, olujnih vremenskih uvjeta koji bi danima trajali, i to osobito u
zimskim razdobljima, §to nije rijedak slucaj uz pojedine dijelove obale zapadne
Europe koja je u direktnom dodiru s Atlantikom. Uzmemo i u obzir 25%
vremena za odbitak od ukupnog iznosa od 6.218.280,00 kruna zbog eventualne
privremene neeksploatiranosti parobroda Leopoldina, Lapad i Napried u 1919.
godini, sasvim sigurno neemo pogrijeSiti ako Zelimo izbjeéi eventualno
precjenjivanje. To mozda i nije bio slucaj, pasivno vrijeme mozda je bilo i krace,
aliipak,nakraju ¢emo dobiti jednu vrijednost koja ¢e sigurno biti vjerodostojnija
nego ako uzmemo u obzir samo 15, 10 ili cak 0%. Na taj ¢emo nacin konstatirati
najmanji mogudi priljev financijskih sredstava, i to u inozemnoj valuti na
bankovni racun onodobnog najvaZznijeg dubrovackog brodara. Pritom, nije
naodmet spomenuti i to da su ova tri broda izgradena: Lapad 1899., Napried
1894. 1 Leopoldina 1900. godine. Ove tri plovne jedinice u prosjeku su ipak
bile nesto starije u odnosu na pet ve¢ razmatranih, pa su, prema tome, bile i
podloZnije nekim rizicima, Sto takoder djelomicno podupire navedenu tvrdnju.

Dakle, ako uzmemo u obzir iznos od 75% od navedenih 6.218.280,00 kruna,
odnosno 4.663.710,00 kruna koje je Dubrovacka parobrodarska plovidba
mogla, odnosno koje je sigurno dobila 1919. godine za unajmljivanje paro-
broda Leopoldina, Lapad i Napried i ako ovaj iznos zbrojimo s iznosom od
13.133.834,87 kruna, koliko je bilo uplac¢eno takoder u 1919. godini za vec

3 Zapravo, za parobrod Maria Immaculata taj pasivni period iznosio je 10%, a za parobrod
Predsjednik Becher 15,8% tijekom 1919. godine. Ustvari, najrealniji je pokazatelj prosjecan broj
mjeseci aktivnog rekvizicijskog najma svake brutto registarske tone. On je za navedenih pet
parobroda iznosio 11,46 mjeseci. To znaci da je tijekom 1919. godine prosjecno svaka brutto re-
gistarska tona ovog dijela plovnog parka Dubrovacke parobrodarske plovidbe bila u aktivnom
statusu rekvizicijskog najma 95,5% vremena.
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spominjanih Sest parobroda (tablice 1, 3, 5, 7,9 1 13), onda dobivamo ukupan
iznos od 17.797.544 87 kruna.

S obzirom da je parobrod Daksa, kao $to smo ve¢ naveli, bio u posebnom
statusu, ovaj bismo iznos mogli povecati samo s podacima za najam parobroda
male obalne plovidbe, Petka i Lovrjenac, tijekom 1919. godine. Buduéi da ne
raspolazemo s takvim podacima, ovaj iznos ne¢emo viSe uvecavati ni s kojim
pretpostavljenim iznosima, iako su sasvim sigurno tadasnji dubrovacki armaturi
dobili naknadu i za ova dva parobroda tijekom 1919. godine.’” Imamo realne
razloge za takvu konstataciju jer je (tablica 13) i parobrod Zaton pridonosio
priljevu sredstava u 1919. godini, s tim da valorizacija takvih brodova prema
brutto registarskoj tonaZi nije bila beznacajna iako su oni bili prilicno manjih
dimenzija i dinamickih kapaciteta od razmatranih parobroda duge plovidbe.*®

Dapace, ovakvi manji brodovi u nekim su posebnim slucajevima mogli biti
korisniji za rekvizicijske snage od parobroda duge plovidbe. Mogli su korisno
posluziti za manje transporte trupa, odnosno vojnika i oruZja s jedne obale na
drugu, ili pak za postu, opskrbu i sli¢no.

Na kraju moZemo konstatirati da je Dubrovacka parobrodarska plovidba
ostvarila gotovo 18 milijuna kruna brutto zarade za unajmljivanje svojih 9 na-
vedenih parobroda u 1919. godini. S obzirom da je priljev sredstava parobroda
Zaton tijekom 1919. godine iznosio nesto viSe od 0,5 milijuna kruna i s obzirom
da je korisna upotreba zapocela tek na prolje¢e 1919., moZemo pretpostaviti da
je dubrovacki brodar u toj godini i na parobrodima Petka i Lovrjenac ukupno
zaradio barem milijun kruna.

Navedeni model izracuna za 1919. godinu, primijenit ¢emo i za 1920. godinu
(tablica 19 i 20).%

37 Kao §to je navedeno u biljesci 16, parobrodi Lovrijenac i Petka takoder su rekvirirani od
strane francuske ratne mornarice. Izgleda da su dubrovacki armaturi bili zadovoljni zaradom koju
su im donosili ovi brodovi.

3% DPPAD, Maestro Albania, Lovrjenac, Petka, Zaton, 1918.-1923.: 11. Prema izvoru, tijekom mje-
seca travnja 1919. g. svaka brutto registarska tona ovog broda valorizirana je na 26 talijanskih lira.

¥ Parobrodu Maria Immaculata nije bio upladen najam za mjesec prosinac 1920. godine (tablica
6). Parobrod je vraéen Dubrovackoj parobrodarskoj plovidbi 16. prosinca. Stoga je i najrealnije
da njegovu ukupnu zaradu u 1920. godine podijelimo s 11 mjeseci. Parobrodu Dubac takoder nije
bio upladen najam za prosinac 1920. godine (tablica 8). Stoga smo njegovu ukupnu zaradu u 1920.
godini podijelili s 11 mjeseci da bismo dobili realniju cijenu brodskog prostora. Kona¢no, parobrod
Predsjednik Becher bio je izvan statusa rekvizicijskog najma u mjesecu ozujku, mjesecu travnju i
21 dan u mjesecu svibnju 1920. godine (tablica 10), Sto iznosi pribliZno Citavih 2,7 mjeseci. Stoga
je njegova ukupna zarada u 1920. godini podijeljena s 9,29 mjeseci da bi se dobila realnija cijena
brodskog prostora.
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Tablica 19. Uplaceni i prosjecni jedini¢ni uplaceni iznosi od strane Italije za najam rekvizicije
parobroda Bosanka, Srd, Maria Immaculata, Dubac i Predsjednik Becher tijekom 1920.

godine u krunskoj protuvrijednosti (tecaj krune prema uplacenoj valuti 1:5)

. Uplac¢eno Uplac¢eno
Ukupno uplaéeno . o .
. Uplaéeno prosje¢no prosje¢no u
u 1920. godini za . . . .
S prosjecno ujednom | jednom mjesecu
pojedini parobrod . . .
. u jednom mjesecu po | u 1920. godini
Parobrod BRT duge plovidbe . . . . :
. mjesecu u | jednoj brutto | po jednoj brutto
prema poznatim . . . . S
. . 1920. godini | registarskoj | registarskoj toni
izvorima (u . .. .
(u krunama) toni (u (u talijanskim
krunama) .
krunama) lirama)
Bosanka 3.456 8.112.983,65 676.081,97 195,63 39,13
Srd 3.644 8.475.792 45 706.316,04 193,83 38,76
Maria 3786 | 857689240 | 71474103 | 188,79 37,76
Immaculata
Dubac 2.819 5.598.660,20 466.555,02 165,50 33,10
Predsiednik | 5 139 | 4733360.15 | 30444743 | 18441 36,88
Becher

Tablica 20. Prikaz korigiranih prosje¢no uplacenih vrijednosti od strane Italije po jednoj
registarskoj toni za najam rekvizicije parobroda Bosanka, Srd, Maria Immaculata, Dubac
i Predsjednik Becher tijekom 1920. godine u krunskoj protuvrijednosti (teaj krune prema
uplacenoj valuti 1:5)

Uplgcgno Uplaéeno
Uplaéeno prosjecno prosjecno u
Ukupno uplaéeno pla « u jednom |. .
.. prosje¢no . jednom aktivhom
u 1920. godini za . aktivnom .
L u jednom . mjesecu
pojedini parobrod aktivhom fyesecu eksploatacije
Parobrod BRT duge plovidbe . eksploatacije P Je
. mjesecu . . u 1920. godini
prema poznatim .. po jednoj . ;
. . eksploatacije po jednoj brutto
izvorima (u T . brutto . S
u 1920. godini . . | registarskoj toni
krunama) registarskoj .. .
(u krunama) . (u talijanskim
toni (u lirama)
krunama)
Bosanka 3456 8.112.983,65 676.081,97 195,63 39,13
Srd 3.644 8.475.792 A5 706.316,04 193,83 38,76
Maria 3.786 8.576.892 .40 779.717 49 205,95 41,19
Immaculata
Dubac 2.819 5.598.660,20 508.969,11 180,55 36,11
Predsjednik | 5 139 | 4733369,15 | 50051228 | 23820 47,64
Becher
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Primjecujemo znacajnije odstupanje vrijednosti nego u prethodnoj 1919. go-
dini. Postoji odredena jednakost u procijenjenom vrednovanju brodskog pro-
stora brodova Bosanka, Srd i Maria Immaculata. Ipak, simptomaticno je da
prosjecna vrijednost brodskog prostora parobroda Dubac i Predsjednik Becher
znacajno odstupa od vrijednosti ovih triju parobroda. Za parobrod Predsjednik
Becher doznajemo (tablica 10) da nije bio eksploatiran od strane rekvirera u
razdoblju od 1. oZujka do 22. svibnja 1920. godine, pa mu stoga za taj period
nisu bili ni uplacivani najmovi rekvizicije.

Ovom brodu je razdoblje sije¢anj/veljaca 1920. bilo zajedno valorizirano u
jednoj stavci (tablica 10). I za ostala 4 parobroda duge plovidbe (tablice 2, 4, 6
i 8), razdoblje sijecanj/veljaca bilo je zajednicki valorizirano. Stoga se postavlja
pitanje, je li parobrodu Predsjednik Becher bilo ve¢ u veljali, tj. za odredene
dane tijekom veljace 1920. uskraceno pravo isplate najma.

Ako usporedimo uplacene zajednic¢ke najmove razdoblja sijeCanj/veljaca
1920. godine za parobrode Bosanka, Srd i Maria Immaculata (tablice 2, 4 i
6), uoCavamo logi¢nu pravilnost: omjer obroka unajmljivanja parobroda -
Bosanka (719.210,00 kruna) : Srd (754.031,15 kruna) : Maria Immaculata
(778.089,45 kruna) - gotovo je ekvivalentan omjerima njihovih brutto registar-
skih tonaza.

Bosanka (1 kruna) : Srd (1,0484 krune) : Maria Immaculata (1,0818 kruna)
Bosanka (1 BRT) : Srd (1,0543 BRT) : Maria Immaculata (1,0954 BRT).*

Ako primijenimo ovakve omjere i na parobrode Predsjednik Becher i
Dubac, rezultat je prilicno druk¢iji. Naime, omjer priljeva sredstava (tablice 8
1 10) u periodu sijecanj/veljaca 1920. godine - Predsjednik Becher (254.188,75
kruna) : Dubac (599.196,90 kruna) - iznosio je 1 : 2,3573 i nije pribliZan omjeru
njihovih brodskih prostora (2.139 : 2.819, tablica 20) - 1 : 1,3179. Stoga
zakljuCujem da je parobrodu Predsjednik Becher bilo uskradeno pravo pri-
ljeva sredstava i za odredene dane u mjesecu veljaci 1920. godine. Teoretski,
to nije morao biti samo slu¢aj za dane u mjesecu veljaci, ve¢ npr. za nekoliko
dana u sijecnju i za nekoliko dana u veljaci, Sto bi se poklapalo i s dogadanjima
u razdoblju sijeCanj-oZujak 1919. godine (tablica 9).

Prosjecni “dnevni priliv sredstava” u razdoblju sije¢anj/veljaca za parobrod
Dubac iznosio je 10.155,88 kruna (599.196,60 kruna : 59 dana). Pretpostavimo

40 Mogli smo za razmatranje na ovaj na¢in ukljuciti i parobrod Dubac. Izostavili smo ga zbog
male razlike u iznosima za ova tri parobroda.
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li da je omjer registarskih tona 1 priljeva sredstava za oba broda bio jednak,
proizlazi da je brodski prostor parobroda Predsjednik Becher u razdoblju
sijecanj/veljaca 1920. godine bio vrednovan sa 7.706,11 kruna (10.155,88 kruna
: 1,3179). 1z ovog proizlazi da je ovaj brod bio u financijskom statusu rekvizicije
33 dana (254.188,75 kruna : 7.706 kruna = 32,98 dana* tijekom razdoblja
sijeanj/veljaca 1920. godine, a ne 59 dana (ukupno dana u mjesecima sijecan;j
1 veljaca). Stoga moZemo rezimirati da je parobrodu Predsjednik Becher bilo
uskraéeno pravo priljeva sredstava u 1920. godine za sljedeca razdoblja: od 1.
ozujka do 22. svibnja 83 dana i u 26 dana u razdoblju sijecanj-veljaca, tj. za
109 dana u 1920. godini (priblizno 3,6 mjeseci). Stoga moZzemo zakljuciti da
je ovaj brod zaradivao prosjecno, u aktivnom mjesecu eksploatacije, 563.496,33
kruna u 1920. godini (za 8,4 mjeseci korisne uporabe), a ne 509.512,28 kruna
(tablica 20). Odnosno: prosjeCna stvarna cijena mjese¢nog koStanja jedne
registarske tone zapremine ovog broda nije iznosila 238,20, ve¢ 263,44 kruna,
odnosno 52,69 lire.*?

4 Ovu aproksimaciju mozemo izvrSiti i usporedujuéi podatke parobroda Predsjednik Becher s
podacima za parobrode Bosanka, Srd i Maria Immaculata. Omjer izmedu brutto registarskih tona
parobroda Predsjednik Becher i ostala tri parobroda iznosio je: Predsjednik Becher : Bosanka 1 :
1,6157 (2.139 : 3.456); Predsjednik Becher : Srd 1: 1,7036 (2.139 : 3.644) i Predsjednik Becher :
Maria Immaculata 1 : 1,7699 (2.139 : 3.786). Prosje¢na zarada u jednom danu u sije¢nju i veljaci
1920. iznosila je: parobrod Bosanka 12.190 kruna dnevno; parobrod Srd 12.780 kruna dnevno i
parobrod Maria Immaculata 13.187 kruna dnevno. Usporedimo li omjere brutto registarske tonaze
parobroda Predsjednik Becher i navedenih brodova (1,6157; 1,7036 i 1,7699) s dnevnom zaradom
svakog od ova tri parobroda, pribliZzna dnevna zarada parobroda Predsjednik Becher u u sijenju i
veljaci 1920. mogla je iznositi 7.544,72 kruna, ako je usporedujemo s parobrodom Bosanka (12.190
kruna : 1,6157), 7.501,87 kruna, ako je usporedujemo s parobrodom Srd (12.780 kruna : 1,7036), ili
7.451,24 kruna, ako je usporedujemo s parobrodom Maria Immaculata (13.187,96 kruna : 1,7699).
Ako ova tri iznosa usporedimo s iznosom od 7.706,11 kruna, koji je dobiven nakon usporedbe s pa-
robrodom Dubac, primjeéujemo da ne postoji znacajna devijacija u pojedinim slu¢ajevima procje-
ne. Razlika je najveca izmedu dobivenog iznosa kompariranog s parobrodom Maria Immaculata, te
ona iznosi samo 254,87 kruna dnevno, §to objektivno mozZemo i zanemariti. Usporedimo li upladeni
financijski iznos parobroda Predsjednik Becher za to razdoblje s njegovim procijenjenim tadasnjim
dnevnim zaradama, broj aktivnog najma rekvizicije u sije¢nju i veljaci 1920. godine iznosio je 33,69
dana, ako kalkuliramo s dnevnom zaradom dobivenom usporedbom s parobrodom Bosanka
(254.188,75 kruna : 7.544,72 kruna), 33,88 dana, ako kalkuliramo s dnevnom zaradom dobivenom
usporedbom s parobrodom Srd (254.188,75 kruna : 7.501,87), odnosno 34,11 dana, ako kalkuliramo
s dnevnom zaradom dobivenom usporedbom s parobrodom Maria Immaculata (254.188,75 kruna :
7451,24 kruna). S obzirom na Cinjenicu da smo prethodno zakljucili da je parobrod Predsjednik
Becher bio eksploatiran u sijecnju i veljaci 1920. godine 33 dana (nakon usporedbe s parobrodom
Dubac), to znali da je moguée odstupanje u procjeni maksimalno od jednog dana.

42563.496,33 kruna/mjesec : 2.139 registarskih tona = 263,44 kruna mjese¢no po jednoj
registarskoj toni. 263,44 kruna : 5 = 52,69 lire.
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Tablica 21. Prikaz dodatno korigiranih prosje¢no uplacenih vrijednosti od strane Italije po
jednoj registarskoj toni za najam rekvizicije parobroda Predsjednik Becher tijekom 1920.
godine u krunskoj protuvrijednosti (tecaj krune prema uplacenoj valuti 1:5)

Uple!c?no Uplaéeno
Uplaéeno prosjecno prosjecno u
Ukupno uplaéeno place u jednom |. .
.. prosjecno . jednom aktivnom
u 1920. godini za u iednom aktivnom miesecu
pojedini parobrod athivnom mjesecu eks Jloataci'e
Parobrod BRT duge plovidbe . eksploatacije P Je
rema poznatim mjesecu o iedno u 1920. godini
premap eksploatacije poJ J po jednoj brutto
izvorima (u .. brutto . ..
u 1920. godini . . | registarskoj toni
krunama) registarskoj .. .
(u krunama) . (u talijanskim
toni (u lirama)
krunama)
greec‘féfdmk 2.139 | 4733369,15 | 56349633 | 26344 52,69

Tablica 22. Prikaz dodatno korigiranih prosjec¢no uplacenih vrijednosti od strane Italije po jednoj
registarskoj toni za najam rekvizicije parobroda Dubac tijekom 1920. godine, u krunskoj
protuvrijednosti (te¢aj krune prema uplacenoj valuti 1:5)

I[)Jrl;l;zzﬁg Uplac¢eno
. Uplaéeno . prosjecno u
Uhmro e | v | S5O o o
pojedini parobrod Zﬁgggzﬁ mjesecu ek;njlf)saizgi o
Parobrod BRT duge plovidbe . eksploatacije P Je
rema boznatim mjesecu o iedno u 1920. godini
P v IPima @ eksploatacije P biutto ) po jednoj brutto
u 1920. godini . . | registarskoj toni
krunama) registarskoj .. .
(u krunama) toni ( (u talijanskim
kmn;ﬁt‘a) lirama)
5.598.660,20 548.888.,25 194,71 38,94
5.598.660,20
Dub. 2.819 i
ubac + 79695970 = | 571.03749 | 202,57 40,51
6.395.619,90

Napomena: Uzmemo li u obzir da je parobrod Dubac bio aktivan u prosincu 1920. godine,
$to mu je naknadno i bilo vrednovano, onda bi njegovi aktivni mjeseci eksploatacije iznosili
11,2 mjeseci u 1920. godini. Ovaj bi se scenarij odnosio na drugi red u tablici. Prvi red odnosi
se na slu¢aj ako bi parobrod Dubac bio izvan eksploatacije tijekom mjeseca prosinca 1920.
godine. To bi bilo ekvivalentno za samo 10,2 mjeseca eksploatacije, uz napomenu da se u tom
slu¢aju ne uzima u obzir naknadni priljev financijskih sredstava.
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Dodatnom analizom podataka za parobrod Dubac (tablica 8) vidljivo je da
je zanjegov najam u mjesecu studenome 1920 godine bio uplaéen mnogo manji
iznos nego §to je to bilo u prethodnim mjesecima iste godine. Iz jedne dopunske
stavke izvora doznajemo da ovaj brod nije bio u vrednovanom statusu u razdob-
lju od 7. studenog do 1. prosinca 1920. godine, dakle, punih 25 dana, tj. priblizno
0,8 mjeseci. Dubrovackoj parobrodarskoj plovidbi naknadno je bio uplacen
sumarni iznos najma, za period od 1. prosinca 1920. do 30. travnja 1921. godine,
od 3.984.798,50 kruna,” $to bi ukazivalo na Cinjenicu da mu je, prema logici
prosjeka, bila upla¢ena za mjesec prosinac 1920. rata od 796.959,7 kruna. Prema
tome, ukupno uplacen iznos parobroda Dubac za ¢itavu 1920. godinu ne bi bio
5.598.660,20 kruna, ve¢ 6.395.619,90 kruna, razmatran period ne bi u tom
slucaju bio 11, ve¢ 11,2 mjeseca,* prosjeCan mjesecni priljev sredstava bio
571.037,49 kruna, a ne 358.916,11 kruna (kako je navedeno u tablici 20), dok
bi vrijednost po jednoj registarskoj toni iznosila 202,57 kruna, tj. 40,51 lira.
Medutim, ako ovaj brod stvarno nije bio u financijskom statusu rekvizicije ni
u mjesecu prosincu 1920. godine, ve¢ je mjesec prosinac bio naveden naknad-
no u intervalu od 1. prosinca 1920. do 30. travnja 1921. samo zbog Cinjenice
Sto je najam prethodno bio podmiren prema obvezi do “zavr$no s mjesecom
studenim”, onda bi vrednovanje razmatrali u drugom periodu upotrebe. Naime,

4 DPPAD, Maestro Dubac, Petka, 1918.-1923.: 6 (GDTMR). U izvoru na navedenoj stranici
navodi se stavka: “Sottosegr. Mar. Merc. Rim: za najmove rekvizicije od 1/12-1920. do 30/4-1921.
prema iskazu Lit. 796.959:70...” Ovaj iznos od 796.959,70 talijanskih lira bio je, prema tecaju
izmedu lira i kruna (1:5) u to doba, ekvivalentan iznosu od 3.984798,50 kruna. Tako je, uostalom,
i naznaceno u izvoru. Parobrodu Dubac nije bila doznacena naknada u mjesecu prosincu 1920.
godine (tablica 8). S obzirom da je spomenuti iznos bio doznacen sumarno za razdoblje od 5
mjeseci (prosinac 1920/ travanj 1921.), procjenjujemo da je najam u prosincu 1920. iznosio jednu
petinu od navedenog iznosa, tj. 796.959,7 kruna. Ipak, treba naglasiti da je to bilo naknadno
uplaceno. Stoga nam iznos moZe posluziti samo kao stavka korigiranog vrednovanja jedne regis-
tarske tone tijekom 1920. godine, a ne kao posebno uplacena svota za prosinac 1920. godine. Prema
istome izvoru, jo§ nas jedna stavka upucuje na Cinjenicu da je ovaj brod najvjerojatnije bio u
aktivnom statusu rekvizicije tijekom prosinca 1920. godine. Naime, na stranici 8 ovog izvora za-
biljezeno je sljedece: "Sottosegr. Mar. Merc. Rim: pridrZano za potroSeni ugljen izvan rekvizicije
7/11/20-1/12/20 tona 5 = Lit. 3775.” Dakle, prema ovom uzorku, ovaj parobrod Dubrovacke paro-
brodarske plovidbe bio je najvjerojatnije ponovo u aktivhom statusu rekvizicije od 1. prosinca
1920. godine. Osim toga, ovo je ilustrativan primjer da je dubrovacki brodar imao u tom vremenu
i obaveze (troSkove), a ne samo zarade, §to je uostalom ve¢ kratko komentirano u ovom radu. O
troSkovima parobroda za vrijeme rekvizicije bit e spomena u posebnom radu koji razmatra
gospodarsko-politicke okolnosti za Dubrovacku parobrodarsku plovidbu.

4 Dakle, aktivan status najma ili rekvizicije parobroda Dubac bio je u 1920. godini. prema
ovom razmatranju: 10 mjeseci (od 1. sije¢nja do 1. studenoga 1920.) + 0,2 mjeseca (6 dana u mjesecu
studenome, tj. od 1. do 6. studenog 1920.) +1 mjesec (prosinac 1920. godine).
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to bi znacilo da je parobrod Dubac bio u plovidbenom statusu od 1. sijenja
do 6. studenoga 1920. godine, Sto bi iznosilo 10,2 mjeseci. U skladu s tim,
prosje¢na mjesecna zarada (za 10,2 a ne 12 mjeseci razmatranja) bila bi 194,71
kruna, tj. 38,94 lire.

U skladu sa svim navedenim preostaje nam zakljuiti da nije moguce
najpreciznije odrediti prosje¢nu vrijednost najma jedne registarske tone brod-
skog prostora u 1920. godini. Uocili smo poprili¢nu izjednacenost za tri paro-
broda, ali to nam ipak ne omogucuje preciznu generalnu procjenu, jer vrijednosti
za parobrode Predsjednik Becher 1 Dubac ipak nisu sukladne. Osim toga, ta
su dva parobroda bila povoljnije vrednovana u 1919., zbog zapremine, koja je
iznosila ispod 3.000 registarskih tona, kako smo ve¢ zakljucili. Evidentirane
vrijednosti upucivale su na to, tako da nemamo razloga sumnjati u ovu tvrdnju
u razmatranju prethodne godine. Osim toga, tarazlika u vrednovanju je iznosila
samo dvije talijanske lire, $to nije mnogo odstupalo od prosjecne vrijednosti
za oba ekstrema. Prema predstavljenoj tablici za 1920. godinu, odstupanje
ekstrema od prosjeka bi bilo vise.

Preostaje nam zakljuciti da su samo parobrodi Dubac i Predsjednik Becher
bili uskraceni za odredene periode u 1920. godini, pa je stoga moZzda i logi¢no
Sto su bili druk¢ije vrednovani. Osim toga, parobrod Predsjednik Becher ocito
je bio u odredenim problemima i tijekom 1919. godine.

Ipak, viSe je nego ocito da ne bismo pogrijesili, s aspekta mogucih priljeva
financijskih sredstava, kad bismo za procjenjivanje valoriziranja brodskog pro-
stora parobroda Leopoldina, Napried i Lapad za 1920. godinu uzeli u obzir
vrijednost od 30 talijanskih lira po jednoj brutto registarskoj toni mjesec¢no. Ta
je vrijednost blizu donje ekstremne vrijednosti za 5 parobroda, s ¢ijim podacima
raspolazemo za 1920. godinu.

Kao §to smo spomenuli u po€etnom razmatranju, ne raspolazemo s poda-
cima kada su tocno derekvirirani parobrodi Napried, Leopoldina i Lapad.
Medutim, znamo da je parobrod Napried derekviriran u 1920.,a da su parobro-
di Leopoldina i Lapad derekvirirani u 1921. godini. Stoga nam navedeno daje
za pravo da izvrSimo procjenu za prva dva parobroda, s tim da ¢emo za paro-
brod Napried pretpostaviti status rekvizicije u 1920. od 6 mjeseci, Sto bi moglo
biti realno.

U konacnici, ukupan iznos najma, prema ovoj verziji, za ova tri broda, u
1920. godini iznosio bi 12.014.100,00 kruna. Ako ovaj iznos reduciramo za
25% zbog objektivno mogucih okolnosti, kao za slu¢aj u 1919. godini, dobivamo
iznos od 9.010.575,00 kruna.
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Tablica 23. Procjena mogucih uplacenih iznosa za najam rekvizicije parobroda Napried,
Leopoldina i Lapad tijekom 1920. godine u krunskoj protuvrijednosti (teaj krune prema
uplacenoj valuti 1:5)

‘ Uplaceno Uplaceno
Ukupno uplaéeno . . .
.. Uplac¢eno prosjecno prosjecno u
u 1920. godini za o . . .
L prosjecno u jednom | jednom mjesecu
pojedini parobrod . . g
. u jednom mjesecu po | u 1920. godini
Parobrod BRT duge plovidbe : . . . :
. mjesecu u | jednoj brutto | po jednoj brutto
prema poznatim .. . . . . .
. . 1920. godini | registarskoj | registarskoj toni
izvorima (u . .. .
(u krunama) toni (u (u talijanskim
krunama) .
krunama) lirama)
Napried 1.671 1.503 '9.00 ’0(.) 250.650 1500 30,0
(za 6 mjeseci)
Leopoldina 3.304 5'947'2(.)0 ’OO. 495.600 1500 30,0
(za 12 mjeseci)
Lapad 2.535 4'563'0(.)0 ’00. 380.250 1500 30,0
(za 12 mjeseci)

Zbrajajudi evidentirane podatke za najam pet parobroda duge slobodne plo-
vidbe i tri parobroda obalne plovidbe (40.742.337,41 kruna), moZzemo ustanoviti
pretpostavljeni najmanji moguci ukupan iznos priljeva sredstava za 1920.
godinu za tri broda obalne i 8 brodova duge plovidbe. Ukupan zbroj iznosi
49.752 912 41 kruna, koliko je bez ikakve sumnje, ako ne i viSe, zaradilo dio-
nicko drustvo Dubrovacka parobrodarska plovidba u 1920. godini.

Osim §to je ovaj podatak koristan za vrednovanje dijela financijskog kapitala
dubrovackog gospodarstva u tom razdoblju, pojedine stavke sasvim sigurno
mogu posluZiti za procjenu vrijednosti pojedinih dijelova onodobne jugosla-
venske flote, koja je gotovo u cijelosti bila hrvatska flota. Pogotovo se ovo moze
odnositi na flotu duge plovidbe. Ova valorizacija je dodatno to¢na i primje-
njiva za ostale valorizacije ondasnje jugoslavenske, tj. hrvatske trgovacke flote
zbog poznate Cinjenice da je “oko 90% trgovackog brodovlja bilo... predano
Italiji na upravljanje, a ostatak Francuskoj i Velikoj Britaniji.”™> Konstatacija
proizlazi iz ¢injenice $to se evidentirani podaci za jedan parobrod male obalne
1za pet parobroda duge plovidbe, iz izvora koji su navedeni u ovom radu, odnose
na priljeve sredstava iz talijanske drzavne blagajne.

Trgovacka mornarica Kraljevine SHS je, prema pocetnom stanju 1920.
godine, posjedovala ukupno samo 35 parobroda u kategorijama duge i velike

4 A. Primozié, »Podjela austrougarske trgovacke mornarice«: 326.
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obalne plovidbe, ¢ija je ukupna nosivost iznosila 173.000 tona.** Prema Tambaci,
zapremina tog brodskog prostora, tj. ukupna brutto registarska tonaza, iznosila
je 104.074 tona. Od tih 35 jugoslavenskih parobroda 7 ih je imalo nosivost do
3.000 tona, 8 od 3.000 do 5.000 tona, a ostalih 20 brodova imalo je nosivost
preko 5.000 tona.

Ako ponovo obratimo paznju na podatke za tadaSnje parobrode dubrovackog
brodara koji su bili u sluzbi duge plovidbe (tablica 15), onda primjecujemo da
nijedan nije imao nosivost ispod 2.000 tona. Samo je parobrod Napried imao
nosivost izmedu 2.000 i 3.000 tona. Takoder je samo jedan parobrod, i to
Predsjednik Becher, spadao u kategoriju brodova izmedu 3.000 i 4.000 tona
nosivosti. Parobrodi Lapad i Dubac spadali su u kategoriju izmedu 4.000 i
5.000 tona. I kona¢no, ¢ak 5 parobroda imalo je nosivost vecu od 5.000 tona
(Daksa, Maria Immaculata, Srgj, Bosanka i Leopoldina). Ova usporedba nam
daje i viSe nego ilustrativan prikaz veliine vrijednosti dubrovackog brodovlja
duge plovidbe u odnosu na ostale subjekte duge plovidbe na hrvatskoj obali u
to doba.

U radu Ive SiSevica iz 1965. godine navode se sljedeéi nalazi istraZivanja:
“Iz svega navedenog slijedi da je Kraljevina SHS dobila 148 parobroda sa
133.705 brutto tona brodske sadrzine. Od toga je 31 parobrod sa 100.957 brutto
tona sposoban za slobodnu veliku obalnu plovidbu, a drugih 117 parobroda...
za malu obalnu plovidbu™.* Ovdje je autor iznio podatke o ukupnoj koli¢ini
derekviriranog brodovlja ondasnje trgovatke mornarice. Dakle, i SiSevi¢ je
oCito koristio izraz “za slobodnu veliku obalnu plovidbu™ i za brodove duge
plovidbe.

Primijenimo li podatke dobivene iz valorizacije dubrovackog brodovlja duge
plovidbe u ovom radu, rekonstruirat ¢emo najvjerojatnije veli¢ine vrijednosti
financijskog priljeva sredstava koja su se u kona¢nici mogla akumulirati u ono-
dobnim budzetima jugoslavenskih brodara koji su u svojim plovnim parko-
vima posjedovali brodove duge plovidbe (tablica 24 i 25).#

Ove podatke ne¢emo naknadno obradivati ni korigirati. Sasvim je sigurno
da su u ¢itavoj ovoj floti pojedine plovne jedinice mogle biti povremeno pasivne,

46 Ladislav Tambaca, »Trgovacka mornarica 1918-45.«, unutar natuknice: »Jugoslavija.«, u: Po-
morska enciklopedija 3 (1976): 327-328.

1. Sigevié, »Sporazum Trumbié-Bertolini u sklopu rje§avanja jadranskog pitanja«: 938.

“8Tznosi u tablicama 24 i 25 bili bi nesto veéi kad bi se uzeli u obzir podaci o brutto registarskoj
tonazi Ladislava Tambace. Pri tom je potrebno napomenuti da bi u spomenutim tablicama, kao i
u popratnom tekstu bio to¢niji izraz “duge i velike obalne providbe”.
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Tablica 24. Pretpostavljeni-moguci priljev financijskih sredstava za najam rekvizicije paro-
broda duge plovidbe Kraljevine SHS u 1919. godini (te€aj krune prema uplacenoj valuti 1:3)

Uplaceno Uplaceno
P Uplacéeno prosjecno prosjecno u
Ulljulgri(;ug(l;ciirilo prosjecno ujednom | jednom mjesecu
Brodovlje BRT za éita\./u flotu " .jednom .mjese.:cu po - u ].9] - godini
duge plovidbe (u mjesecu u Jednpj bruttf) po J.edn0J b‘ruttc?
gk P 1919. godini | registarskoj | registarskoj toni
runama) (u krunama) toni (u (u talijanskim
krunama) lirama)
Jugoslavenska
flota duge 100.957 83.592.396 6.966.033 69,00 23,00
plovidbe

Tablica 25. Pretpostavljeni-mogudi priljev financijskih sredstava za najam rekvizicije paro-
broda duge plovidbe Kraljevine SHS u 1920. godini (teaj krune prema uplacenoj valuti 1:5)

Uplaceno Uplaceno
Ukupno upladeno Upla}cev:no prosjecno | prosjecno u
.. prosjeno u jednom | jednom mjesecu
u 1920. godini za . . ..
. o u jednom mjesecu po | u 1920. godini u
Brodovlje BRT | citavu flotu duge : . . . .
. mjesecu u | jednoj brutto | po jednoj brutto
plovidbe (u .. . . . L.
krunama) 1920. godini | registarskoj | registarskoj toni
(u krunama) toni (u (u talijanskim
krunama) lirama)
jugoslavenska
flota duge 100.957| 181.722.600,00 | 15.143.550 150,00 30,00
plovidbe

odnosno izvan statusa financijskog priljeva sredstava od strane rekvirera, zbog
nekakve privremene anomalije. Stoga je ukupan iznos mogao biti i neSto manji.
Ipak, kao Sto smo vidjeli u slu¢aju Dubrovacke parobrodarske plovidbe, po-
jedini brodovi su u 1920. godini kotirali ¢ak i s vrijednoS¢u od 40 talijanskih
lira po jednoj registarskoj toni mjese¢no. To nam daje za pravo naslutiti da je
iznos, vjerojatnije, mogao biti i ve¢i.*’

4 L. Tambaca, »Trgovacka mornarica 1918-45.«: 328. Ne smijemo ispustiti iz vida ni ¢injenicu
da je tadasnjih 20 jugoslavenskih trgovackih brodova duge i velike obalne plovidbe imalo nosivost
preko 5.000 tona. Brod s nosivosti od 5.000 tona imao je ukupnu zapreminu blizu 3.000 registarskih
tona. Kao $to smo vidjeli, tri broda Dubrovacke parobrodarske plovidbe, ¢ija je zapremina iznosila
preko 3.000 tona, bila su i vrednovana s 40 talijanskih lira po jednoj registarskoj toni zapremine
u 1920. godini.
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Dakle, ovaj prikaz nam moze posluZiti kao orijentacijski model za daljnja
istrazivanja. Osobito se mogu otvoriti i nova pitanja maksimalnih iznosa zarade
pojedinih segmenata hrvatske flote duge i obalne plovidbe uzimajuéi u obzir
i malu obalnu plovidbu. Posebno bi bilo zanimljivo istraziti akumulaciju ili
onodobno eventualno preusmjeravanje dijela ovakvih sredstava u ondaSnje
druge gospodarske aktivnosti uz nasu obalu. Bez obzira je 1i u pitanju bila
akumulacija ili preusmjeravanje to bi moglo biti zanimljivo za naSu ekonomsku
i pomorsku povijest iz razdoblja kada je gospodarstvo u Kraljevini Jugoslaviji
kotiralo na izrazito niskoj razini.

Zakljucak

Dubrovacka parobrodarska plovidba kao najznacajnije dubrovacko paro-
brodarsko drustvo i uopée akumulator vecine preZivjele parobrodarske flote
iz grada Dubrovnika nije mogla odmah samostalno nastaviti s poslovanjem
nakon svrSetka Prvog svjetskog rata. Ve¢ u mjesecu prosincu 1918. zapoceo je
proces rekvizicije njenih parobroda duge i obalne plovidbe, Sto je bilo nastav-
ljeno 1 okon¢ano u prvom dijelu 1919. godine. Svi su parobrodi bili rekviri-
rani, osim maloobalnog parobroda Albania, koji je bio plovidbeno aktivan i
tijekom 1918. u gornjem dijelu Jadrana, a tijekom 1919. posluZio je prvenstve-
no za pomorsko-prometno povezivanje Dubrovnika i Splita, i to posebno s
aspekta poslijeratne obnove, §to je bio skroman, ali ipak vaZan pocetni impuls
u najavi doprinosa dubrovackog brodara u kreiranju poslijeratnih pomorsko-
prometnih djelatnosti uz obalu.

Iako su parobrodi obaju flotnih timova bili rekvirirani, te tako nisu ni mogli
biti uposleni vlastitim poduzetniStvom, zahvaljujuci uplatama od strane sluz-
benih predstavnika talijanske i francuske drZave na racun dioni¢kog drusStva
Dubrovacka parobrodarska plovidba, pristizala su tijekom 1919. 1 1920. godi-
ne u Dubrovnik devizna financijska sredstva, odnosno iznosi u milijunskim
ciframa krunske protuvrijednosti.

Analiza financijske rekonstrukcije najma rekvizicije pokazala je da je po-
stojalo odredeno pravilo valoriziranja brodskog prostora od strane rekvirera
tijekom 1919. godine. Privremena zapljena, odnosno prisilni najam, bila je
valorizirana prema brutto registarskoj tonaZi parobroda, a ne prema nosivosti,
Sto upucuje na zaklju¢ak da brodovi tijekom rekvizicije nisu bili potrebni
pobjednickim silama samo zbog prijevoza tereta. Medutim, pokazalo se da
najam nije bio vrednovan samo vremenskim rokom, ve¢ najvjerojatnije i
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plovidbenom sposobnos$¢u svakog parobroda. Osjetila je to povremeno tijekom
1919. 1 1920. i Dubrovacka parobrodarska plovidba, s tim §to se to odnosilo
samo na manji dio flote, odnosno razmatranog uzorka. Sumiranje doznaka za
pet parobroda duge i jedan obalne plovidbe i kvantitativno-financijska rekon-
strukcija za jo§ tri parobroda duge plovidbe ukazuju na Cinjenicu da je Du-
brovacka parobrodarska plovidba zaradila tijekom 1919. godine najmanje 17,8
milijuna kruna. Ti iznosi bili su jo§ veci u 1920. godini, tako da su iznosili, za
tri plovne jedinice male obalne plovidbe i 8 plovnih jedinica duge plovidbe,
najmanje 49,7 milijuna kruna.

Financijska rekonstrukcija najma rekvizicije brodovlja Dubrovacke pa-
robrodarske plovidbe omogudila nam je, prema analogiji, da procijenimo na-
jam rekvizicije Citave tadasnje parobrodarske hrvatske trgovacke flote duge
plovidbe. Dobivene vrijednosti u ovome radu ukazuju na Cinjenicu da su
gospodarsko-upravljacke strukture iz pomorsko-brodarskog sektora tada ra-
spolagale s kapitalom koji nije bio beznacajan.
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REVITALISATION OF DUBROVACKA PAROBRODARSKA
PLOVIDBA (DUBROVNIK STEAMSHIP NAVIGATION
COMPANY): PERIOD OF REQUISITION 1919-1920

IVO RADOIJE

Summary

The end of World War I marked the merging of three smaller Dubrovnik
steamship navigation companies into Dubrovacka parobrodarska plovidba as
their successor, contributing to the consolidation of the current shipping milieu
of the ancient maritime city. Once the war operations were over, the Allies had
temporarily requisitioned almost all undamaged vessels. In the new circum-
stances the Dubrovnik shareholding company had no direct supervision or
management of its fleet. However, as the claim on the fleet implied certain
compensation, during 1919 and 1920 France and Italy, for the most part, were
paying Dubrovacka parobrodarska plovidba for the use of the requisitioned
ships. Financial reconstruction of the above compensation shows that the sums
were not insignificant, although probably somewhat smaller than the regular
company earnings. The reconstructed model of the compensation paid to the
Dubrovnik shipping company may be applied to practically entire Croatian
merchant navy that was temporarily requisitioned mainly by the Italian military
force. Financial analysis suggests that in the years 1919-1920 Croatian coast
saw a concentration of the capital, which, in the oncoming years, may have
provided a new impetus for the maritime and other commercial activities.



