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SAPLETENE KLETVE

MARIJANA TOMELIC CURLIN I ANITA RUNJIC-STOILOVA

SAZETAK: Kletva, kao usmeni knjiZevni oblik, prisutna je u raznim kultu-
rama svijeta, u gradovima, selima pa stoga i u razliitim jezicima, narjecjima,
dijalektima. U radu se donose kletve prikupljene u srpnju i kolovozu 2005. go-
dine u sredi$njem dijelu poluotoka PeljeSca, odnosno u mjestima Kuni, Pijavi-
¢inu i Potomju. Nekoliko primjera kletvi nalazi se i u prici Saplele je njézine
klétve, koju je za ovu prigodu ispricala gospoda Rina Tomeli¢ (rod. 1949.). Cilj
je ove radnje sistematiziranje prikupljenih kletvi u pojedine tematske cjeline i
analiza pojedinih.

Nijedna se knjizevna vrsta ne mozZe izbjeci jer svaka proizlazi iz potrebe
umjetni¢kog stvaranja. UcCestalost kletve, odnosno zakletve, proklinjanja,'
moguce je sagledati kao specifi¢nu znacajku hrvatske tradicije. Suvremena
znanost kletvu terminoloSki svrstava u najjednostavnije oblike koji se mogu
nazvati i minijaturama, odnosno mikrostrukturama. Kletva je samostalni us-
menoknjiZevni oblik sa zasebnim zakonitostima i izvedbom koja se ubraja u
tzv. narodne govorne tvorevine. Rije¢ je, naime, o posebnoj vrsti tzv. malih
oblika® s kojima se i danas svi susreCemo. U skladu s uvjerenjem da su svi

! Josip Kekez, Poslovice i njima srodni oblici. Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1984: 70.

2Mali oblici obuhvadaju niz posebnih vrsta kao $to su poslovice, zagonetke, uzre€ice, pitalice,
zaklinjanja, odnosno basne, brojalice, rugalice, kletve i dr. (Maja Boskovi¢-Stulli, Usmena knji-
Zevnost. Zagreb: Skolska knjiga, 1971: 54.).
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usmeni knjiZevni oblici stari onoliko koliko i sam Covjek, pa i njegova misao,
kletve postaju primjer, odnosno svjedoCanstvo iz najstarijih vremena, dio usme-
nog izricaja najstarijih naroda.

Prije prikaza kletvi s poluotoka PeljeSca, toc¢nije iz triju mjesta na poluotoku
(Kune, Pijavi¢ina i Potomja), i rasprave o njihovim specifi¢nostima, potrebno
se na trenutak osvrnuti na sam pojam kletve i na nacin na koji se ona definira
u razli¢itim priru¢nicima.

U Etimologijskome rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika P. Skoka stoji
da je oblik kletva sveslavenskog, odnosno praslavenskog porijekla, nastao od
oblika *kletva.?® S. Tezak kaZe da je kletva nastala od glagola kleti koji ima isti
korijen kao glagoli kloniti se i klonuti (u znacenju sagnuti se, nagnuti se). Dalje
objasnjava da su se stari Slaveni “saginjali, rukom doticali pod - to jest klanjali
se ili zaklinjali se”. Tako je kletva prvotno znacila rije¢ kojom se izraZava
zakletva, prisega.*

U vezi s tim, kletva je izrasla iz strahopoStovanja koje je bilo u uskoj po-
vezanosti s obe¢anjem i dobrom Zeljom. Njome se iskazivala vjernost i odanost
vladaru, nadredenome, Bogu. No, plemenitu je Zelju mogla zamijeniti zla Zelja,
pa je kletva vrlo brzo pocela oznacavati i prokletstvo. Prema tomu, S. TeZak
donosi dva znacenja rijeCi kletva: rije¢ kojom se zaziva zlo i prokletstvo.’

U Rjecniku hrvatskoga jezika V. Ani¢ takoder donosi pojasSnjenje rijeci
kletva. Autor navodi da je rije¢ o etnoloSkom znacenju koje se odnosi na rije¢
ili rijeci, izreCene da na nekoga bace veliko zlo. Dalje iznosi da retoricki,
odnosno knjiski naziv kletve glasi psovka.® U Opcem religijskom leksikonu
stoji da psovku treba razlikovati od preklinjanja ili kletve, odnosno verbalnog
zazivanja zla na nesto ili nekoga.’

Prema tomu, psovka i kletva Cesto se poistovjecuju, no medu njima ipak
postoji razlika. Psovka je izravno vrijedanje, a kletva je Zelja da koga snade
zlo. Kleti znaci poZeljeti nekome zlo, propast, nesrecu, bolest, smrt. Ono §to
povezuje psovku i kletvu negativno je emocionalno izraZavanje. Obje se izricu

3 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: JAZU, 1972: 97-98.

4 Stjepko Tezak, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni. Zagreb: Tipex, 1999: 249.

5 S. Tezak. Hrvatski na§ (ne)zaboravljeni: 252. Senoin povijesni roman Kletva potvrduje to
znacenje.

¢ Vladimir Anic, Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi liber, 2000: 409.

" Opci religijski leksikon (ur. Adalbert Rebic¢). Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2002: 35.
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velikim gnjevom, gor¢inom, bijesom, odnosno negativnim emocionalnim na-
bojem. Dakle, gnjev, gor€ina, bijes i dr. ¢ine sadrZajne sastavnice kletve. No,
kletva imai svoju jezi¢nu stranu, odnosno moguce ju je promatrati i sa stajaliSta
izraza. Govoreéi o sadrZajnim sastavnicama ulazi se u polje etike, a jezi¢na
strana kletve zadire u polje estetike.®

Etimologijski, psovka nema nista zajednicko s kletvom. O pojedinim pro-
blemima u etimologiji rijeci kletva piSe i S. Sambunjak u svom radu Etimolo-
gija rijeci kletva i psovka. Naime, autor kletvu promatra kao fenomen magij-
skog shvacanja svijeta.” Za Sambunjaka su kletve “magijske forme (formule)”."°
Dalje autor kaze da je kletva: “1) ...govorni ¢in (i ona je slovo), dakle i ter-
minologijski jezi¢ni ¢in...; 2) kletva je ¢in suprotan ‘blagoj rije¢i’,ona je ‘Zestoka,
gruba rijec’, rije¢ upucena sa zlom svrhom. Kletva je dakle i (crno) magijska
rije¢ i ¢in”. To se pojasnjava navodeci da je grcki dod u znacenju ‘kletva™™
srodno s grckim glagolom dodopat koji znaci ‘molim’ i ‘proklinjem’. I Sam-
bunjak u svome radu daje osvrt na povezanost kletve i psovke. Etimologijski,
psovka i psovanje nemaju nista zajednicko s kleti i kletvom.

U knjizi Povijest hrvatske knjiZevnosti'* stoji da su tzv. “mali oblici”, medu
kojimaikletva, strukturirani tako da su u cijelosti istovjetni s kratkom jezicnom
formulom ili nizom formula.

Da bi se kletve shvatile, moraju se postaviti i gledati u povijesnoj dimenziji
kao Sto se gleda svaki stvaralacki ljudski trag. Ve¢ u Bibliji, odnosno u svetoj
knjizi kr$¢ana, brojni biblijski prizori vrve kletvama. Tako Stari zavjet nije
samo religijska knjiga, ve¢ 1 svojevrsna antologija hebrejske knjizevnosti s pri-
mjerima izabranima prema estetskom i moralno-parabolickom kriteriju. U
Staromu se zavjetu u Knjizi Postanka® govori o stvaranju svijeta i Covjeka te

8 S. Tezak, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni: 249.

9 S. Sambunjak smatra da, ako se Zeli precizno odrediti etimologija rije¢i kletva, treba pogledati
i etimologiju latinske rijeci verbum. Navedena rije¢ potekla je iz korijena iz kojega je i hrvatska
rije¢ vraC. Iz toga proizlazi povezanost kletve s religijskim, odnosno magijskim fenomenom
(Slavomir Sambunjak, »Etimologija rije¢i ‘kletva’ i ‘psovka’.« Radovi. Razdio filoloskih znanosti,
31/21 (1991-1992): 92.

10°S. Sambunjak, »Etimologija rije¢i ‘kletva’ i ‘psovka’.«: 97.

! ' Upravo su u Eshilovoj Orestiji Arai, djelu grckoga tragicara, Erinije personificirane kletve
(S. Sambunjak, »Etimologija rijeci ‘kletva’ i ‘psovka’.«: 98.).

12 Maja Boskovié¢-Stulli i Vesna Zecevié, »Usmena i pucka knjizevnost.«, u: Povijest hrvatske
knjiZevnosti, 1. Zagreb, 1974: 39.

13 »Knjiga Postanka.«, u: Biblija (ur. Jure Kastelan, Bonaventura Duda). Zagreb: Kr$¢anska
sadasnjost, 2003: 1-8.
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o prvom Covjekovom grijehu, odnosno o neposluhu ljudi koji su jeli plodove
sa zabranjenog stabla. Nakon $to su se muSkarac i Zena ogrijeSili o BoZju
zapovijed, posluSali lukavu zmiju i jeli plod sa zabranjenog stabla, Bog ih
proklinje. Prvu kletvu upucuje zmiji te kaZe: “Kad si to ucinila prokleta bila
medu svim Zivotinjama i svom zvjeradi divljom! Po trbuhu svome puzat ces i
zemlju jesti sveg Zivota svog! Neprijateljstvo ja zamecem izmedu tebe i Zene,
izmedu roda tvojeg i roda njezina: on Ce ti glavu satirati, a ti ¢e§ mu vrebati
petu.” I Zeni se obraca te kaze: “Trudnodi tvojoj muke ¢u umnoZzit, u mukama
djecu ¢es radati. Zudnja ée te muZu tjerati, a on ¢e gospodarit nad tobom.”™* A
muskarcu: “Jer si posluSao glas svoje Zene te jeo sa stabla s kojega sam ti
zabranio jesti rekav§i: S njega da nisi jeo - evo: Zemlja neka je zbog tebe
prokleta: s trudom ¢eS se od nje hraniti svega vijeka svog! Radat Ce ti trnjem
i korovom, a hranit ¢e§ se poljskim raslinjem. U zemlji lica svoga kruh svoj
¢es jesti dokle se u zemlju ne vratis: ta iz zemlje uzet si bio - prah si, u prah
ées se i vratit.”"?

U Starom zavjetu moZe se na jo§ nekoliko mjesta pronaci poneki oblik
kletve.” U drugom dijelu Biblije, odnosno u Novom zavjetu, u Evandelju Isus
proklinje neplodnu smokvu rije¢ima: “Nikada nitko viSe s tebe roda ne jeo!”"

U naSoj se starijoj hrvatskoj knjiZzevnosti moZe izdvojiti opseZan opus kletvi
i zaklinjanja. No, to se ¢esto odnosi na djela pojedinih pisaca pa i na jedno je-
dino djelo. Sli¢na je situacija i u tzv. novijoj knjiZevnosti. Ona ulazi u pisano
stvaralastvo ve¢ od srednjovjekovlja, odnosno od prvog pisanoga spomenika.
Rije¢ je o Bascanskoj ploci iz 1100. godine koja se uzima kao pocetak hrvatske
knjiZzevnosti. Na njoj se govori o opatu DrZzihi koji utvrduje da je hrvatski kralj
Zvonimir darovao crkvi Svete Lucije nekakav posjed te navodi imena ugledni-
ka koji su prisustvovali tom ¢inu darivanja. Nakon toga slijedi kletva koja sve
prisutne obvezuje da se pridrZavaju ugovorenoga, odnosno slijede sankcije
protiv onih koji bi porekli valjanost darovnice: “Da iZe to porece kléni i Bog
i.bi.(=12) apostolai .g. (=4) evenjelisti I sveta¢ Lucié,amend”.! Na suvremenom

4 »Knjiga Postanka.«, u: Biblija: 2.

15 »Knjiga Postanka.«, u: Biblija: 2-3.

16 Primjeri kletvi nalazi se i u Proro¢kim knjigama gdje se navode prorostva proroka Habakuka
(Biblija: 916-918).

" »Evandelje po Marku«, u: Biblija: 976.

18 Donosi se transliterirani oblik toga jednoga dijela Bas¢anske ploce (Milan Mogus, Povijest
hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Zagreb: Nakladni zavod Globus, 1995: 20).
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hrvatskom jeziku taj bi dio glasio: “Tko to porekne, neka ga Bog prokune i 12
apostola i 4 evandelista i sveta Lucija. Amen."”

J. Kekez dalje kaZe: “Ta se usmena, u narodnom jeziku ustaljena konstruk-
cija, primjenjuje ve¢ dulji niz stoljeca redovito u slicnim okolnostima gotovo
bez ikakve izmjene, u svima onima situacijama suodnosa medu pojedincima
ili grupama te pojedinca i grupe, u kojima nije poZeljno da dode do odstupanja

od ocekivanoga” >

U stranoj se literaturi kletva (prokletstvo) najceSce vezuje uz magijske ¢ini
i zazive.” Danas je svedena na psovku iako njezina struktura ostaje ista onakva,
kakva je bila 1 u vrijeme dok je joS bila (crnoymagijski zaziv. Ona sadrzi dva
elementa: opis nezadovoljstva njezina autora i posljedice koje bi ¢in kletve imao
na onoga kome se Zeli zlo. Dakle, kletva?* je bilo kakav nacin zazivanja nevolje,
odnosno zle kobi, i to uz pomo¢ natprirodnih pojava (npr. Carolije, magije,
prirodnih sila, duhova, vjestica...).

Kletva se nalazila u mnogim kulturama te je prenosila odredene kulturalne
posebnosti sredine u kojoj se rabila. Upravo se stoga i najbolje razumije u od-
nosu na religiju, kulturu i drustvo. I kletve se, poput blagoslova, prenose gene-
racijama. Stoga se moZe govoriti o grupnim (npr. obiteljskim) i pojedina¢nim
kletvama. Njihov je utjecaj jaci ako osoba kojoj je kletva upucena vjeruje u
nju. Naravno, nema dokaza da je netko uspjes$no izazvao okultnu silu kako bi
naStetio drugome. Danas kletva postaje omiljena teme knjiZzevnika, novina,
medija opcenito.

Pri pisanju ovoga rada krenulo se od rukopisne ostavstine Vlada Surjana
(1922-2002). Naime, njegova ostavstina sadrZavala je razne pri¢e, odnosno
virovanja starih judi koja su govorila o nekadasnjem Zivotu peliskog Covjeka.
Bili su to zapisi zabiljeZeni isklju¢ivo da zabave sluSaoca, nastali u doba u
kojem su carevale glad i neimastina, a covjek bio prignut k zemlji i pod teretom
motike. Na kraju napornog dana, u sumrak, vrac¢ali su se umorni tezaci svojim
kuéama. Za dugih i hladnih zimskih veceri okupljali bi se po zognjima® i

1 M. Mogus, Povijest hrvatskoga knjiZevnoga jezika: 222.

20 J. Kekez, Poslovice i njima srodni oblici: 26.

2 Rosemary Ellen Guiley, The Encyclopedia of Witches and Witchcraft. New York: Factc On
File (1989): 81-82; John Michael Greer, The New Encyclopedia of the Occult. St. Paul, MN,
Llewellyn Worldwide (2003): 120.

22 Vidi: http://fen.wikipedia.org/wiki/Curse.

% zoganj - kuhinja.
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raspredali na dugo i Siroko. Uza sve nevolje 1 patnje $to su ga tistile i mucile,
taj je covik uspio zadrzati duhovitost, mudrost i emotivnost. Medu njegovim
pri¢ama** i virovanjima nalazili su se i zapisi pojedinih kletvi s poluotoka Pe-
liesca. Zeleéi dati cjelovitiji opus kletvi u sredisnjem dijelu poluotoka Peljesca,
trebalo je doci do ostale grade, $to je zahtijevalo terensko istraZivanje.

Prema tomu, sakupljena jezicna grada plod je preciznog biljeZenja i za-
pisivanja. Pripremljena terenska istraZivanja provedena su na poluotoku u
srpnju i kolovozu 2005. godine. Posebna je pozornost posveéena srediSnjem
dijelu poluotoka i to mjestima Kuni, Pijavi¢inu i Potomju. Buduéi da su se
autorice u dosadasnjim istrazivanjima bavile fonoloskim i morfoloSkim po-
sebnostima govora ovih mjesta, ispitanici su im bili ve¢ poznati, susretljivi i
voljni pomodi.

U svrhu istraZivanja viSe su se puta posjetila sva tri mjesta da bi se utvrdile,
provjerile i usporedile pojedine kletve. Razgovaralo se s ve¢im brojem ispi-
tanika, to¢nije 15. Veéinom su to bili govornici iznad 50 godina, oba spola.
Njihova kazivanja zapisana su i kasnije akcentuirana.

U prikupljanju navedene grade od velike je pomo¢i bila i gospoda Rina
Tomeli¢ (rod. 1949.), koja je i ustupila prethodno navedenu ostavstinu svoga
oca te ispriCala pricu Saplele je njézine kletve, koja se neSto kasnije donosi u
potpunosti.

1z svega navedenog proizlazi da su kletve prikupljene na tri nacina: 1) bilje-
Zenjem iskaza izvornih govornika; 2) iz rukopisne ostavstine Vlada Surjana i
3) iz price Rine Tomelié.

Prvo i osnovno pitanje koje se postavlja jest: mogu li se i kako kletve kla-
sificirati. Ako se mogu klasificirati, moZe se dalje postaviti pitanje cemu kla-
sifikacija i §to se njome postiZze. Smatra se da se svako gradivo klasificira radi
lakSeg izbora primjera i radi preglednosti. To bi se, naravno, moglo primijeniti
1 na kletve.

24 O nefikcionalnim pricama usmene predaje pisala je M. Boskovié-Stulli, nazivajuéi tu vrstu
pri¢anjem o Zivotu. J. BoZzanié takoder govori o posebnoj vrsti usmene knjizevnosti koju naziva
facendom. Rijec je o pricama koje na humoristican nacin progovaraju o Zivotu viskoga ¢ovjeka.
Autor isti¢e njihovu literarnu vrijednost, ujedno naglasavajuéi vaznost i znacenje tekstova facendi
kao jezi¢nog dokumenta: “One su jezi¢ni dokument o arhai¢nim viskim govorima i u isto vrijeme
predstavljaju reprezentativnu vrstu viske usmene literature...” (Josko Bozanié, »Facende otoka
Visa.« Cakavska ri¢ 30/1-2 (2002): 177)).
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No, “filoloSka se klasifikacija ne moZe time zadovoljiti; ona jo§ mora nuzZno
istaknuti poetiCke osobine”.* Iz toga slijedi da se klasifikacija provodi prven-
stveno radi prakti¢nosti, ali i radi poeti¢nog opisa gradiva.

Nekoliko je kriterija koji mogu posluZiti pri klasifikaciji pojedinih usmenih
knjiZevnih oblika, pa prema tome i kletvi. Prvi je tematski kriterij, kojemu
je osnova utilitarna, a namjena pragmatska. Ovakav kriterij istiCe sadrZajni
svijet kletve, pa je stoga vrlo prakti¢an. Druga klasifikacija bila bi prema
semantickom saZetku,odnosno remama. Na temelju razlic¢itih semantickih po-
lja moZe se govoriti o socioloSkim, kulturoloskim, psiholoskim, etnoloskim,
geografskim, povijesnim, filozofskim kletvama. Dalje se svako semanti¢ko
polje moZe podijeliti na pojedine podskupine, tzv. reme, S$to ovisi o gradivu,
kao i o sposobnosti onoga koji klasificira. Tre¢i nacin klasificiranja bio bi
abecedni, koji je ujedno i najlosiji pristup.”

U ovome ¢e se radu prikupljena grada sistematizirati prema prvome nave-
denom kriteriju.?’

Razvrstavanje kletvi po tematskim podruc¢jima bolje je od nacela “nereda”.
Prema tome, kletve prikupljene u srediSnjem dijelu poluotoka Peljesca mogu
se razvrstati u nekoliko tematskih podrucja, a to su: Bolest, Brbljavost, Reli-
gija, Pohlepa, Progonstvo, Siromastvo, Sljepoca, Smrt, Vrag... Neke od ovih te-
matskih podru¢ja mogu imati i svoju podskupinu, kao npr. tematsko podrucje
Siromastvo s podskupinom Glad ili tematsko podrucje Pohlepa unutar koje bi
se mogla naci podskupina ProZdrljivost... Tako bi se npr. kletva Misi ti u kosari!
mogla naci unutar tematskog podrucja Siromastvo, u podskupini Glad. Naime,
kad su miSevi u kosari, odnosno Stali, covjek je osuden na propast, glad. MiSevi
su poznati glodavci koji jedu sve, pa tako i stoku, te je prema tome Covjek
osuden na siromastvo, odnosno glad. Isto tako bi se kletva Dabogda piiknijo!
mogla naci u podskupini ProZdrljivost, jer kad Covjek puno pojede, nadme
se 1 zeljom da pukne, Zeli mu se zlo. U ovome se radu sakupljene kletve nece
posebno razvrstavati po podskupinama unutar tematskih podrucja, samo ce
se dati naznaka u slucaju da kletva pripada dvama tematskim krugovima ili
vecem broju.

2> M. Boskovié-Stulli i V. ZeCevi¢, »Usmena i pucka knjiZevnost.«: 59.

2 J. Kekez, Poslovice i njima srodni oblici: 57-61.

7 Jan Pieter Van Oudenhoven, »Terms of abuse as expression and reinforcement of cultures.«
International Journal of Intercultural Relations 32 (2008): 174-185; Boele de Raad, Jan Pieter
Van Oudenhoven i Merle Hofstede, »Personality Terms of Abuse in Three Cultures: Type Nouns
between Description and Insult.« European Journal of Personality 19 (2005): 153-165.
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Prije popisa kletvi iz srediSnjeg dijela poluotoka PeljeSca i njihove sistema-
tizacije, navodi se prica Saplele je njézine klétve koja sadrzi karakteristiCne
kletve peliskoga kraja. Prica je ispriana po pijavsku i donosi se u izvornom
obliku, bez ikakve pravopisne ili jezi¢ne intervencije. Pricu je procitala gospoda

Rina Tomeli¢ te je akcentuirana na temelju njezina kazivanja.

Saplele je njezine kletve

Je bila bas blekasta, malo okrpjena po
glavurini, ono sto bi se réklo, malo zamuzéna.
Ka je usla u nika doba, mati je pocela bati
Jjdja, ¢ini slatko, zaziva mladice ne bi li se
kogo zagledo u nji. Tako ona, ajde fégo, zovi.
I paralo je da je updlilo, da je zagrizo oni
bléso Mdto. A njézina ga mati, udri fdli, kova
u zvizde jerbo je tila da jon 6n dode za zeta.
Tr¢i okolo, obahodi parentu, ko da e se na,
sa ovi ¢as oZéni.

Ma, nije ni Mdto bijo tdko zamantan kako se
Cinilo. Vidijo 6n $to mu cinii, a bice mu i mati
skocila pa mu rékla da dice se Zéni, da dice
po¢ u njth za rolu. I tdko ti on guzicon ndse.
Rebanduno. Niko doba nije ni izlazijo iz kuce
da né bi kéga od njih tréfijo. Cinijo je fintu
da je bolesan.

Ali, njéezina mati bila bezocna pa posla drito
u njth doma pa énda djde, strapacdji, pivo
njéga, onda svih po rédu. A znala se i béci na
sve glase ka bi ih vidila u sélu. Jézus, ti judi
nisu vise mogli pdsa kroz sélo sto bi ova
pikjala za njima. Udarala je divjen i
kamenjen: E, hala! E, blesane!, E, nésrical,
E, neradnik!, E, gladnica!, pa proklinjala:

blekas - priglup
okrpjen po glavurini
- glup, nedovoljno
pametan

slatko - kolaci
zamuzen - priglup

fogo - stalno
para(t) se - Ciniti se
jérbo - jer

obahdadit - obilaziti
parenta - rodbina
rola - mladi¢ koji se
ozeni i dode zivjeti kod
zene

I tako ti 6n guzicon ndse

- I tako je on prekinuo s
time

rebandunat - odbaciti
trefit - nekoga sresti
finta - varka; Cinit fintu
- praviti se

bézocan - nepristojan
drito - ravno, pravo
strapdcat - izgrditi
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Dabogda ti oci ispale!, Dabogda ti se loza
osusila!, Dabogda ti ovo, dabogda ti ono!, pa
zazivala: Vrag te odnijo!, S vragovima tikve
sddijo! Nije fermala dok mu nije sve izbrojila.
Césa se své ona nije spoménila: i dida kojt se
utopijo jer je bijo pjancina i dilnda kojt je kro
vino iz stranja, pa néku tétu koja je ostala
brida s Zurnatiron i rodila miilca i toliko téga
§to ne bi vrag s maskon polizo.

Ma, bizo se po sélu pocelo govori da nije vise
kako se hoce, da je posla s pameti. A, i nije
bila bas svoja jer koga bi go tréfila, djde,
ldri, kléti Mdta. Sve dok jednomu diidnu nije
montalo pa ka je ona ondko pasala mimo
njega i pocéla klet, 6n se zaletijo pa jon
zabalo nogu u guzicu. Filala je pit doma ké
Sijun. Nego je fermala! Ma, ¢inila je kiico,
Fici nije pisnila! Zapidila se u posteju. Otad
bi zZimu prileZdla, a ka bi otoplilo, évo ti je,
izviikla bi se pa djde po sélu, hodila bi od
kuce do kuce, u koga bi se uvdlila, tu udri laji
protiv svih, osin protiv Mdta i njéegove famije.

Jos je spominjii jer tdko pogané Zenske svit
nije vidijo.

Bilo kako bilo, Mdre je um¥la ké usidilica.
Ma, je prije téga ukopdla onu sto je kléla.
Bidna, bisjan réste kolo njezine kiice. Nije
boje paso ni Mdto. I u njih sve nésrica za
nesric¢on stizala, bisjan i tamo.

A, koce zna, kléetve padajii na onega kojt
klete, a ne pasava bojé ni oni koga kleti!

385

béci(t) se - vikat

pdsat - proci

Prkjat - neprimjereno
govoriti

gladnica - siromah
férmat - stati

¢ésa - Cega

diindo - barba

stranj - konoba koja se
nalazi u zasebnoj ku¢i
Zurnatir - radnik
nadnicar

brida - trudna

maska - macka

vi§e nije kako se hoce -
poludjela je

posla je s pameti -
poludjela je

trefit - sresti

pdsat - proci

zabdlat - zaplesati;
zabdlat nogu u guzicu
- udariti nogom u
straznjicu

letit ko Sijiin - i¢i brzo
kao tornado

férmat - stati

kitco - naredba za Sutnju;
Cinit kilco - Sutjeti
Ppisnit - 1zustiti
posteja - krevet
dohadit - dolaziti
famija - obitelj

pogan - zloCest
pasdvat - prolazit
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U navedenoj prici krije se niz zanimljivih prizora, kao npr. odnos majke i
kéeri (maj¢ina Zelja da uda kcer), pojava mladi¢a, maj¢ina dramati¢nost u
potrazi “mladoZenje” koja postaje komicna..., a sve dobiva poseban ton zbog
samog izri¢aja. Naime, pri¢a je ispri¢ana po pelisku.

W v

Prica sadrzi Cetiri kletve. Prva kletva: Dabogda ti oci ispale! pripadala bi
tematskom podrucju Sljepoci. Objasnjenje je jednostavno: ako Covjeku oci
ispadnu, odnosno ako ih nema, on ne vidi. Druga kletva: Dabogda ti se loza
osiisila! za peljeskog ¢ovjeka ima ubojito znacenje. Covijek na poluotoka Zivi
od vinove loze, od prodaje plodova svoga rada, vina. Ako se loza osusi, Covjek
nece imati ploda, ne¢e moci napraviti vino i prodati ga. Stoga je tako osuden na
siromastvo, odnosno glad. Prema tomu, druga kletva pripadala bi tematskom
podrucju Siromastvo. Preostale dvije kletve: Vrag te odnijo! i S vragovima
fikve sddijo! spominju vraga, a poznato je da sve $to se veZe za vraga loSe za-
vrs§i. Prema tomu, to bi se tematsko podrucje moglo nazvati Vrag.

Vidi se, prica Saplele je njézine kletve sadrzi samo nekoliko kletvi, no njih
je u srediSnjem dijelu poluotoka PeljeSca zabiljeZeno mnogo vise. Stoga se do-
nosi podjela ostalih kletvi po tematskim podrucjima.

No, prije podjele treba napomenuti da postoje kletve upuéene drugima i
kletve koje se odnose na onoga koji proklinje. Tako se npr. razlikuje Dabogda
ti se obje riike ostisile! od Dabogda mi se obje riike osusile! Dok je prva kletva
upucena drugome, druga proklinje samoga sebe. U ovom e radu teZiSte biti
na kletvama upucenima drugima. Razlog tome je Sto ispitanici, nakon upita,
nisu htjeli izgovarati kletve upuéene samima sebi, najvjerojatnije iz prazno-
vjerja.

Neke kletve mogu imati varijantne oblike. Tako npr. kletva Onemoco! moze
glasiti i Onemoco, dabogdal!, a kletva Riike ti se osusile! moZe imati oblik
Dabogda ti se ritke osuisile! Pri navodenju grade vodit ¢e se racuna o njenoj cje-
lovitosti, pa e stoga u zagradi stajati i varijantni oblici pojedine kletve. Nije pri-
mijecena razlika u brojnosti kletvi upucenih Zenama 1 musSkarcima, tako da se
podjednako nalaze primjeri tipa Slomila se dabogda! i Slomijo se dabogda!
No, radi preglednosti, u ¢lanku ¢e se navoditi samo oblik kletve upucen
muskarcu.

Podjela je kletvi*® po tematskim cjelinama sljedeéa:*

28 U Prilogu se donosi kratak rjec¢nik s nepoznatim rije¢ima.
2 Unutar tematskih cjelina kletve se donose po abecednom redu.
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Bolest

Kletve koje pripadaju tematskom podrucju Bolest najcesce su vezane uz
pojedine dijelove Covjekova tijela, npr. usta, ruke, vrat i dr. Naime, Zeljom da
se njima nesto dogodi, zapravo se Zeli Covjeku bolest.

Boles te juta umorila!

Giubica ti se iskrivila!

Kolpalo te! (Kolpalo te, dabogda!)

Kopitica ti dosla!

Ne mogo Zivi ni umrit!

Ne vidijo siinca ni miseca! (Dabogda ne vidijo siinca ni miseca!)

Noge ti se osikle!

Onemoco! (Onemoco, dabogda!)

Poplezija ti na jézik dosla!

Priti te saplele!

Rane te dopale!

Rane te jiite spopale!

Riike ti se osusile! (Dabogda ti se riike ostisile!)

Riike ti usdahle! (Dabogda ti ritke usdhle!)

Slomijo se! (Slomijo se, dabogda!)

Usta ti se iskrivila!

Vrat slomijo! (Vrat slomijo, dabogda!)

Brbljavost

U ovoj su tematskoj cjelini kletve koje se odnose na brbljavost. Iz nekog
razloga nekome se Zeli da viSe ne progovori. MoZe biti da je netko rekao nesto
ruzno nekomu ili neCemu, pa mu se Zeli ili bolest na jeziku ili da ga pregrize
ili se zaziva vraga da ga odnese.

Jézik prigrizo! (Dabogda jézik prigrizo!)

Dabogda umuko!

Dabogda zanimijo!

Jezik ti usaho! (Dabogda ti jézik nusaho!)

Kopitica ti dosla!

Nikad ne progovorijo!



388 Anali Dubrovnik 48 (2010)

Nikada slova ne izistijo!
Poplézija ti na jézik dosla!
Vrag ti jézik odnijo!

Pohlepa

Kletve koje pripadaju tematskom podrucju Pohlepa vezane su uz ¢ovjekovu
neumjerenost u jelu i pi¢u. Vrlo Cesto ono §to se nekome Zeli ovom kletvom,
za posljedicu ima bolest ili smrt. Dakle, pohlepa bi bila polaziSni motiv, ali bi
se neke, zbog posljedice mogle svrstati i u druge tematske krugove.

Dabogda piiknijo!

O™ na tinu izbijo!

Prisilo ti! (Prisilo ti, dabogda!)

Uddvijo se! (Udadvijo se, dabogda)

Vraga izijo, vraga popijo!

Vraga poloko!

Vraga proZdro!

Zdéré, zdero, nikad se ne nazdero!

Progonstvo

U ovom tematskom podrucju nalaze se kletve koje Zele nekome samocu,
ostanak bez obitelji i kuénog ognjista.

Biscéan ti kitéu ovijo!

Dicu svoju nikad ne vidijo! (Dabogda dicu svoju nikad ne vidijo!)

Doma se nikad ne vrdtijo!

Kiicéa ti opustila!

Svoju kitéu nikad né vidijo! (Dabogda svoju kitcu nikad ne vidijo!)

% Suglasnicki sustav potomskoga govora ne poznaje fonem /¢/. Na njegovu mjestu ostvaruje
se fonem /¢/. Spomenuta se pojava u ostalom dijelu rada nece posebno oznacavati. U navodenju
kletvi posluzit ¢emo se suglasni¢kim sustavom kunovskoga i pijavskoga govora koji poznaju
navedeni fonem.
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Religija

Nekoliko je kletvi pronadeno u ovom tematskom podrucju. Sve sadrZe neki
vjerski pojam.

Mati te BoZja ubila!

Strile te nebeske ubile! (Dabogda te strile nebeske ubile!)

Ubila te zvéna Delortte!

Ubilo te Svéto Trdjstvo!

Siromastvo

Ovim kletvama se nekome Zeli da ostane ili postane siromaSan. Zanimljiva
je mastovitost i raznolikost tih Zelja. No, ono $to se uocava jest da se kletva
siromasStva odnosi gotovo iskljucivo na glad, $to govori o teSkom Zivotu ta-
daSnjeg peliskog Covika. Sve je vezano uz zemlju i Zivotinje. Danas se kletva
u ovom tematskom podrucju uglavnom viSe ne bi odnosila na hranu, nego na
automobile, stanove i putovanja.

Gladan bijo i na Bozic!

Grizica ti lozu izila!

imé, imo, pa ne imo!

Krepalo ti sve u kosari!

Kiiéa ti izgorila!

Loza ti se osusila!

Misi ti po podu balali!

Misi ti u kosari!

Na kozi oro!

Ndvarno jio!

Ni na BoZic¢ se ne okusila!

Prdsac ti krepo!

Tebi tvoja dica ovdko ddvala! (Dabogda tébi tvoja dica ovdko ddvala!)

Udrijo giizicon 6 kleh!

Viinu jili i pdpke grizli!
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Sljepoca

Ovo je tematsko podrucje usko vezano s podrucjem Bolesti, jer ako je netko
slijep, zapravo je bolestan. Dakle, Zeli 1i se nekomu sljepoca, Zeli mu se bolest.

Ne vidijo siinca ni miseca! (Dabogda ne vidijo sitnca ni miseca!)

O¢i ti ispale! (Dabogda ti O&i ispale!)

Vodili te ¢orava!

Vrane ti o¢i iskopale!

Smrt

Uocava se veliki broj kletvi koje pripadaju tematskom krugu Smrt. Kao §to
je vec receno, puno kletvi iz drugih tematskih podru¢ja mogu se svrstati u ovo
podrucje jer mnoge za posljedicu imaju smrt.

Boles te juta umorila!

Crko ko kiicak!

Dabogda svi pomrli od nézdrave néemoci!

Grom te ubijo (Dabogda te grom ubijo!)

Kolpalo te! (Kolpalo te, dabogda!)

Krepo! (Krepo, dabogda!)

Krepo o sicije!

Krepo ti i svi tvoji! (Dabogda krepo 111 svi tvojil)

Kiicu grddijo, a u njon nikada né sto!

Kiiga te umorila!

Kiiga ti kitéu pomela!

Lego, ne digo se!

Mati te BoZja ubila!

Meécava te zamela!

Mora te umorila!

Miihe ti u usta ulazile!

Ne doceko zoru!

Ne imo roda ni poroda! (Dabogda ne imo roda ni porodal)
Ne vidijo siinca ni miseca! (Dabogda né vidijo sitnca ni miseca!)
Olovo pdpijo! (Olovo pdpijo, dabogdal)
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Pozelenijo ti kiicnt prag!

Sime ti se zatrlo!

Sinje te more progutalo!

Skonco, dabogda!

Strile te nebeske ubile! (Dabogda te strile nebeske ubile!)
Sijiin te ddnijo!

Ubila te zvona Delortte!

Ubilo te Svéto Trdjstvo!

Vrag se s tobon zavrgo!

Zaddvijo se! (Zaddvijo se, dabogda!)
Zadnji ti zalogaj bijo!

Zémja te progutala!

Zoru ne doceko!

Zmija te juta ujila!

Zvona za tobon zvonila!

Vrag

I kletve ovog tematskog podrucja su brojne. Sve bi one mogle pripadati i
tematskom podrucju Smrt. Ako se nekome Zeli druzenje s vragom, gdje bi to
bilo nego u paklu, dakle, na drugome svijetu.

Hodi s vragon!

S vragovima tikve sddijo!

Vraga izijo, vraga popijo!

Vrag iz tebe lajo!

Vrag te odnijo!

Vraga poloko!

Vraga proZdro!

Vrag se s tobon zavrgo!

Vrag ti jézik odnijo!

Vrag ti odnijo kiice i prikuce!

Vragovi te tancali!

Vragovi s tobon kolo vodili!

Vragovi te tantali!
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Kao §to se vidi iz navedenoga, jedna kletva moze pripadati dvama ili trima
tematskim podrucjima. Tako se npr. kletva Neé vidijo siinca ni miseca! moze
smjestiti u tri tematska podrucja. Na prvom je mjestu tematsko podrucje Bolest.
Naime, ovom se kletvom izrice Zelja da Covjek oboli, a kad je bolestan mora
ostati kudi i danju i nocu. Stoga se i kaze ne vidijo siinca ni miseca. No, ova
se kletva moZe naci i1 u tematskom podrucuju Smrt. Naime, osobi kojoj se Zeli
da ne vidi sunca ni mjeseca, Zeli se smrt jer su sunce i mjesec glavni i osnovni
preduvijeti Zivota. Trece tematsko podruéje u kojemu ova kletva moze naci
svoje mjesto, jest podrucje Sljepoca. Tu se ova kletva moze doslovno shvatiti.
Naime, ako se nekome Zeli da ne vidi ni sunca ni mjeseca, toj se osobi vrlo
jasno izrice Zelja da oslijepi. Isto se tako kletvu Kopitica ti dosla! moZze smjestiti
u dva tematska podrucja. Prvo od njih je tematsko podrucje Bolest, §to je i
razumljivo ako se zna da kopitica znaci kokoSju bolest koja izaziva nijemost.
No, ova kletva pripada i tematskom podrucju Brbljavost, jer ako se nekomu
7eli da ga spopadne kopitica, Zeli mu se da manje govori.

Najvedi se broj zabiljezenih kletvi moZze smjestiti u samo jedno tematsko
podrucje. Tako se npr. kletva Crko ké kiicak! smjestila u tematsko podrucje
Smrt. Naime, ako se nekome Zeli da umre kao kiicak, odnosno pas, aludira se
na bijednu, nikakvu smrt.

Desetak kletvi ostalo je nerasporedeno po tematskim krugovima, ne zato
S$to ne pripadaju nijednom krugu, nego upravo suprotno. Svaka od tih kletvi
mogla bi pripadati svim tematskim krugovima. Navode se redom:

Juta te nevoja udesila!

Juta te rana zadesila!

Juta te Zalos zadesila!

Ne imo mira ni na nebu ni na zémji!

Nenddnja te snadsla!

Proklet bijo! (Proklet bijo, dabogda!)

Proklet bijo do sédan kolina!

Proklet oni ko te okotijo!

Proklet 11 i svi tvoji!

Strile nebeske puicale i te!

Zdtor ti kitcu zatiro!
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U ovim kletvama rije¢i névoja, rana, Zalos, nenddnja metafore su zla opCe-
nito, bolesti, smrti, neimastine, te mogu pripadati bilo kojem tematskom po-
drucju. Kad se nekoga proklinje da nema mira ni na nebu ni na zemlji, moZe
mu se Zeljeti da mira nema zbog bolesti, neimastine, smrti bliznjeg, i sl., tako
da i ova kletva moZe pripadati bilo kojem krugu. Proklinje li se nekoga u
kletvama opcenito, i to se moZe primijeniti na bilo koje tematsko podrucje.
Nekome je najvece prokletstvo bolest, nekome neimastina, nekome smrt.

Najvise zabiljeZenih kletvi pripada tematskom podrucju Smrt. Takvih kletvi
je 35. Zatim slijedi tematsko podrucje Bolest sa 17 kletvi, pa Siromastvo s njih
15, Vrag ima 13 kletvi, Brbljavost 9, Pohlepa 8, Progonstvo 5, a Religija i
Sljepoca po 4 kletve.

Sto se ti¢e same strukture kletve, primjecuje se da je rije¢ o jednostavnim
oblicima. Naime, kletve su formom kratke, vezane uz kontekst, odnosno ovisne
o njemu. Sintakticki gledano, kletva je cjelovita jer se sastoji od recenice u
kojoj predikat nije u cijelosti izreCen. Time recenica ne gubi na pravilnosti i
jasnoci, vec se time postiZe Zivost u izrazu. Kletve su ritmizirane, time i stilski
efektne, pa se mogu smatrati poetskim formama, odnosno malim pjesni¢kim
Zanrovima.” Kletve su izreCene optativom, glagolskim na¢inom. On se veze
uz gramaticku oznaku sadaSnjosti, i to apsolutne sadaSnjosti, jer se njime izrice
Zelja vezana za vrijeme u kojem se govori.** Naj¢esce se upotrebljava drugo i
treCe lice optativa, npr. Ne vidijo sitnca ni misecal, Vrag te odnijo!...

Kletva kao jednostavan knjiZevni oblik moZe izrazavati tzv. jeziCne geste
zgusnute u specifi¢ne oblike; “svaki jednostavni oblik potaknut je posebnim
» 33

bavljenjem ljudskoga duha”.

Kletva moZe postati i poStapalica, odnosno rije¢ kojom se netko sluZi u je-
ziku bez potrebe** ili radi popunjavanja praznina u govoru. Npr. Tako mi Boga!
preoblikuje se u postapalicu bogami!, bogme!, bome! Isto tako Dao Bog da!
preoblikuje se u Dabogda! Znaci, glagolski pridjev radni muskog roda u jed-
nini, imenica i veznik zajednicki tvore prilog. Buduci da su nastali od kletvi,
mozZe ih se nazvati kletvenim prilozima. Oni se ¢esto upotrebljavaju i kad nista
ne znace, ve¢ sluze samo kao oslonac jeziku te kao takvi svjedoCe o govorni-
kovoj jezi¢noj (ne)kulturi.*

31'S. Sambunjak, »Etimologija rije¢i ‘kletva’ i ‘psovka’.«: 97.

2 Eugenija Bari¢ i dr., Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga,1995: 418.
3 M. Boskovié¢-Stulli i V. Ze€evié, »Usmena i pucka knjiZzevnost.«: 59.

3% V. Anié, Rjecnik hrvatskoga jezika: 827.

35S, Tezak, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni: 252.
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Suprotnost kletvama cine blagoslovi, no o njima nece biti rijeci jer to nije
predmet ovog rada.

Kletve se promatraju kao posebni usmeni knjizevni oblici sa svojim zako-
nitostima. One ovise 0 svome stvaraocu, ¢ovjeku, o njegovoj moci koristenja.
“Izrecena kletva najbolja je fotografija duse”.*® Kletve mogu biti prazne i pune,
djelotvorne i jalove, blage i stroge; mogu pripadati jednom covjeku, jednom
narodu, ali i cjelokupnom Covjecanstvu.

U radu je posebna paznja posvecena kletvama srediSnjeg dijela poluotoka
PeljeSca. Na temelju razvrstavanja kletvi po tematskim podrucjima, uoceno
je cijelo bogatstvo motiva i ljepota izraza. Kletve su zanimljive i zbog autenti-
¢nosti usmenog izri¢aja, pa su i donesene u izvornom obliku, bez pravopisnih
intervencija.

Kletvu je tesko opravdati. Mozda se jedino u istinski vrijednim djelima, u
pojedinim knjiZevnoumjetni¢kim tekstovima to moZe. No, i onda to treba biti
s mjerom. “..Ne kunite se nikako: ni nebom, jer je prijestolje BozZje; ni zem-
ljom, jer je podnoZje njegovim nogama; ni Jeruzalemom, jer je grad velikog
kralja. Ne kuni se ni svojom glavom, jer nisi kadar jednu vlas uciniti bijelom
ili crnom”, rije¢i su evandelista Mateja.*’

3 Augustin Korpar, Dopustene kletve. Varazdin: NI§RO, 1983: 19.
37 »Evandelje po Mateju«, u Biblija: 949.
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Prilog
Rjecnik

Napomena: Za svaku rije¢ uz znaCenje su navedeni i primjeri kletvi. Uz
navedenu se kletvu u zagradama nalazi i tematsko podrucje kojemu kletva
pripada.

bdlat - plesati: Misi ti po podu balali! (Siromastvo)

corav - slijep: Vodili te corava! (Sljepoca)

grizica - nametnik na lozi: Grizica ti lozu izila! (Siromastvo)

hodit - i¢i: Hodi s vragon! (Vrag)

kleh - pod: Udrijo gizicon 6 kleh! (Siromastvo)

kopitica - kokoSja bolest: Kopitica ti dosla! (Bolest, Brbljavost)

koSara - Stala: Krepalo ti sve u kosari!; Misi ti u kosSari! (Siromastvo)
krépat - umrijeti: Krépalo ti své u koSari! (Siromastvo); Krepo ti i svi tvaji!

(Dabogda krépo 11 i svi tvaji!), Krepo, dabogdal,
Krepo o sicije! (Smrt)

kiicak - pas: Crko ko kicak! (Smrt)

ndvarno - bez zafina: Ndvarno jio! (Siromastvo)

onemocat - oslabiti: Onemoca! (Onemoco, dabogda!) (Bolest)

pod - kat: Misi ti po podu balali! (Siromastvo)

poplezija - bolest: Poplézija ti na jézik dosla! (Bolest, Brbljavost)
prikuce - prostor ispred kuce: Vrag ti odnijo kiice i prikuce! (Vrag)
prit - Priti te saplele! (Bolest)

sicija - bolest suSica: Kreépo o sicije! (Smrt)

skoncat - loSe zavrsSiti: Skonco, dabogda! (Smrt)

Sijin - tornado: Sijiin te ddnijo! (Smrt)

tancat - nagovarat: Vragovi te tancali! (Vrag)

tantat - napastvovati: Vragovi te tantali! (Vrag)

zatirat - unistavat: Zdtor ti kit¢u zatiro! (sva tematska podrucja)

zdtor - nevolja: Zdtor ti kiicu zatiro! (sva tematska podrucja)
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TANGLED CURSES

MARIJANA TOMELIC CURLIN I ANITA RUNJIC-STOILOVA

Summary

This article examines curse, a specific form of oral tradition present in
various cultures, used to invoke a supernatural power to inflict evil, harm,
injury or punishment upon another person. Basing the analysis on the curses
collected from the written legacy of Vlado Surjan, field research carried out
on the PeljeSac peninsula in 2005, and a story Saplele je njezine kletve, told
by Rina Tomeli¢, the authors have classified these authentic verbal expressions
according to their main topic (eg. illness, death, greed, devil etc.), since many
of them overlap thematically. Although miniature in form, these linguistic
nutshells display a wealth of motifs and poetic expressions. A glossary of
dialectal forms is appended.



