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Hrvatskoj i Slavoniji, koja se iz zaostale, pre-
vladavajuce agrarne pokrajine nepismenih ljudi
polako, presporo, transformirala ka modernoj
drzavi, a bez velikog oslonca u politici, jer kao
zabacena regija Austro-Ugarske Monarhije nije
mogla racunati na brizljivost i razumijevanje
njezinih interesa kroz centralisticki ustrojenu
monarhiju. Dakako, u tom kontekstu posljedice
demografske tranzicije i modernizacije nisu
naiSle na adekvatnu reakciju, stigle su zapravo
u “nespremno” drustvo, pa su ¢esto imale trau-
maticne efekte. ViSak stanovniStva stvoren kroz
prodor medicinskih dostignuca nije se mogao
“zbrinuti” u nedovoljno prate¢em razvoju dru-
Stva, §to je dovelo do masovnog iseljavanja.
Zapanjujuéi je podatak da je prema popisu
stanovnistva iz 1880. godine, radenog po kri-
teriju prisutnog stanovnistva, zabiljeZeno cak
25% odsutnih! Svaki Cetvrti zitelj Hrvatske i
Slavonije nije bio prisutan u trenutku popisa,
pri ¢emu je jasno da bi razmjer bio jo§ katastro-
falniji kad bi se izdvojio samo radni kontingent.

Knjiga sadrZi niz zanimljivih i relevantnih
nalaza, pisana je koncizno i utemeljeno i pred-
stavlja znacajni doprinos naSoj povijesnoj zna-
nosti, a posebno povijesnoj demografiji, poka-
zujuéi kako se zapravo te dvije znanstvene dis-
cipline proZimaju i jedna drugoj sluZe kao
“pomocna” disciplina. Nalazi podastrti u ovoj
knjizi jednako su zanimljivi i za pracenje da-
nasnjih demografskih kretanja jer mnoga od
dana$njih demografskih obiljeZja imaju svoj
korijen u razdoblju koje je u ovoj knjizi istraZila
BoZena Vranjes-Soljan.

Jelena Obradovi¢ Mojas$ i Nenad Vekarié
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Marc Bloch, Apologija historije ili zanat povijes-
nic¢ara, prevela s francuskog Jagoda Milinovié.
Zagreb: Srednja Europa, 2008., 183 str.

Nakladnic¢ka kuca Srednja Europa objavila
je 2008. prijevod djela Apologija historije ili
zanat povjesnicara Marca Blocha. Ovaj eseji-
sticki pristup razmatranju historiografije Bloch
je napisao pred kraj Zivota kao Apologija hi-
storije, s podnaslovom ili Kako i zasto radi
povjesnicar, a 1949. njegov ga je kolega Lucien
Febvre objavio upravo pod naslovom Apologija
historije ili zanat povjesnicara.

Na pocetku knjige nalazi se predgovor (5-
32) Jacquesa Le Goffa u kojem daje osvrt i kri-
tiku na Blochovu knjigu, a zatim slijedi objava
autorove posvete tog djela (33-34) Lucienu
Febvreu, napisana 10. svibnja 1941. i objavljena
u knjizi u originalnom rukopisu i kao prijepis.
To je Blochova zahvala Febvreu za zajednicki
rad na novom poimanju historije, i to u vrijeme
Drugog svjetskog rata, kad su se njih dvojica
zalagali “za jednu S§iru i ljudskiju historiju”.

Knjiga se sastoji od pet poglavlja, sloZenih
nakon uvoda (35-46) u kojem Bloch objasnjava
¢emu sluZi historija te kako se iza$to povjesnicar
bavi svojim zanatom.

U prvom poglavlju, »Historija, ljudi i vrije-
me« (47-68), Bloch iznosi da je povjesniarev
izbor tijekom istraZivanja zanesen stvarnoScu.
Objasnjava vezu izmedu historije i ljudi tuma-
¢edi da historija nije znanost o proslosti, ve¢
spoznaja o ljudima. Na pitanje je li historija zna-
nost ili umjetnost odgovara da svaka znanost
ima svoju estetiku jezika koji joj je svojstven, a
za historiju je to ljudska ¢injenica - to nije samo
znanost o ljudima ve¢ i o judima u vremenu.
Istice da u istraZivanju proSlosti treba traZiti
fenomene i objasnjava kako odrediti izvoriSte
tog fenomena. Na primjer, izvoriste feudalnog
rezima u srednjem vijeku treba traziti u arha-
i¢nim drustvima (u Grckoj i Rimu). Naglasava
da se povijesni fenomen nikad ne objasnjava
izvan njegova trenutka.

Kako razlikovati proSlost od sada$njosti u
istrazivanju povijesnog dogadaja objasnjava u
drugom poglavlju, »Historijsko promatranje«



440

(69-83). Istice da je osebujnost historijskog pro-
ucavanja u promatranju tragova. Na primjer,
nekome tko je sudjelovao u bici teSko je nakon
kratkog vremena od zavrSetka bitke precizirati
neku njenu epizodu. ProSlost je po definiciji
datost koju viSe nitko nece promijeniti, ali je
spoznaja proSlosti stvar u razvoju koja se ne-
prekidno mijenja i usavrSava. Na primjer, iz
Zivota svetaca u srednjem vijeku nista ne¢emo
doznati o njima sve dok ne ispitamo nacin Zivota
i mijena karakteristicnih za epohu u kojoj su
napisani. Tako o proSlosti uspijevamo saznati
mnogo viSe od onoga $to je i ona sama smatrala
da nam treba reci. Istice takoder da svakom
historijskom problemu odgovara samo jedna
vrsta dokumenata, posebno namijenjena toj upo-
rabi. NuZno je,smatra, da svaki covjek posjeduje
barem malo znanja o glavnim tehnikama svo-
jega zanata, ali i da treba biti spreman na timski
rad, jer se u svakom istrazivanju dode do tocke
koja zahtijeva interdisciplinaran pristup. Jedna
od najtezih zadaca povjesnicara je skupiti do-
kumente za koje smatra da su mu potrebni, u
¢emu mu pomazu arhivski ili knjiZni¢ni popisi,
muzejski katalozi, bibliografski popisi i sl. Isti¢e
da Zivotni dogadaji odreduju oc¢uvanost doku-
menata, poput revolucija. Tako na primjer, da
opatija Saint-Denise nije prosla revoluciju, da-
nas nam njezini dokumenti ne bi bili dostupni
u Nacionalnom arhivu.

U treem poglavlju, »Kritika« (91-132), na
primjeru datiranja povelja naglaSava vaZnost
kritike u historiografiji. Naime, kritika je, na-
glasava Bloch, potrebna u historiografskom is-
trazivanju kako bi se razlikovalo istinito od
laznoga, pri ¢emu valja ispitati i logiku kriticke
metode. To pokazuje na primjeru iS¢itavanja
povelje iz 13. st., pri ¢emu treba uzeti u obzir
jezik, pismo i materijal na kojima je napisana.
Procijeniti vjerodostojnost nekog dogadaja, sma-
tra Bloch, znac¢i odmjeriti njegove izglede da se
dogodi. Kad je to postavljeno, nije opravdano
govoriti o moguénosti da se neki dogadaj dogodi
u proslosti, ve¢ treba govoriti o buduénosti. To
je zato Sto je proslost, istice Bloch, datost koja
ne ostavlja mjesta mogucem.

U cetvrtom poglavlju »Historijska anali-
za« (133-166), naglasava da povijest mora biti
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nepristrana, mora reproducirati i analizirati. O
reprodukciji govorikrozusporedbuznanstvenika
isuca; ijedan i drugi promatraju i objasnjavaju,
samo Sto sudac jo§ mora presuditi, a znanstvenik
ne mora. Svaka analiza trazi kao svoje sredstvo
primijenjeni jezik koji moZe to¢no zacrtati
obrise ¢injenica. Rje¢nik dokumenata nije nista
drugo do svjedocanstvo, ali nesavrSeno jer je
podloZno kritici. Svaku rije¢ treba smjestiti u
vrijeme, sredinu ili autora koji ju upotrebljava.

Posljednje, peto poglavlje nema naslova (167-
172), a govori o pozitivizmu u znanosti kojim se
htjelo ukloniti ideju uzroka i posljedice (“zasto”
i “zato”). Bloch naglasava da povjesnicari ne bi
smjeli izbje¢i tom opéem zakonu duha.

Na kraju knjige nalazi se pogovor »Treba li
danas citati Marca Blocha? Povodom hrvatskog
prijevoda “Apologije historije”« autora Drage
Roksandica (173-179), koji govori da su se u raz-
voju moderne historiografije zbile dvije promje-
ne. Prva je osnivanje pomoc¢nih povijesnih zna-
nosti (diplomatike, paleografije i kronologije)
od strane Jeana Mabillona u 17. st., a druga novo
poimanje problema u sagledavanju povijesnog
dogadaja i interdisciplinaran pristup u istraZi-
vanju, koji je nastao na inicijativu Marca Blocha
iLuciena Febvrea oko Casopisa Annales d” histo-
ire economique et sociale na Sveucilistu u Stras-
bourgu od 1920. do 1929. godine.

Ova je knjiga zanimljiva prije svega po-
vjesniCarima, jer iz pera osobe koja je i sama
povjesnicar-istraZziva¢ doznajemo koja su pra-
vila povijesnog zanata te kako se pristupa is-
trazivanju nekog povijesnog dogadaja, zatim
kojim se metodama treba sluziti i, ne manje
bitno, kakav treba biti odabir i pristup istra-
zivackoj temi (dogadaju) a da Cinjenice o tom
dogadaju ne budu iskrivljene. Taj prakti¢ni dio
u istraZivanju ono je o cemu Bloch govori u ovoj
knjizi, a osim §to svoje teze potkrepljuje pri-
mjerima iz povijesti, donosi i primjere iz sva-
kodnevnog Zivota: iz podrucja ekonomije, pra-
va, fizike, kemije i geografije. Upravo zbog toga
ona moZe biti zanimljivo $tivo svimakoji se bave
istrazivackim radom.

BoZena Glavan



