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Sazetak

Neostilsko procelje nekadasnje isusovacke Crkve sv. Katarine u Za-
grebu, oblikovano nakon teskih ostecenja te ranobarokne gradevine
u potresu 1880. godine, u nasoj je strucnoj literaturi godinama pripi-
sivano historicistickom arhitektu i restauratoru — Hermanu Bolléu.
Stovise, uslijed svoje decentnosti i uskladenosti sa samom crkvom,
kako izborom odgovarajuceg renesansno-protobaroknog neostila, tako
i ponovnom ugradnjom izvornoga portala, ono je Cesto sluzilo kao
argument u obrani Bolléa kao restauratora, osudivanog ve¢ od svojih
suvremenika zbog prejakih intervencija u povijesnu arhitekturu. No
tolika razlicitost neostilskog procelja Crkve sv. Katarine od cjeloku-
pnoga Bolléova opusa otvorila je potrebu preispitivanja te atribucije.
Uvid u neobradenu arhivsku gradu iznio je na vidjelo niz novih po-
dataka o obnovi Crkve sv. Katarine tijekom dva posljednja desetljeca
19. stoljeca, ukljucivo i udio Hermana Bolléa u navedenome, koji se
pokazao sasvim drukcijim nego sto se dosada smatralo.

Obnovu Crkve nakon potresa i izvedbu njezina novog procelja ostvario
je tijekom 1881. godine Odjel za bogostovlje i nastavu na Celu s dr.
Pavlom Muhiéem, a prema propozicijama povjerenstva sastavljenog

od nadstojnika Crkve Miroslava Nagela, predstavnika Nadbiskupskog
duhovnog stola dr. Franje Rackog, tajnika Zemaljske viade Ljudevita
pl. Hervoica te nadinzenjera Kamila Bedekovica i inZenjera Alfreda
Kappnera i Ferde Stejskala (potpisanih na projektima procelja). Izbo-
rom Izidora Krsnjavog na mjesto predstojnika Odjela za bogostovlje
i nastavu (1891.-1895.) te otvaranjem Obrtne skole (1892.) pocinju
se pojedini umjetnicki predmeti iz Crkve sv. Katarine povjeravati Bo-
lléovim suradnicima na restauraciju, no povod za ukljucivanje samog
arhitekta u obnovu Crkve bio je pozar 1895. godine. U gradevnim
radovima zapocetima iduce godine (za koje arhitektonsku dokumen-
taciju izvodi Stjepan Podhorski) sagradeno je novo kroviste, kojemu
Bollé daje svoj pecat pokrovom od raznobojnog glaziranog crijepa, dok
u unutrasnjosti, uz ostale radove, djelatnici Bolléova ateljea restau-
riraju Stuko-dekoracije na ulaznom zidu i pjevalistu. Razlucivanjem
ove dosada neprepoznate gradevne faze razjasnjen je uzrok krivog
pripisivanja Hermanu Bolléu neostilskog procelja, ali ostaje vazeca
Cinjenica da Crkva sv. Katarine, konzervatorskim karakterom svoje
obnove s kraja 19. stoljeca, otkriva novu dimenziju toga znacajnoga
historicistickog arhitekta.

Kljucne rijeci: barokna Crkva sv. Katarine u Zagrebu, potres 1880. godine, neostilsko procelje, poZar 1895. godine, Bolléova

restauracija

U vrednovanju golemog arhitektonskog opusa Hermana Bol-
léa, kojim je tijekom pola stoljeca svog djelovanja u Hrvatskoj
(1876.-1926.) taj njemacki arhitekt i restaurator preobrazio
lice Zagreba i niza drugih gradova, davsi im reprezentativni
historicisticki pecat, restauracija arhitekture zauzima posebno
mjesto. Naime, dok je zajedno s revalorizacijom historicizma
revaloriziran i Bollé kao graditelj,' Bollé kao restaurator ostaje
i dalje u nadoj svijesti kontroverzna licnost,” s kvalitativnim
rasponom obnoviteljskih zahvata od onih izuzetno uspjelih
koji su povijesnom spomeniku dodali novu arhitektonsku
vrijednost do onih gdje ostvarena nova vrijednost nije dosti-
gla onu koja joj je bila Zrtvovana u ime »Cistoce stila«. No bez
obzira na postignutu vecu ili manju kvalitetu obnavljanog
arhitektonskog spomenika, vece ili manje postivanje njegove
povijesne slojevitosti, Bollé kao restaurator ostaje vjeran svo-
jim historicistickim nacelima - prvenstveno neogotici alii nje-
mackoj neorenesansi kao prevladavajucim stilskim izrazima,

te upravo nevjerojatnoj mastovitosti i raskosi u kombinaciji
njihova morfoloskog repertoara.’ Nalazimo ta obiljezja na
preko stotinu Bolléovih restauratorskih intervencija u Hrvat-
skoj,* osim na jednoj: Crkvi sv. Katarine u Zagrebu, odnosno
njezinu neostilskom procelju, u dosadasnjoj stru¢noj literaturi
jednoglasno pripisivanomu Hermanu Bolléu.

Novo procelje, nekada isusovacke, a danas akademske Crkve
sv. Katarine (1620.-1632.) na zagrebackom Gradecu izve-
deno je u sklopu obnove Crkve nakon teskih ostec¢enja koja
je ta osebujna ranobarokna gradevina zadobila u potresu
1880. godine.® Nakon §to je mjesecima poslije katastrofalnog
potresa 9. studenog ostec¢ena Crkva stajala onakva kako ju
je snimio zagrebacki fotograf Ivan Standl,” dakle poduprta
gredama, te stavljena izvan funkcije (s dragocjenostima
pohranjenima u Zemaljskom arhivu), cjelokupnu sanaciju
preuzima Gradevni odsjek Kraljevske zemaljske vlade i Odjel
zabogostovlje i nastavu. Izvedene su arhitektonske snimke, s
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Crkva sv. Katarine u Zagrebu, ranobarokno procelje snimljeno nakon potresa 1880. godine (foto:
1. Standl, fototeka Muzeja grada Zagreba)
Church of St Catherine in Zagreb, early Baroque facade taken after the 1880 earthquake (photograph
collection of Zagreb City Museum)

tlocrtima na dvije razine i poprecnim presjecima kroz brod
i svetiste, a za novo procelje izradena su Cetiri prijedloga.®
Nakon ocevida povjerenstva Odjela za bogostovlje i nastavu
i Gradskog poglavarstva sazvanog 2. travnja 1881. godine
radi »uspostave potresom postradale Crkve sv. Katarine u
trajno uporabivo stanje«,’ te ponovno 14. dana istog mjese-
ca radi promjene projekta odustajanjem od obnove dvaju
tesko oStecenih oratorija iznad sakristije,'* radovi su brzo
napredovali, tako da je Crkva mogla biti vra¢ena u funkciju
i blagoslovljena o godisnjici potresa.'!

Okolnost da je unatoc oste¢enjima glavnina Crkve ipak ostala
sacuvana utjecala je na nacin obnove, koja, premda vodena
u jeku historicizma, uvelike ima karakter konzervacije. Uz
nuzna staticka ucvrécenja i rusenje oratorija (iz statickih
razloga)'? izvorna struktura ranobarokne dvoranske crkve
srednjoeuropskog tipa, znaci jednobrodne bacvasto svodene
gradevine s bo¢nim kapelama i emporama izmedu zidnih
stupaca, ostaje netaknuta, zajedno s njezinom bogatom ba-
roknom unutrasnjom opremom - §tukaturama, freskama te
drvenim i mramornim oltarima - nastalom u vremenskom
rasponu od sedamdesetih godina 17. stoljeca do Sezdesetih
godina 18. stoljec¢a.”® Unesene su tek minimalne promjene,
poput povecanja prozora u bo¢nim kapelama ili pak zamjene
ruzicaste boje zidova sivom bojom.' Jedino u teze ostecenom
procelnom dijelu dolazi do ponovne izgradnje svodova uboc-
nim kapelama, koji tom prilikom mijenjaju oblik iz bac¢vastog
u krizni, a zbog naknadnog povisenja plohe trga ispred crkve
povisen jeipod neposredno uz procelni ulaz (koji se takoder
diZe na viSu razinu).
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Sukladno tako pazljivom obnoviteljskom pristupu i sve cetiri
varijante novoga procelja reinterpretiraju na razlicite nacine
ranobarokno zabatno procelje ras¢lanjeno toskanskim pila-
strima i vijencima, u ¢ijoj se dispoziciji ocrtavala unutrasnja
podjela na $iri brod i uze bo¢ne kapele, ali i neostvarena
namjera o podizanju dvaju zvonika.”® Spomenuta specifi¢na
obiljezja ponovljena su razli¢itim izrazajnim sredstvima na
¢ak dva predlozena projekta, dok se preostale dvije varijante
(od kojih je jedna realizirana) okre¢u klasi¢nim talijanskim
rjeSenjima. Izbor je pao na onaj projekt koji se, u okviru
navedene ideje o ponavljanju ishodista isusovacke crkve
najvise oslonio na odgovarajuce protobarokne primjere
u Rimu, postigavsi istodobno najvi$u razinu formalnoga
sklada. Unutar tipi¢no talijanske dvoetazne procelne kom-
pozicije, elegantni toskanski pilastri podijelili su donju visu
zonu na pet dijelova, od kojih je sredisnji s portalom §iri, dok
je gornja niza zona na adekvatan nacin rasclanjena jonskim
pilastrima na tri polja te zakljucena trokutnim timpanom.
Izmedu redova oblikovan je dvostruki razdjelni vijenac (s
obratima na mjestu pilastara), a razlika izmedu Sirine etaza
prevladana je zaobljenim zidovima (nalik volutama) akcen-
tiranima akroterijima u obliku vaza. Sredi$nju os naglasava
kameni portal i nisa s kipom zastitnice u gornjem dijelu, a
kipovi Cetvorice evandelista u niSama ukrasavaju pokrajnja
polja sa svake strane portala. Uravnotezena horizontalna i
vertikalna rasclamba pracena je klasiciziraju¢om arhitek-
tonskom plastikom: linearnim profilacijama i ukladama,
volutama i lovorovim vijencem te tipi¢nim renesansnim
motivom denta, ovulusa i astragala. Kao poseban izraz po-
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Crkva sv. Katarine u Zagrebu, neizvedene varijante neostilskog
procelja iz 1881. godine, Alfred Kappner, Ferdo Stejskal (Hrvatski
drzavni arhiv)

Church of St Catherine in Zagreb, unbuilt versions of the revival-
ist facade of 1881, Alfred Kappner, Ferdo Stejskal (Croatian State
Archives)

$tivanja povijesnog identiteta spomenika isti¢e se ponovna
ugradnja izvornoga ranobaroknog portala, te ponovno
postavljanje kipova evandelista,'s izvedenih svega nekoliko
godina prije potresa ($to karakterizira i ostala tri nerealizi-
rana projekta).

Zahvaljujudi takvim obiljezjima, neostilsko procelje Sv.
Katarine nerijetko je posluzilo kao jedan od najjacih argu-
menata obrane Hermana Bolléa kao restauratora, koji isticu
da se veliki historicisticki arhitekt, kada je trebalo, mogao
»suzdrzati od obogacenja fasadnog platna«'” te da je bio u
stanju prihvatiti nasim baroknim spomenicima primjere-
niji neostilski rje¢nik od onoga koji je u ve¢ini slucajeva
favorizirao. Tako je za razliku od ki¢ene venecijanske gotike
upotrijebljene primjerice pri prenamjeni barokne franje-
vacke crkve u Krizevcima u grkokatolicku katedralu,'® ovdje
zadrzan renesansno-barokni stilski izraz; za razliku od bo-
gate arhitektonske plastike proizasle iz njemacke renesanse,
kojima je upravo u to doba Bollé ukrasio procelje radikalno
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Crkva sv. Katarine u Zagrebu, projekt neostilskog procelja iz 1881. godine, Alfred Kappner,

Ferdo Stejskal (Hrvatski drzavni arhiv)

Church of St Catherine in Zagreb, plan for the revivalist facade of 1881, Alfred Kappner, Ferdo

Stejskal (Croatian State Archives)

obnovljene barokne hodocasnicke crkve u Mariji Bistrici
(1878.-1883.),"” a nesto kasnije i procelje barokne Crkve sv.
Marije na zagrebackom Dolcu (1886.),° ovdje je plasticki
repertoar rafinirano klasi¢an. Dok je na regotiziranoj za-
grebackoj Katedrali (1879.-1902.) Bollé pristao izbaciti ne
samo cjelokupan rasko$ni barokni inventar, nego je morao
biti zrtvovan i znameniti »neoromanicki« portal biskupa
Benedikta Vinkovica iz 17. stoljeca (posteden od Bolléova
prethodnika i ucitelja Friedricha Schmidta),* ovdje je zadr-
zana cjelokupna barokna unutrasnja oprema, a ranobarokni
je portal ponovno ukomponiran u novo procelje, ostavsi
njegovim dominantnim plastickim naglaskom.

No tako velika odstupanja neostilskog procelja Crkve sv.
Katarine od preostalog Bolléova opusa, kako restaurator-
skoga tako i graditeljskoga, otvorila su potrebu preispitivanja
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navedene atribucije, tim vi$e $to se ona i ne temelji na doku-
mentima, ve¢ na iskazu Bolléova djelomi¢nog suvremenika,
ali i najzescega kriticara, Gjure Szaba: »...mada ni nju (crkvu)
nisu postedili pozari od godine 1645, 1647, 1706, a ni ruka
Bolléova tu sustala. Procelje $ablonizirano, lijepi oratoriji
zazidani.«* Stoga smo problem atribucije neostilske obnove
Crkve sv. Katarine pokusali rijesiti ne samo formalnim ana-
lizama ve¢ prvenstveno iscitavanjem obilne, dosada velikim
dijelom neobradene, arhivske grade.

Tako sjenu na atribuciju procelja Crkve sv. Katarine
Hermanu Bolléu bacaju ve¢ spomenuti (ve¢im dijelom
objavljeni)® nacrti iz Hrvatskoga drzavnog arhiva - arhi-
tektonske snimke i projekti obnove s varijantama procelja
- potpisani ne od Bolléa, ve¢ od inzenjera, kraljevskog
pristava i upravitelja gradnje Alfreda Kappnera te podu-
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Crkva sv. Katarine u Zagrebu, neostilsko procelje iz 1881. godine (foto: M. Braun)
Church of St Catherine in Zagreb, revivalist facade of 1881

zetnika graditelja Ferde Stejskala.” Premda navedeno i ne
bi bio dovoljan argument protiv Bolléa kao projektanta, jer
je poznato da taj prezaposleni arhitekt mnoge svoje pro-
jekte nije ni potpisivao ili je njihovo iscrtavanje prepustio
suradnicima, daljnje sumnje u njegovo autorstvo donosi
prateca pisana (dosada nepoznata) dokumentacija. Naime,
u Gradevnom zapisniku Gradskog poglavarstva, pohranje-
noga u Drzavnom arhivu grada Zagreba, zabiljeZen je saziv
povjerenstva za prvi ocevid uoci pocetka radova na Crkvi,
kojemu su, uz tajnika Kraljevske zemaljske vlade Ljudevita
pl. Hervoica, nadstojnika Crkve profesora Miroslava Nagela
i predstojnika Nadbiskupskoga duhovnog stola kanonika
dr. Franje Rackoga, od stru¢nog osoblja prisustvovali samo
nadinZzenjer Kamilo Bedekovi¢ i inzenjerski pristav Alfred
Kappner.” Bez Bolléa, ali sa spomenutim inZenjerima,

prosao je i drugi saziv povjerenstva, na kojem se donosila
naknadna odluka o rusenju o$tecenih oratorija,* a njegovo
se ime ne spominje ni u kasnijoj korespondenciji nadstoj-
nika Crkve s raznim sluzbama vezanima uz vracanje Crkve
u funkciju.”” Tesko je zamisliti da tako istaknuti arhitekt
ni ujednom od dokumenata ne bi uopce bio spomenut, te
da kao autor restauracije ne bi prisustvovao sastancima na
kojima se odlucivao o sudbini spomenika koji je obnavljao,
tim vise $to onodobni sli¢ni sazivi povjerenstava uz inze-
njere obvezno ukljucuju arhitekta (ukoliko je on postojao),
kako je to primjerice vidljivo iz o¢evida za susjednu palacu
Buratti (danas Dverce) arhitekta Kune Waidmanna.?

Za donosenje definitivne odluke pripisati li procelje Cr-
kve sv. Katarine Hermanu Bolléu ili ne, nuzno je takoder
sagledati status arhitekta u kontekstu onodobnih drustve-
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Crkva Majke Bozje Snjezne u Mariji Bistrici, historicisticko procelje
iz 1878.-1883., Herman Bollé (foto: M. Drmi¢)

Church of Our Lady of the Snow, Marija Bistrica, historicist facade
of 1878-1883, Herman Bollé

no-politi¢kih okolnosti. U vrijeme potresa iza Bolléa je tek
Cetverogodisnji boravak u Zagrebu i Hrvatskoj, u svojstvu
asistenta beckog arhitekta Friedricha Schmidta na obnovi
dvaju klju¢nih zagrebackih sakralnih spomenika — Katedra-
le i Crkve sv. Marka - te na izgradnji dakovacke Katedrale,a
kao prvi samostalni rad preuzeo je obnovu hodocasnickog
svetiSta u Mariji Bistrici.” Dakle, premda je na navedenim
radovima Bollé angaziran zahvaljujudi tijesnoj suradnji
s Izidorom Krsnjavim i biskupom Josipom Jurjem Stro-
ssmayerom, zapocetoj tijekom njihovih susreta u Rimu
(1875.), to jo$ nije doba kada Bollé, osnivanjem Obrtne
skole (1882.) te stupanjem Kr$njavoga na celo Odjela za
bogostovlje i nastavu (1891.-1895.),%° postaje glavni akter
svih znacajnih graditeljskih i restauratorskih intervencija
u kontinentalnoj Hrvatskoj. Naprotiv, za vrijeme obnove
Crkve sv. Katarine predstojnik Odjela bio je raniji ravnatelj

Crkva Sv. Marije na Dolcu u Zagrebu, historicisticko procelje iz 1886.,
Herman Bollé (foto: M. Drmic)

Church of St. Mary at Dolac in Zagreb, historicist facade of 1886, Her-
man Bollé



Rad. Inst. povij. umjet. 32/2008. (237-250)

Pravoslovne akademije dr. Pavao Muhi¢, prema kojem je
Krsnjavi otvoreno iskazivao kritiku pa i netrpeljivost,*' a
sam Bollé imao je poprili¢nih problema sa zagrebackim
arhitektima i inZenjerima, u ¢iji se »oficijelni inZenjerski
stil«,* svojim temperamentom i talentom nije uklapao.
Stoga nije vjerojatno da bi u takvim okolnostima Bollé bio
od strane Odjela za bogostovlje i nastavu uopce angaziran,
a pogotovo se ne moze ocekivati da bi si on, kao osoba ipak
jos relativno nova u zagrebackoj sredini, mogao dopustiti
da restauratorski posao u cijelosti prepusti suradnicima.

Odbacivanje Hermana Bolléa kao autora neostilskog procelja
Crkve sv. Katarine ne rjesava, medutim, pitanje tko je njegov
projektant; jesu li to potpisani inzenjer Alfred Kappner i gra-
ditelj Ferdo Stejskal, ili iza cjelokupnog pothvata stoji neka
znacajnija li¢nost? Sto se tice spomenute dvojice inZenjera,
premda nije rijec o pripadnicima najuzega kruga afirmira-
nih zagrebackih graditelja, moguce je uéi u trag pojedinim
njihovim projektantskim realizacijama. Tako se Kappner
afirmirao kao projektant Narodnog doma u Novom Mestu
(1873.), prvog narodnog doma u Sloveniji, dok je Stejskal u
vrijeme obnove Crkve sv. Katarine vodio gradnju vile Jovana
Zivkovica u Jurjevskoj ulici br. 27 prema Waidmannovim
projektima, a kasnije se i sam iskazao kao projektant dviju
vila u Nazorovoj ulici, od kojih je jedna i njegova vlastita (br.
74).* Prema tome, Kappner i Stejskal su oc¢ito bili u stanju
rijediti staticke i oblikovne probleme obnavljane crkve, ali
tesko da bi se njima prepustilo donosenje cjelokupne kon-
cepcije obnove. Budu¢i da argument o nespominjanju Bolléa
kao projektanta vrijedi i za bilo kojega drugog potencijalnog
arhitekta, ideatora obnove treba potraziti medu imenima na-
vedenima u prate¢im gradevinskim dokumentima, odnosno
medu sudionicima povjerenstva za ocevid.

Uz stru¢ne osobe poput nadinzenjera Kamila Bedekovica,”
te osoba na politickoj funkciji poput Ljudevita pl. Hervoica,
medu »donositeljima gradevnog aparata, kako to biljeze
izvori, posebno su se istakli Miroslav Nagel kao predstojnik
Crkve i Franjo Racki kao predstavnik Nadbiskupije. Stovise,
ako pratimo djelatnost Nagela na vanjskom uljepsavanju
Sv. Katarine, zapocetu gotovo dva desetljeca prije potresa,*
mozemo neostilsko procelje protumaciti kao svojevrstan
dovrsetak njegove koncepcije dotjerivanja onog dijela ba-
rokne crkve koji je jedini u njezinoj izgradnji ostao nedo-
vr$en. Naime, ne samo da je Miroslav Nagel uspio u prazne
procelne niSe ranobaroknog procelja postaviti kamene
skulpture Cetvorice evandelista (izradene 1877. godine u
zagrebackoj kiparskoj radionici Luigija Pierottija), koje se
ukljucuju u neostilsko procelje, nego je u istoj kiparskoj
radionici narucio i kip sv. Katarine, koji svoju realizaciju
dozivljava tek nakon potresa.” Korak dalje u tom pogledu
znacio je prijedlog Franje Rackoga da se na »prikladnom
mjestu« sagradi zvonik, dakle jos jedan izvorno planiran i
nikad ostvaren arhitektonski element, ali njegovu izvedbu
Odjel za bogostovlje i nastavu iz financijskih razloga odgada
za bolja vremena.*® No bez obzira na tu redukciju, Racki je
u svom izvjestaju Nadbiskupskom duhovnom stolu ostavio
vjerodostojan zapis o stavu povjerenstva za obnovu Crkve
sv. Katarine nakon potresa: »...procelje ¢e biti onakvo kakvo
je prije bilo, samo malo poljepsano.«

Katarina Horvat Levaj: Herman Bollé i Crkva sv. Katarine u Zagrebu ...

Grkokatolicka Katedrala Svetog Trojstva u Krizevcima, historicisticko
procelje iz 1892.-1897., Herman Bollé (foto: M. Drmi¢)

Uniate Cathedral of the Holy Trinity in KriZevci, historicist facade of
1892-1897, Herman Bollé

Kao svojevrsno kolektivno djelo, proizaslo iz konzervatorskih
stavova »donositelja gradevinskog aparata« i projektantskih
sposobnosti nadleznih inzenjera, neostilsko se procelje Crkve
sv.Katarine s jedne strane uklapa u vladajudi historicisticki stil,
asdruge je strane u tom kontekstu osobito. Pripadnost tekucoj
fazi strogoga historicizma® potvrduje neoklasi¢ni repertoar ar-
hitektonske plastike, identi¢an dekorativnim detaljima mnogih
suvremenih zagrebackih kuca, projektiranih u ateljeu Kune
Waidmanna,* brace Grahor*' i dr. Takvim izborom neostila
ujedno je ostvaren i jedan od temeljnih historicistickih ideala
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Crkva sv. Katarine u Zagrebu, nacrti Stjepana Podhorskog iz 1896.
godine (Ministarstvo kulture RH, Konzervatorski odjel u Zagrebu)
a) procelje s projektom krovnog zvonika; b) popre¢ni presjek s po-
gledom na ulazni zid s restauriranim Stukaturama; c) nacrt Oltara
sv. Marije (sastavljenog od demoliranog mramornog baroknog
oltara Francesca Robbe)

Church of St Catherine in Zagreb, Stjepan Podhorski plans of 1896
(Ministry of Culture Republic of Croatia, Conservation Department
in Zagreb) a) facade with plan for the belfry; b) transverse cross sec-
tion with a view onto the entry wall with restored stuccowork, c)plan
of the Altar of St Mary (composed of a demolished marble Baroque
altar by Francesco Roba)

ojedinstvu stila, premda ne orijentacijom prema odgovaraju-
¢em srednjoeuropskom ranom baroku, ve¢ prema talijanskim
renesansno-protobaroknim ostvarenjima, iz ¢ega proizlazi i
stanovita kulisnost novoga procelja u odnosu na samu crkvu.*
No cjelokupan odnos ideatora obnove prema gradevnoj
strukturi crkve i njezinoj opremi anticipira na svojevrstan
nacin valorizaciju baroka, u vrijeme dok je o tom stilu Izidor
Krsnjavi donosio izrazito negativan stav: »Barok i rokoko
nije drugo nego dokinuce temeljnog nacela arhitekture uime
slikarstva.«* Materijaliziravsi visoku razinu svijesti o povije-
snim vrijednostima spomenika, neostilsko procelje Crkve sv.
Katarine ostalo je trajno svjedocanstvo jednog umjerenijeg
pristupa graditeljskoj bastini od onoga koji ¢e joj ubrzo zacrtati
tandem Kr$njavi - Bollé.

Pa ipak, kao ni vec¢inu zagrebackih arhitektonskih spome-
nika, tako ni Crkvu sv. Katarine nije mimoisla djelatnost
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Katarina Horvat Levaj: Herman Bollé i Crkva sv. Katarine u Zagrebu ...

Crkva sv. Katarine u Zagrebu, pogled na pjevaliste i ulazni zid sa $tukaturama restauriranima krajem 19. stolje¢a (foto: M. Braun)
Church of St Catherine in Zagreb, view onto the choir and the entrance wall with stuccowork restored at the end of the 19" century

Izidora Krsnjavoga i Hermana Bolléa, koja je tijekom po-
sljednjeg desetljeca 19. stolje¢a dosegla svoj zenit. Odmah
nakon osnivanja Obrtne skole, ve¢ 1893. godine, ovdasnjim
se Bolléovim suradnicima povjerava na restauraciju veca
koli¢ina umjetnic¢kih predmeta iz Sv. Katarine (mahom
liturgijskog posuda, te razli¢itih kop¢i i brava, ali i deko-
rativnih tkanina).* No ve¢i angazman te vrste ponovno je
potakla jedna katastrofa, ovaj put pozar 1895. godine, $to
je, kao vec¢ toliko puta u proslosti Crkve, ostetio njezine
zidove i unistio kroviste. Dosada nepoznati dokument iz
Drzavnog arhiva grada Zagreba otkriva da je »gradevni
savjetnik« generalnog projekta obnove Crkve sv. Katarine
nakon pozara bio sam Herman Bollé.*

Premda su Bolléovi suradnici zapoceli unutrasnje ure-
divanje Crkve ubrzo nakon pozara, pocetak obnove vise
se puta odgadao, kako to doznajemo iz pisma tadasnjeg
nadstojnika Crkve Josipa Miljana, upu¢enog zagrebackom
nadbiskupu Josipu Posilovi¢u.*® Uz »promjenu u Odjelu
za bogostovlje i nastavu« (odlazak Kr$njavoga s celne
pozicije), uzrok navedenim komplikacijama bilo je ¢esto
izbivanje Hermana Bolléa i njegovo kasnjenje s predajom
projekta. Ipak, problemi su ubrzo prevladani, tako da su
gradevinski radovi mogli poceti sredinom svibnja 1896.
godine, a prema troskovniku povjerenstva Kraljevskog vla-
dina gradevnog odsjeka (koji uklju¢uje i honorar Bolléu) za

tekucu je godinu predvidena izvedba novoga krova, bojenje
i »obnova ukrasa« na zidovima i svodu glavnoga broda i
svetiSta (bez kapela), nadalje probijanje juznog ulaza (za
ucenike I. gimnazije) te okretanje vratnica glavnoga ulaza.””
Navedeno ilustriraju i donedavna nepoznati planovi koje
je za Bolléa iste godine izradio njegov novi suradnik (bu-
dudi arhitekt) Stjepan Podhorski:*® tlocrt Crkve, popre¢ni
presjek s pogledom na rekonstruirane $tukature unutrasnje
strane procelnog zida, prikaz postojeceg procelja s krovnim
zvonikom i nacrt konstrukcije zvonika (projektiranog na
mjestu vec vise puta obnavljanog baroknog tornjic¢a),* kao
i nacrt Oltara Bl Dj. Marije. Daljnja pak dokumentacija
obnove Crkve, koja se otegla u 20. stoljece, biljezi angazman
brojnih zaposlenika Bolléova ateljea, poput Rudolfa Giin-
tera (crtaca), Mije Gehera (zidara), Ignjata Franza (kipara)
i Ivana Budickog (stolara).”

Uz pisanu i crtanu arhivsku gradu, o karakteru i kvaliteti te
novootkrivene faze u gradevnoj povijesti Crkve sv. Katarine
najbolje svjedocanstvo pruza sama crkva. Zidne su slike bile
obnovljene besprijekorno, a restaurirani stuko-ukrasi mje-
stimi¢no su tako vjesto izvedeni da ih je od onih originalnih
mogao razluditi tek restauratorski skalpel.”* Uz vece zahvate
te vrste na sjevernom zidu svetista i u sakristiji, najzahtjevniji
je zadatak bila rekonstrukcija Stukatura na ulaznom zidu i
pjevalistu, unistenih uslijed o$tecenja u potresu 1880. godine
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Crkva sv. Katarine u Zagrebu, nekadasnje kroviste snimljeno 1912. godine s pokrovom od
raznobojnoga glaziranog crijepa, izvedenim prema projektu Hermana Bolléa (Fototeka Muzeja
grada Zagreba)

Church of St Catherine in Zagreb, the onetime roof recorded in 1912 with a roofing of varicoloured glazed
tiles, done according to the plan of Herman Bollé (Photographic Collection, Zagreb City Museum)

Crkva sv. Katarine u Zagrebu nakon restauracije 1992. godine (foto: M. Braun)
Church of St Catherine in Zagreb after restoration in 1992

i onodobnih radikalnih zahvata na obnovi procelja, aliitaj rusenja Lauretanske kapele),”> a nenametljivo je bio izveden
se dio u cijelosti uklopio u baroknu atmosferu ambijenta. Na i novoprobijeni juzni ulaz (danas zazidan). Stoga se moramo
jednako vrstan nacin restaurirani su kasnije i drugi dijelovi ~ sloziti sa suvremenim komentarom Antuna Cuvaja® da je
opreme, poput baroknog mramornog Oltara Bl. Dj. Marije, osim Steta izazvanih pozarom Boll¢ ispravio mnoge greske
djela Francesca Robbe (demoliranog 1874. godine prilikom  svojih prethodnika. Za razliku od obnove crkve 1881. godine,
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vodene prema misljenju tog poznatog pedagoga bez obzira
na njezin »stari umjetnicki crkveni ures«, sada su obnovljeni
»stari oblici, a unutra$njosti je vracen koloristicki efekt
prekrivanjem sive boje iz prethodne faze Zutom bojom, na
kojoj su se i dalje isticale bijele stukature.

Pojacavanje koloristickog efekta daje obiljezje i Bolléovoj
intervenciji na vanjstini Crkve, $tovise, ovdje u oblikovanju
krovista (kao jedinog novog elementa u projektu obnove)
Bollé nije propustio priliku da ostavi svoj jasno prepoznatljiv
pecat. Naime, unato¢ preporuci u programu (troskovniku)
obnove Gradevnog odsjeka iz svibnja 1896. godine da se
novi krov prekrije obi¢nim crijepom, fotografije Crkve iz
ranoga 20. stoljeca pokazuju pokrov od osebujnoga gla-
ziranog raznobojnog crijepa,® a nalazi Restauratorskog
zavoda Hrvatske govore da je bila rije¢ o crijepu plave boje,
na kojem su svijetliji crjepovi oblikovali ornamente.”® Ek-
stravaganciju pokrova®® pratile su male zaobljene lukarne
meko ukomponirane u kroviste, te efektni vertikalni akcent
ve¢ spomenutoga krovnoga zvonika. No, nazalost nista od
navedenoga (osim zvonika) nije moglo biti restaurirano u
recentnoj obnovi (1967.-1992.),” tako da je Crkva danas
ponovno prekrivena crvenim biber-crijepom.
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Razlucivanjem ove dosada neprepoznate gradevne faze
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Summary

Katarina Horvat-Levaj

Herman Bollé and the Church of St Catherine in Zagreb -
Correction of a Traditional Attribution

The revivalist facade of the one-time Jesuit church of
St Catherine in Zagreb (1620-1632), given shape after
damage caused to this early Baroque building in the 1880
earthquake, has been ascribed in our specialised literature
to the historicist architect and restorer Herman Bollé
(Cologne, 1845 — Zagreb, 1926). What is more, as a result
of its harmony with the church itself, it has often been ad-
duced as a persuasive defence of Bollé as a restorer, who
was criticised even by his contemporaries because of the
excessive historicist interventions into authentically his-
torical architecture. But the disjunction of the revivalist
facade of the Church of St Catherine from the rest of Bollé’s
work opened up the need to re-examine this attribution,
which is founded on the evidence of his contemporary and
fiercest critic, art historian Gjuro Szabo. An insight into the
archival records stored in the Croatian State Archives, the
State Archives of the City of Zagreb and the Archiepiscopal
Archives in Zagreb that had previously not been studied
brought to light a number of data about the renovation of
the Church of St Catherine during the last two decades of
the 19" century, including the share of Herman Bollé, which
turned out to be completely different than had hitherto
been understood.

The renovation of the church after the earthquake, concluded
during 1881, was led by the governmental Department
for Religion and Education, headed at the time by Pavao
Muhi¢; the engineers of the Civil Engineering Section,
Alfred Kappner and Ferdo Stejskal, signed their names on
the architectural drawings of the church with the plan for
the new facade, for which four possible approaches were
proposed. The circumstance that in spite of the damage the
major part of the Baroque church was preserved affected the
manner of reconstruction that, although carried out in the
full swing of Historicism, has to alarge extent the character of
conservation. In line with this careful renovation approach,
all four of the versions of the new elevation reinterpret, in
various ways, the early Baroque gable facade articulated with
Tuscan pilasters and cornices, while the plan that was finally
selected, within the framework of the idea of repeating the
source of Jesuit architecture, relied most on Renaissance-
proto-Baroque examples in Rome. The incorporation of
the original portal and the replacing of the statues of the
evangelists done just a few years before the earthquake stand
out as a special expression of the respect for the historical
identity of the monument.

These features of the facade of St Catherine’s greatly distin-
guish it from the corresponding productions of Herman
Boll¢, starting from the concurrent reconstructions of Za-
greb Cathedral and the pilgrimage shrine in Marija Bistrica
and going on to later operations like the Uniate church in
Krizevci, which are all characterised by an imaginative com-
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bination of stylistic expressions from neo-Romanesque to
neo-Gothic and then idiosyncratic variations on the German
neo-Renaissance. The already mentioned signatures of the
engineers on the plans for the facade also cast further doubt
on any Bollé authorship of the renovation,and when we add
to this his failure to attend even one of the meetings called
to solve crucial problems concerned with the renovation of
the church, there is no alternative to completely rejecting
Herman Bollé as a possible designer of the revivalist facade.
The plan for the facade and the whole conception of the
renovation of the church at that time are the result of the
collective working of the building decision makers, i.e. the
government officers and the heads of church and diocese as
well as the competent engineers. Making concrete the high
level of awareness of the historical values of the monument,
the revivalist facade of St Catherine’s remained a lasting
testament to the more temperate attitude to the architectural
heritage than that which was soon to be set out by Herman
Bollé with support from one of the most important figures
in the culture of the time - Izidor Kr$njavi. And yet, like the
majority of Zagreb architectural monuments, the work of
Bollé and Krs$njavi did not bypass St Catherine’s, for when
the Trades School was opened in 1892 and Krsnjavi was
appointed head of the Religion and Education Department
(1891-1895) they became the arbiters of all the architectural
and artistic events in Zagreb and the wider region. Thus as
early as 1893 Boll€’s associates in the Trades School were
confided with the restoration of a large amount of artworks
from St Catherine’s, but the reason for the involvement of
the architect himself in the restoration of the church was a
new disaster - the fire of 1895.In the renovation that started
the next year, the primary task was to produce a new roof,
on which Bollé set his stamp with a roof of multicoloured
glazed tiles, while in the interior, in addition to the wall
painting being renovated, the stucco decoration on the front
wall and the choir was completely restored (and recorded
in the architectural documentation drawn up by Bollé’s
associate Stjepan Podhorski). With the distinction of this
previously unknown phase in the building history of the
church, the cause for the long-term false attribution of the
revivalist facade to Bollé is explicable. But a paradox inheres
the standing fact that the Church of St Catherine opens up a
new dimension in the work of this historicist architect, for
although Bollé was not the author of the dignified facade of
1881, fifteen years later, with his assistants, he carried out a
restoration brief on the same church where he subordinated
himself, as nowhere else, to the character of the monument,
preserving it in its Baroque integrity.

Key words: Baroque Church of St Catherine in Zagreb, earth-
quake of 1880, revivalist facade, fire of 1895, Bollé’s restora-
tion
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