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NEKE ODREDBE VINODOLSKOG ZAKONA U SVJETLU
OBJAVLJENE DIPLOMATICKE GRADE

UDK 930.2:340(497.5)”°12” .
340.141(497.5)°12” Izvorni znanstveni ¢lanak

U ovom radu autor nastofji pokazati postojanje #ivog i organskog obicajnog
prava medu Hroatima, gdjegod se oni nalazili. Cetiri poglavija u ovome radu
nastoje potkrijepiti tu tezu. Delikt krade, Sto je i proo poglavije ovoga rada, u
razlicitim se_hrvatskim krajevima kvalificira razlicito, no nacelo je uvijek i po-
svuda isto. Razlicite su samo visine novCanih kazni, a one ovise o vrsii krade,
odnosno o predmetu krade. Sto se tice delikta ubojstva, ono se takoder kvalificira
razlicito, no nacelo je uvijek isto, a primjenjuje se prema okolnostima u kojima je
ubojstvo pocinjeno. Trece poglavije govori o nasljednom pravu. U sredistu pozor-
nosti toga prava um]ek Jje neposredm gospodar, dakle onaj koji, primjerice, obra-
duje zemlju. Sto se uce naslhednog prava Zend, ono se ponajvise ureduje slobod-
nom voljom gospodarevom, ali ona ovisi 0 obidajima, kako 1o najzornije pokazuje
Vinodolski zakon. U Cetvrtom naslovu ili poglavliu govor je o procesnom pravu,
dakle 0 nalinu na koji pokrenuti parnicu, kako izabrati prisesnike, kako dati
prisegu. Posebna se pozornost poklanja svjedolanstvu Zend. Autor ovoga rada
smatra da cjelokupno procesno pravo valja promatrati u svjetlu zakljucaka Hroat-
skoga sabora iz godine 1273. Autorov postupak je u ovom radu jasan: isticanje
jedne pravne odredbe Vinodolskog zakona, a zatim njezino usporedivanje s osta-
lim odredbama u objavijenoj diplomatickoj gradi, a to znaéi u proom redu u
Diplomatickom zborniku. A posve je irelevantno, da li je rije¢ o kodificiranom il
nekodificiranom obifajnom pravu. Autor na kraju podsjea da je ovo samo jedan
pokusaj moguéeg sagledavanja Vinodolskog zakona u svjetlu sveukupnog obicaj-
nog prava medu Hrvatima.
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Potreba je Covjekove prirode posjedovati pravnu sigurnost. Tu &injenicu
potvrduju javno proglaseni zakoni otkada je Covjek kao drustveno bice poceo
oblikovati ljudsku zajednicu. U najodli¢nijem pak smislu tu ¢injenicu potv-
rduju zakonski obicaji (consuetudines) §to su se prenosili od pokoljenja do
pokoljenja najprije usmenim putem, a onda postali zakonom kad su ih ljudi
popisali kako bi se oni bolje satuvali i kad ih je vrhovna vlast na neki nacin
potvrdila.

Stoga nimalo ne ¢udi svecani uvod prilikom zapisivanja i proglasavanja
Vinodolskog zakona, premda je taj uvod razumljiv i s diplomatickog gledista,
buduéi da je zakon donesen u obliku svec¢ane isprave.

Vinodolski zakon, Polji¢ki statut i Novigradski zbornik starohrvatskog
obitajnog prava, $to su kodificiranjem postali zakon nakon $to ih je pret-
hodno potvrdila ili na drugi na¢in odobrila vrhovna vlast, tri su najpoznatije
zbirke hrvatskog obi¢ajnog prava. Tragove ostalih zakonskih obicaja starog
hrvatskog prava koji nisu kodificirani u spomenutim zbirkama, susre¢emo u
povijesnim izvorima, u prvom redu u diplomatitkoj gradi, kako objavljenoj
tako i neobjavljenoj.

Premda je u uvodnom dijelu Vinodolskog zakona napomenuto da su u
njemu prikupljeni oblcau koji dotada nisu bili zaplsam, pa ako je to istina,
tragove tih obicaja vjerojatno je moguce pronadi 1 u drugxm predjelima u
vlasni$tvu ili pod upravom krékih knezova, dapae i u svim ostalim kraje-
vima gdje se nalazio hrvatski Zivalj. Stoga ¢emo na ovom mjestu neke
odredbe Vinodolskog zakona sagledati u svijetlu objavljene diplomaticke
grade §to je nastala u vrijeme donofenja zakona, prije njega i poslije njegova
donosenja, posebice §to se ti¢e grade koja je nastala na podruéju vinodolske
Zupanije ili u drugim kne$tvima kr¢kih knezova.

Premda je Vinodolski zakon zakonito i pravo ¢edo hrvatskog feudali-
zma', kod njegova su donoSenja sakupljeni svjetovni i crkveni zastupnici, no
ipak tako da knez, dakle zemaljski gospodar, ima vrhovno pravo, i nijedan
zakonski ¢lanak nije mogao biti donesen na njegovu $tetu. U uvodnom se
dijelu kaZe da ¢e po jedan primjerak zakona biti sa¢uvan u svakomu gradu,
a u njemu da su prikupljeni obicaji i naredenja cijele vinodolske opéine,
drugim rijeima, to znaci da je u njemu popisana sva usmena tradicija koja
je mogla biti u svagda$njem Zivotu pogres$no protumacena. Izrijekom se, nai-
me, konstatira da ljudi ne poznaju stare prokusane zakone, ili ih krivo i
pogre$no poznaju, pa tako zapadaju u zabludu. Zajednicka je Zelja svih sa-
kupljenih predstavnika vinodolskih gradova sacuvat zakone u cijelosti 1 ure-
diti ih kako bi se izbjegle zablude i kako bi potomci bili sigurni, dakle kako
bi posjedovali pravnu sigurnost. Preci su, naime, ¢uvali i sa¢uvali te zakon-
ske obicaje, ali su ih ¢uvali neuredene. U Vinodolskom zakonu nema po-
tanko razradenih pravnih nacela, nema teorije prava, tu je prikupljena prak-
sa, U njemu su popisani pravni obi¢aji’.

! M. BARADA, Hrvatski vlasteoski feudalizam, JAZU, Zagreb 1952, str. 92.

2 L. MARGETIC Iz vinodolske proslosti. Pravni izvori i rasprave, Liburnija-Rijeka;
Skolska knjiga — Zagreb, Rijeka 1980, str. 9.
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Za ovaj rad izabiremo sljedece teme: kradu, ubojstvo, nasljedno pravo s
posebnim osvrtom na nasljedstvo u Zenskoj lozi i procesno pravo.

1. Delikt krade

U hrvatskim se krajevima delikt krade ne kvalificira na jednak nacin.
Dosljedno tomu, za kradu istih stvari u¢injenu u sli¢nim ili istim okolno-
stima primjenjuju se razli¢ite kazne, a pri njihovu utvrdivanju primjenjuje
se razliéiti postupak.

Vinodolski zakon vodi ra¢una o razli¢itim vrstama krada i okolnostima
u kojima su one po¢injene. Primjerice, krada povezana s provalom po¢injena
danju ili noéu; krada iz staje, s gumna, iz uli$ta; krada uz povik »pomagajte«;
krada u mos$uni; krada sijena iz stoga; krada u pristani$tu danju ili nocu;
krada od kneza, potknezina ili njihovih sluZzbenika; krada crkvenih stvari,
samostanskih ili opatijskih; krada povezana s razbojstvom na putu; krada
stoke. Od delikta krade okrivljeni se moZe oprati pred 25, 12 ili 6 porotnika,
a kazne za teZe krade kreéu se od 24 do 50 libara te pladanje dvostruke ili
sedmorostruke $tete, a za obi¢ne krade medu Ziteljima Vinodola kazna je
iznosila 40 soldina. Imaju¢i samo ovu posljednju kaznu u vidui neki su za-
kljucili da su kazne za delikt krade u Vinodolu bile vrlo blage’. No ako se
uzmu u obzir kazne za kradu od kneza i njegovih sluzbenika, kazne su
mnogo stroze, buduéi da je kradljivac morao dati od 3 do 6 volova za ukra-
denu stvar, racunajuci vola po 8 ili 10 libara, kako je navedena njegova
cijena u Vinodolskom zakonu. Istina, ovdje je kazna povezana s razbojstvom.
Pitanje reguliranja materije o kradi nije sustavno obradeno, kao $to nije su-
stavno obradeno nijedno drugo pitanje, nego valja konzultirati razli¢ite ¢la-
nove Vinodolskog zakona*.

Nesto vise od stotinu godina kasnije od donoSenja Vinodolskog zakona
susrecemo gotovo iste odredbe o kradi, §to su oZivljene na dogovoru u No-
vom izmedu predstavnika Drivenika, GriZana, Belgrada i Kotora. Tu je utv-
rdena visina kazne za pojedine vrste krada. Prije utvrdivanja visine kazni
redaktor isprave veli: »Vidiv$i stare zakoni, ki su prie bili i su e potvrdili
meju sobom«. Zatim se navode ove vrste krada: u gradu ili na selu, iz stoga,
ulidta, kuée »ka ima klu¢ driven«, iz mos$une, staje, s ledine, zatim krade
pastira. Za sve navedene vrste krada, ukoliko se osumnji¢eni Zeli oprati, ima
dovesti 12 porotnika, a ako mu se dokaze krivica, platit ¢e gospodaru 12
mjera (soldina). Tko krade iz kuée ima dovesti 6 porotnika i platiti 6 mjera.
Pastir pak kradljivac ima uzeti $tap i zauvijek napustiti onaj kraj. Govori se
takoder o naknadi $tete’. Zanimljivo je uociti da su taksativno navedene sve
vrste krada kao i u Vinodolskom zakonu, ali se ovdje ne spominje povik
»pomagajte« i krada od kneza i kneZevih sluzbenika.

> V. MAZURANIC, Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rje¢nik. Pojam »Krada«.
JAZU, Zagreb 1908-1922, str. 531.

* Vinodolski zakon, ¢&l. 6-11; 35-37.

5 Dj. SURMIN, Hrvatski spomenici (Acta Croatica). JAZU Monumenta h. ill. Slavo-
rum meridionalium, br. 33, str. 99-100.
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Za sli¢ne krade u Dubrovniku godine 1235. izdaje se ova odredba: ako
muZ slobodnjak ili slobodna Zena, danju ili noéu, udu u tudi vinograd te
odnesu Jednu veku ili karatel (posudu) grozda ili drugog voca, i budu uhice-
ni, platit ¢e kuriji Sest perpera®. Zanimljivo je rjeSenje jednog slu¢aja krade
u Dubrovniku iz godine 1254. Vrijednost ukradenih stvari prema izjavi oste-
¢enoga iznosi 12 perpera. On ima pravo na naknadu $tete. Dubrovacki sud,
medutim, od dvojice rodaka osumnji¢enoga kradljivca naplacuje po slobod-
noj procjeni odredenu kaznu za kradu, buduéi da je osumnji¢eni pobjegao.
Osteéena osoba upuéuje molbu da joj se od oduzete svote namiri 12 perpera.
Odgovor kneZevih ljudi glasi: ’Sve §to smo od te dvojice ljudi oduzeli, odu-
zeli smo ovlastenjem $to ga po zakonu imamo nad zlo¢incima. Tebi od toga
ne pripada niSta, ve¢ sva svota ide u korist opéine. Od kradljivca naime, koji
je tebe pokrao, nita nismo oduzeli, buduéi da je pobjegao. Mi smo mu dali
rok u kojem se ima pojaviti na sudu i platiti kaznu za kradu kao i vrijednost
ukradene robe. Ti pak kao o$tedena stranka ima$ pravo naplatiti §tetu od 12
perpera samo od kradljivca, a on ¢e isto toliko, po dubrovackom statutu,
platiti op¢ini’. U presudi takoder stoji da se pokradena stranka ima zakleti
drugom svojom rukom na evandelje da VI‘l]CdIlOSt ukradenih stvari uistinu
iznosi 12 perpera. Tih 12 perpera ofteceni moZe uzeti samo od kradljivca,
bududi da je dokazano tko je kradljivac, a isto ¢e toliko uzeti i dubrovacka
op¢ina. Kod prve dakle naplate kazne od dvojice rodaka osumnji¢enoga
nema podvostrucenja kazne, a ni ofteéeni po postojeéim zakonima i obica-
jima ne moze nista dobiti. Tek kad se izravno od kradljivca uzme novcana
nadoknada, onda se naplacuju i kazna i $teta. Vjerojatno je opéina u tom
slu¢aju vracala naplacenu kaznu kradljivéevim rodacima. Jo$ nesto, obvezno
je provesti sudski postupak koji se sastoji od prisege oStecenoga da vrijednost
ukradenih stvari iznosi onoliko koliko on stvarno traZi.’

Uredujuéi odnose izmedu gospodara i podloZnika godine 1293, mestar
ivanovaca u Ci¢anu, zajedno sa ziteljima Ci¢ana, donosi presude za kradu,
pozar i pmh]evan]e krvi. Za svaki ée takav delikt kazna 1znosm 12 denara,
od kojih ée dvije trec¢ine i¢i mestru, a treéa seoskom $panu®. Dakle, provodi
se sudski postupak, a u ¢emu se on sastojao, nije pobliZze odredeno, pa valja
pretpostaviti da se odvijao po zakonskim uredbama koje su vrijedile u sjever-
noj Hrvatskoj. Feudalnom gospodaru ide naivec’i dio kazne. O Steti se ne
govori nista, a isto se tako ne govori o oftecenome. Gradanima pak u Vuko-
varskoj Zupaniji ne moze se suditi drukcue, nego po obicajima kraljevstva.
Kao javni kradljivci osumnllcem su i optuzem na zboru plemiéa u Vukovaru
god. 1390. kova¢ novca Stjepan i neki njegovi drugovi. A buduci da ih Ladi-
slav iz Monostora nije mogao privesti na mjesto gdje bi im se pravda podije-
lila po obi¢aju kraljevstva, s dvadeset i devetoricom porotnika poloZio je za
njih prisegu i otklonio svaku sumnju’. Toliko je porotnika bilo neophodno

¢ T. SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (CD)
III, br. 381, str. 439.

7 CD IV 485, 555-556.
§ CD VII 113, 133-135.
® CD XVII 232, 320-321.
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po svoj prilici stoga, $to su Stjepan i drugovi bili osumnji¢eni zbog delikta
kovanja laznog novca koji se o$tro kaZnjavao.

Krada kao oduzimanje stvari u svrhu sticanja protupravne koristi, opi-
sana i kodificirana u Vinodolskom zakonu, sadrZi osnovne elemente rimskog
prava o poimanju krade. Ponajprije pojam se krade uzima u prili¢no $irokom
smislu, pa se Cesto danasnji pojam krade mije$a s nasiljem, otimacinom,
razbojstvom i sl. Kradljivac ima biti zateten (manifestus) i protiv njega ima
se pred dvorom podnijeti tuzba i pokrenuti postupak. U nekim se odred-
bama hrvatskog obicajnog prava nazire i strogost kojom rimsko pravo po-
stupa s javno prokazanim kradljivcima. Neko¢ je naime kradljivac, zateCen
nocu, mogao biti ubijen, a isto tako i danju, ako se opirao oruZjem u ruci.
No osteéeni je u tom sluc¢aju morao vikati, odnosno povicima uzbuditi kraj,
susjede, kako bi oni bili svjedoci. Stoga je kazna za kradu u rimskom pravu
bila u mnogim slu¢ajevima smrt ili ropstvo. Tek je kasnije ova strogost bila
zamijenjena novaénom kaznom u &etverostrukom iznosu od vrijednosti ukra-
denog. U Vinodolskom zakonu susreéemo povik »pomagajte«, a isto tako
vrlo velike kazne, posebice ako je stvar ukradena od kneza, potkneZina, nji-
hovih sluzbenika, od crkve itd. Otkriveni, javno prokazani kradljivac, bio je
duZan $tetu za ukradenu stvar nadoknaditi i povrh toga platiti kaznu, a oste-
¢eni nije morao dati prisegu da je ukradena stvar pripadala njemu.

2. Zlod¢in ubojstva

Premda se ¢ini da je pravna materija Vinodolskog zakona o ubojstvu
nejasna, neodredena i donesena nekako opéenito, ipak valja re¢i da Vinodol-
ski zakon ’pretpostavlja’ opceprihvaéena nacela u pogledu pravne materije o
ubojstvima. Ako se Vinodolski zakon promatra kao jedan kodificirani i
svrieni zakon, moZe se zakljuditi da on ne vodi dovoljno ra¢una o promislje-
nom i nasilni¢kom ubojstvu i da ga ne razlikuje od nehoti¢nog ubojstva'.
Medutim, i u najstarijoj diplomati¢koj gradi postoji razlika izmedu promislje-
nog i pripremljenog ubojstva te ubojstva iz nehata, §to potvrduju visina i
vrsta kazne za ubojstvo. O materiji ubojstva Vinodolski zakon raspravlja u
nekoliko ¢lanova!l. Ako je ubijen potkneZin, sluga kuéne druZine kneZeve,
perman, a ubojica nije uhiéen, knez uzima vrazdu'? »kakvu i koliku hodec.
U tom se sluéaju polovica kazne uzima od $ire obitelji zlo¢inca, a polovica
se oduzima od ubojice. Ako je zlo¢inac uhiéen, nad njim knez vr§i odmazdu
kakvu hoée, a $ira obitelj nije duzna dati ni§ta’>. Ako se dogodi ubojstvo
kmeta, ubojica pla¢a 100 libara rodbini, a dvije libre opéini doti¢noga grada.
Od tih 100 libara polovicu dobijaju djeca ubijenoga, a polovicu srodnici.
Ako ubojica pobjegne, polovicu kazne plaéaju njegovi izravni nasljednici,

10 L. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, 161-162.
' Vinodolski zakon é&l. 29, 31, 68, 71.

12 Vrazda (vrazba) — compositio pecuniaria pro homicidio vel membrorum mutilatione
(v. V. MAZURANIC, Prinosi, »Vrazdac, str. 1603).

B Vinodolski zakon ¢l. 29.
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ako ih ima, a drugu polovicu srodnici. Ako ubojica bude uhiéen, placa sve
sim, a srodnici ne placaju ni§ta'*. Netko se moZe opravdati od ubojstva pri-
segom pred 50 porotnika. Ako porotnika nema, sim prisize toliko puta ko-
liko porotnika nedostaje’®. Ako netko noéu ubije razbojnika, jer ga nikako
ne moze uhvatiti i tuZiti, neée odgovarati nikako®.

U Zadru se godine 1275. vodi sudski postupak zbog dvostrukog ubojstva
koje je bilo promisljeno, dolozno i kulpozno, no u korist ubojice isle su
olakotne okolnosti, buduéi da su dvije obitelji bile veé dulje vrijeme u svadi.
Radoslav i Dacoj Dragini¢ vode parnicu protiv Jurka Kaci¢a koji je ubio
Jurka i Ivana Draginiéa. Sud se ujedno bavi razli¢itim drugim neprijatelj-
stvima izmedu tih dviju obitelji, kao $to su grabeZ, paljenja i nanoSenja dru-
gih §teta $to su prethodile ubojstvu, o ¢emu je sud vodio ra¢una pri odmje-
ravanju kazne ubojici. Uz redovne suce sudenju prisustvuje i konsudac Pribi-
nja, sin bribirskoga kneza Danijela, a postupak se vodio po nalogu zadar-
skoga kneza i primorskog bana Pavla Bribirskog. Presuda obuhvada ove ele-
mente: stranke ponajprije postizu nagodbu; nijedan sud ne mozZe viSe progo-
niti Jurka Kacdiéa zbog ovog ubojstva, jer je on dao zadovoljstinu isplativsi
40 zlatnih romanata (bizancija) Dragini¢ima, o ¢emu su Dragini¢i duZni svje-
doditi na svakom sudu ako bi doslo do ponovnog postupka. Polovicu svote
Jurko Kaci¢ isplatit ¢e do blagdana sv. Mihovila, a drugu polovicu do sljede-
¢eg Bozica. Ukoliko to prekrsi, platit ¢e 100 bizancija sucima, a 100 protiv-
noj stranci’’. O isplacenoj kazni sacuvane su dvije namire, ¢ime je ovaj slucaj
ubojstva bio sudski okoncan'®. Iz te presude proizlazi da su se stranke imale
na neki nadin sporazumijeti ili nagoditi. Pri tome osudena stranka ima steci
sigurnost da za isti zlo¢in ne moZe viSe odgovarati pred nekim sudom. Tu
joj sigurnost pruzaju upravo tuzitelji koji su parnicu pokrenuli i dobili. Za-
nimljivo je primijetiti kako je svota podijeljena: ona sva ide obitelji odnosno
nasljednicima ubijenoga. Tek ako stranka ne izvrs$i presudu, onda jedan dio
drastiéno poveéane kazne ubojica ima dati sucima, a drugi dio rodbini.

Knez Gilet u PoZeskoj Zupaniji daje zauvijek svom sluzbeniku Hipolitu,
bratu ubijenoga Peronija, kao naknadu za ubojstvo $to ga je knez pocinio
slu¢ajno, cijeli posjed Zavrsje. Ako bi netko oduzeo Hipolitu taj posjed, knez
Gilet i njegovi nasljednici duzni su dau Hipolitu i njegovim nasljednicima
jedan drugi posjed iste veli¢ine i kakvoce. Isprava je nainjena pred PoZe-
$kim kaptolom kao vjerodostojnim mjestom godine 1290. — Ovaj dakle slucaj
ubojstva poéinjenog slu¢ajno, pretpostavlja neki sudski proces na kojemu je
nehat dokazan, a PoZe$ki se kaptol ovdje pojavljuje kao vjerodostojno mjesto
u pravnoimovinskim pitanjima. Novac kao naknada za ubojstvo iz nehata
ovdje se ne spominje. Pojavljuje se nepokretno i trajno dobro, posjed koji ¢e
nasljednici ubijenoga uZivati od pokoljenja do pokoljenja”.

" Ondje ¢l 31.

* Ondje ¢l. 68.

6 Ondje ¢l. 71.

7 CD VI 99, 111-112.

¥ CD VI 115, 128; 145, 159.
' CD VI 591, 702-703.
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U ve¢ spomenutom uredenju odnosa izmedu ivanovaca i podloZnika u
Citanu godine 1293. za ubojstvo sugradanina ubojica ée platiti 100 pensa
(najvjerojatnije) nasljednicima ubijenoga, a me$tru ivanovaca pet pensa. Isto
¢e toliko za ubojstvo platiti i stranac. Ako ubojica nade zaklon i spas u
samostanu, mestar ga nije duZan izruditi njegovim progoniteljima zbog opa-
snosti od prolijevanja krvi. Dapade, mestar ¢e ga prema svojim moguéno-
stima §tititi sve dok stranke ne postignu nagodbu. Ako mestrovo posredova-
nje prilikom nagodbe ne uspije, pustit ée ubojicu da ode nakon 3to primi od
njega jednu marku. Sve dok se ubojica ne sporazumi sa svojim progonitelji-
ma, nitko ne sm11e dirati njegova dobra niti uznemirivati njegove zakonske
nasljednike®.

Godine 1301. dolazi do potpisivanja ugovora izmedu Dubrovacke repu-
blike i srpskoga kralja Milutina, kojim se ugovorom reguliraju medusobni
odnosi 1 r]esavaju sporovi §to mogu nastati izmedu srpskih i dubrovackih
gradana?. Medutim, tim ugovorom nije bio rl]esen slucaj ubojstva. Stoga se
Dubrovnik obraca venecuanskom duzdu i trazi dopustenje da smije postupati
po srpskom obicaju. Srpski, naime, kralj Stefan Uro$ II Milutin, u sluéaju
da Srbin ubiie Dubrov¢anina, ne daje smaknuti svoga podanika, nego ubo-
jica za pocm]em zloéin plaéa 500 perpera, dok u Dubrovniku kneZeva na-
redba propisuje »oko za oko, zub za zubx, tj. ako netko nekoga ubije i sdm
mora umrijeti. Duzd odgovara da Dubrovnik posalje poslanstvo kralju Milu-
tinu 1 pokus$a mu rastumaciti kako svaki, bozanski i ljudski zakon, nareduju
da ima umrijeti onaj koji ubije drugoga i da je to praksa posvuda u svijetu.
Neka mu Dubrovéani predloZe, a to je ugodno Bogu i ljudima, da i on u
svrhu pravednosti dadne smaknuti svakog svoga podloZnika koji ubije dubro-
valkog gradanina, kao $to ¢e i Dubrovnik smaknuti svoga gradanina koji
pocini ubojstvo srpskog podloznika. Ako srpski kralj na to pristane, neka se
provodi ta praksa. A ako srpski kralj ne bude zadovoljan takvim dijeljenjem
pravednosti, nego poZeli sacuvati obi¢aj o placanju 500 perpera za ubojstvo,
tada Dubrovnik moZe prihvatiti srpski obicaj i naplacivati naknadu za uboj-
stvo, a moZe se drzati i svoga zakona. Ako bi Dubrovnik prihvatio srpski
obi¢aj, tada duzd suspendira izvr$avanje zakona koji vlada za slucaj ubojstva
u Dubrovniku®.

Ako se ubo;stvo dogodi na podrudju Zagrebacke biskupije, ubojica na
temelju isprave zagrebacCkog biskupa Augustina KaZoti¢a iz godine 1316.
plaéa arhidakonu jednu marku. Ako se naknada nov¢ane kazne od ubojice
moze postié¢i putem suda, ili putem nagodbe s rodbinom ubijenoga, tada se
arhidakonsko pravo ostvaruje putem jamaca koji sahranjuju ubijenoga, ili
zaloga. Ako je ubojica pobjegao, arhidakon ne moZe ostvariti svoje pravo
putem jamaca, osim kad se naknadno ostvari placanje naknade odnosno ka-
zne za ubojstvo. Ako zemaljski gospodar zaplijeni dobra ubojice koji je po-
bjegao, tada se od tih dobara isplacuje i arhidakonsko pravo, kada sudac ili
koja druga nadleZna li¢nost primoraju uboji¢ine nasljednike da dadnu nov-

#.CD VII 113, 133-135.
21 CD VIII 19, 21-22.
2 CD VIII 143, 154-155.
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¢anu zadovolj$tinu rodbini ubijenoga, tada se od tih nasljednika isplacuje i
arhidakonsko pravo®. O isplati marke arhidakonu kao dijela zadovoljstine za
ubojstvo, Statuti Zagrebatkog kaptola vele: ’Svaki ubojica ima isplatiti sre-
brnu marku arhidakonu, ili kojega drugoga novca u opticaju’, prema ispravi
biskupa Augustina KaZoti¢a. Ta se marka nekoé¢ davala kraljevskoj komori,
a kraljevskom je darovnicom pre$la na arhidakone, i ta odredba vrijedi za
podrudje cijeloga Ugarskoga kraljevstva®.

U jednom se sudskom dokumentu koji je sastavljen u $ime$kom samo-
stanu sv. Egidija godine 1318. spominje kako ubojica ima biti predan magi-
stru Ivanu 1 njegovoj braéi zbog odmazde i sje¢enja udova. To se odreduje
»more regni consueto et iuris ordine observato«.? Ubojica Desen osuden je
godine 1345. u Morav¢u (Sv. Ivan Zelina) na plaéanje krvarine, i to ovom
dinamikom: 8 maraka odmah, 9 maraka za blagdan oli$¢enja Marijina i 9
maraka za blagdan sv. Jakova. Posljednju ratu ubojica nije isplatio, pa se
nasljednik ubijenoga ovla$¢uje da postupi po zakonu i pokrene sudski postu-
pak®. Vojvotkinja Margareta godine 1355. zabranjuje ubojicama ulazak u
grad Gri¢ i nareduje da ih se progna iz grada i opéine”. Za slu¢aj ubojstva
u samoobrani, Koprivnica godine 1376. donosi odredbu po kojoj se najprije
konstatira da su koprivni¢ki gradani izloZeni napadajima na vlastite osobe i
imovinu u gradu i izvan grada. Ako stoga gradanin Koprivnice u samoobrani
ubije nekog stranca koji ga je napao, ubojicu grad ne moZe osuditi na smrt,
dapace sav teret i obveze za ubojstvo koje padnu na njega Citava ¢e opéina
zajedni¢kim silama preuzeti na sebe”. Godine 1390. u skladu sa zakonima u
Gri¢u je bio ubijen jedan kaptolski sluga, poznati zlofinac, zbog zlodjela
podinjenih u njihovu gradu. Ban pokrece postupak protiv Zitelja Gri¢a. Gra-
dane u za$titu uzima kraljica Marija i obrazlaZe da oni potpadaju pod taver-
nikov sud, a ne pod banski®.

U Novigradskom zborniku starohrvatskog obicajnog prava ¢l. 13. kaze: Isto
tako tko bi preotimao zemljite za drugoga ili protivpravno prisvajao ili vise
oduzimao jednom gospodaru da dade drugomu, i ako ubije, dobro je ubijen,
nije krivac za ubojstvo®.

3. Nasljedno pravo

»Consuetudo Croatorumc, o kojoj se Cesto govori u raspravama o Vino-
dolskom zakonu, izrijekom se u najvide slu¢ajeva spominje u diplomati¢koj

3 CD VIII 350, 426-427.

™ Statuta capituli Zagrabiensis (v. Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis,
izd. TRALCIC, str. 88-89, Zagreb 1874, sv. II).

» CD VIII 410, 507.

* CD XI 173, 224-225.
7 CD XII 212, 282.

% CD XV 140, 200-201.
» CD XVII 230, 319.

3 M. BARADA, Novigradski zbornik starohrvatskog obi¢ajnog prava. Dodatak knji-
zi: Starohrvatska seoska zajednica, izd. JAZU, Zagreb 1957, str. 166.
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gradi kad je rije¢ o pitanjima nsljedstva, bilo u musko;j ili Zenskoj lozi, odno-
sno kad je rije¢ o pravnim normama $to ureduju prijelaz vlasni¢kih prava od
jednoga subjekta na drugi.

Bit je nasljednog prava secundum consuetudinem Croatorum u tome §to je
ono plemensko i rodovsko, a pleme i rod uzeti su ovdje u jednom S$irem,
odnosno u smislu nekog gospodara koji ima, ne stvarno vlasni$tvo nad ne-
kretninama, nego njima raspolaZe secundum consuetudinem u slucaju kad bi
one trebale promijeniti vlasnika ili postati o$asno dobro. Ovaj medutim su- -
stav plemenskog prava na neku vrstu vlasni$tva nije razraden u Vinodolskom
zakonu, pa neki odatle zaklju¢uju da u njemu nema rije¢i o rodovskom ili
plemenskom dobru®. O stvarnom, medutim, pravu vlasni$tva nad nekretni-
nama malo se govori kad je u pitanju pojedinac, posebice kad ga se stavlja
u odnos prema feudalnom gospodaru. Svakako, nakana je zakonodavca ne
ostaviti zemlju bez neposrednog proizvodaca. Taj, medutim, neposredni
proizvodal, kao neposredni gospodar zemlje, neée imati korjenito vlasni$tvo
nad zemljom, ali je uz nju vezan kao pravi proizvoda¢ koji zemaljskom go-
spodaru daje $to mu po feudalnom uredenju ima dati**. U tome je klju
svega. Stoga u Vinodolskom zakonu nisu nasljednici nekretnina samo po-
tomci u muskoj lozi, nego i Zene, bez obzira na razlitita misljenja o pravu
nasljedstva Zena**. Presudna je sposobnost izvrSavanja obveza. Tim prije $to
je pitanje nasljedstva u Zenskoj lozi i u drugim hrvatskim krajevima, barem
nekim, uspje$no rijeSeno na ovaj ili onaj nadin, kako to pokazuje obicajno ili
statutarno pravo. No uvijek se postavlja pitanje: odakle je pravo nasljedstva
Zena na nekretnine stiglo u statutarno pravo? U Vinodolu je nasljedstvo Zena
dato na volju knezu. Nijedna, medutim, Zena ne moZe ostati neopremljena.
Ta briga za Zzensku opremu regulirana je u pojedinim krajevima razli¢ito, ali
je ipak posvuda u diplomati¢koj gradi uo€ljiva.

Pitanje nasljedstva i ofasnog dobra opéenito na dobru ivanovaca u Ci-
¢anu rijeseno je godine 1293. ovako: ako tko od Zitelja Ci¢ana umre bez
nasljednika, njegova pokretna i nepokretna dobra prelaze na brac¢u, rodbinu
ili kojugod drugu osobu, pod uvjetom da nasljednik Zeli ostati u Cianu.
Ovo rostati u Cicanu« ne znaéi drugo nego ispunjavati obveze prema feudal-
nom gospodaru. Sdm vlasnik u Ci¢anu ima pravo oporu¢no ostaviti svoja
dobra nasljednicima. MeS§tar ivanovaca nema nikakva prava nad tim dobri-
ma*. Medu povlasticama Jurja Subi¢a Omi$u iz godine 1315. nalazi se i ova:
ako tko od Omi$ana umre bez nasljednika, slobodno moZe svoja nasljedna i
steCena dobra ostaviti kome hoce; a ako umre bez oporuke, njegova dobra
ostaju blizim rodacima do $estog koljena®. Ostavljajuéi godine 1348. bribir-
skim franjevcima neke nekretnine, Ivan, sin bribirskoga kneza Stipka, veli

31 L. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, str. 164.
3 Vinodolski zakon, &l. 32.

3 L. MARGETIC, Iz vinodolske proglosti, str. 164; M. BARADA, Hrvatski vlasteo-
ski feudalizam, str. 48; M. KOSTRENCIC, Vinodolski zakon, str. 202.

* CD VII 113, 133-135.
% CD VIII 322, 394-396.
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da njegovoj darovnici nitko ne moze protusloviti, pa niti »neki obi¢aj Hrvata
koji zabranjuje da nitko ne moze dati svoja dobra drugima, nego samo kr-
vnim rodacima ili rodbini«*. Kastelan ostrovi¢ki Ivan Gorjanski pred svojim
sudom u Podgradu godine 1379. donosi presudu u pitanju nasljedstva po
liniji rodbinstva. U presudi se kaze: ’Posto je po zahtjevu hrvatskog prava
(iuribus Croaticis dictantibus) proteklo prvo, drugo, treée, Cetvrto, peto, Sesto,
sedmo i posljednje osmo rociste, posto su se prikupili dokazi i iskazi svjedo-
ka, poslan je pristav Radoslav na lice mjesta, buduéi da Zelimo postivati
hrvatska prava (iura Croatorum observare volentes), da ondje obavi izmjeru
posjeda’. Presuda se pak donosi sa skupinom hrvatsklh plemiéa (consilio et
deliberatione quamplurimorum nobilium Croatorum)® .

Sudbeni stol u Kninu godine 1451. presudu]e u parnici izmedu Marka
DeaniSevi¢a i Jurja Hentic¢a iz Srba, jer sud u Srbu nije donio presudu, pa
se veli: »Upitajte nam pristava, kako nam je dug tekal, U'r nam odlucite ¢a
je pravda i zakonu h’rvackomu ugodno«®. I opcemto je Knin oduvijek sedes
wdiciaria Croatorum®. Na tom se sudlstu rjeSavaju i sporovi o nasljednim
dobrima Frankapana®. Kralj Sigismund banu Talovcu godine 1437. naredu]e
da ne postupa prema nashedmm frankopansklm dobrima u BuZanskoj Zupa-
niji protiv obicaja koje valja postivati’. O pitanju nasljednih dobara franko-
panskih sud u Kninu godine 1435. postupa secundum consuetudinem regni
Croatie 1 pita da li je ban Nikola mogao zakonski prenijeti dobra, §to ih je
primio od kralja Sigismunda u zalog, na svoga sina Nikolu Frankapana. Sud
presuduje da je po obicajima kraljevine Hrvatske mogao i smio spomenuta
dobra, to jest Zupaniju BuZan, dati i pokloniti svome sinu i njegovim nasljed-
nicima*. Zanimljivo da jedna pravnoimovinska parnica, vodena u Kninu go-
dine 1361. sadri i ovu klauzulu: »Nismo smjeli donositi presudu prema
obi¢aju Hrvata i Dalmatinaca, ve¢ prema ugarskom zakonu i obi¢aju« (rnon
more aut secundum consuetudinem Croatorum et Dalmaticorum, sed tuxta legem
et consuetudinem Hungancalem iudicare deberemus)4

Miraz je opéepoznata Cinjenica kad je rije¢ o Zenskoj lozi. Donoseci za-
kon o mirazu, Dubrovnik godine 1235. ne spominje nekretnine i nasljedstvo
u pravom smislu rijeci kako ga spominje Vinodolski zakon, nego samo govori
0 mirazu u novcu, naknadi za ukras glave, uél)u i ruku te naéinu odijevanja
djevojaka i Zena u Dubrovniku*. O Zenskoj &etvrtini, u smislu hrvatsko-

% CD XI 345, 453-455.
¥ CD XVI 22, 28-29.
3% Surmin 113, 193-196.

% Thalloczy L. - BARABAS SAMU, Codex diplomaticus comitum de Frangepanibus
II 159, 161-165.

“ Ist, I 273, 267. 270.

! Tsti, I 288, 285-286.

“ Isti, I 269, 256-258.

“ CD XIII 127, 185-190.
“ CD III 379, 435-438.
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ugarskog prava, postoji mnostvo dokumenata, no ovdje je takoder rije¢ o
opremi, a ne o nasljedstvu u smislu Vinodolskog zakona®.

Godine 1292. vodi se pred $ibenskim knezom parnica o nasljedstvu Zena.
Gradanka grada Sibenika Slava udala se prije 32 godine u Zadru. Poslije
njezine smrti nasljednici njezinih dobara u Zadru pokreéu pred $ibenskim
sudom parnicu i zahtijevaju 1.000 libara i dio dobara $to ih je, po njihovu
misljenju, Slavi dugovala njezina rodbina. Sibenski sud donosi presudu u
kojoj se kaze da je prije 32 godine u Sibeniku vladao obi¢aj da samo muski
bastinici imaju pravo na bastinu, pa zahtjev Slavinih nasljednika nije oprav-
dan. Takav je, naime, obi¢aj vladao kada se Slava udavala. Posebice se isti¢e
da se sada u Statutu grada Sibenika nalazi odredba da i nasljednici u Zenskoj
lozi imaju pravo na nasljedstvo, ali da prije 32 godine Zene nisu imale to
pravo®. Godine 1331. Dobrina kéi Bratoslava dobija kao miraz svu oéevinu
koju je otac imao na Lastovu, kako kretnine tako i nekretnine’. Trogiraninu
Jakobu Zena kao miraz donosi novac i nekretnine: oranicu, maslinjak i kuéu.
U sluéaju, medutim, muZeve smrti, rastave ili u nekom drugom slucaju Zena,
po obifaju grada Trogira uzima donesena dobra natrag®. Miraz se dakle
sastojao i u nekretninama, ali donositeljica nije imala korjenito pravo vlasni-
$tva nad njima. Kako iza smrti krékoga kneza Stjepana njegova dobra ne bi
ostala o$asna ako umre bez muskog potomka, Karlo Dracki izdaje mu godine
1386. povlasticu po kojoj sva dobra u Zupaniji modrugkoj i kneZiji krékoj
moze naslijediti njegova kéerka Elizabeta. U povlastici se 1zri¢ito navodi da
se ovo ovlastenje daje protiv zakona i uredbe Ugarskog kraljevstva. U vezi s
prenodenjem toga nasljedstva, sve dosada izdane isprave koje se protive novoj
povlastici, dokidaju se i ponistavaju®. Cl. Sa Novigradskog zbornika kaze:
Takoder kad umiru vlastela, a poslije njih ostane imanje, to ona djevojka,
koja se ne uda, moze plodouZivati imanje i za nuzdu zaloZiti ga i prodati. b)
a ona koja se uda, ne moZze plodouZivati imanje, nego prelazi na bradu...
koja su bliznja po imanju; a ako ne bi bilo takve brade... prelazi imanje na
vladara koji vlada onim krajem®.

Nasljedno pravo secundum consuetudinem Croatorum valja uklopiti u $iri
kontekst bastine Covjetanstva koja ima svoje konotacije u Bibliji’!, u rim-
skom pravu i u obicajnim pravima pojedinih naroda. Ipak u Hrvata je na-
sljedno pravo specifi¢no, posebice §to se ti¢e nasljedstva u Zenskoj lozi, o
¢emu pojedinim krajevima naseljenim Ziteljima hrvatskim vladaju razli¢iti
obicaji.

% Usp. CD VI 160, 173.

s 41‘;( J.9]83£RBARIC - J. KOLANOVIC, Diplomatarium Sibenicense, br. 72, 150-155,
ibenik 1986.

7 CD IX 468, 577-578.

% CD XVI 19, 22-23.

4 CD XVII 2, 2-3.

% M. BARADA, Starohrvatska seoska zajednica. Dodatak, str. 160-161.
5! Usp. Levitski zakon i Ponovljeni zakon.
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3. Procesno pravo

a) Sud se nakon podignute tuzbe obi¢no vodi pred dvorom. Zlo¢in se
dokazuje svjedocima, a ako ih nema, dokazuje se zakletvom pred porotnici-
ma. Vise ¢lanova Vinodolskog zakona govori o dokaznom postupku®. Da li
je bilo lako osloboditi se optuZbe i ostati Cist pred zakonom? Premda tako
izgleda, ¢&ini se da u praksi nije bilo ba$ tako. Osumnji¢eni je morao birati
porotnike u odredenom krugu, ¢ini se medu rodbinom®. Kad ih ondje nije
mogao pronadi u dovoljnom broju, osumnjiceni je davao prisegu pred porot-
nicima toliko puta koliko mu je porotnika nedostajalo, a $to je zavisilo od
teZine zlodina za koji je bio osumnji¢en. Buduéi da je prisega jedno od naj-
snaznijih sredstava u dokaznom postupku, krivokletstvo se najostrije kaznja-
valo. Krivokletnik je za laZno svjedocanstvo davao vola ili 8 libara, a optu-
¥eni se u svemu solobadao. Krivokletnik nije viSe smio biti svjedok, osim
ako mu je to dozvolio knez. U dokaznom postupku morao je ba$ sve dokaza-
ti, inade je bio kaZnjen’*.

Krivokletstvo se o$tro kaznjavalo i u drugim sredinama. Godine 1174.
Split donosi zakon o svjedotenju Zena i o kaznama za muskarce koji su davali
laznu prisegu. Za valjano svjedocanstvo dovoljna su bila dva ili tri svjedoka,
dok su se u Vinodolu traZila tvojica svjedoka. Ipak, ako bi neki mus$karac
bio uhvaéen u otvorenom krivokletstvu, ili mu se naknadno dokazalo da je
lazno svjedotio, nije viSe mogao biti primljen za svjedoka i nije mogao dati
prisegu ni za sebe ni za druge. U Vinodolu je krivokletnik to mogao uéiniti,
ali uz posebno kneZevo dopustenje. Istom zgodom Split takoder odlucuje:
ako je zbog neke krade nekom &ovjeku naredeno da poloZi zakletvu, onaj
koji je zakletvu dao, imao je ovlastenje uzeti po svojoj volji porotnike®. O
prisizanju na sudu i pozivanju na Vinodolski zakon obilna se grada nalazi u
Acta Croatica. Tako, primjerice, u sporu izmedu Ledenica i Novigrada go-
dine 1309. zbog posjedi, Ledeniani nisu dali zakletvu na koju 1h je sud
obvezao®®. Poklanjajuéi hreljinskim fratrima sjenoko$u, u darovnici se veli:
»Andrij kanta tu senoko$ po zakonu vinodolskom«*’. A u pravnoimovinskom
sporu izmedu Bakra i Hreljina naredena je takoder rota od 12 Zitelja Bakra,
medutim: »Refeni Hrilane stase i ¢eka$e ondi dokle zvezde nebeske pokazase
se, po obitaiu zakona vinodolskoga«®. »Cekati do zalaska sunca« prastari je
hrvatski obi¢aj. Vije¢e umoljenih godine 1462. na molbu grada Sibenika do-
nosi ovu odluku: bududi da je duznost onih koji upravljaju gradovima spre-
Cavati i zabranjivati grijehe koji vrlo lako mogu izazvati srdzbu boZju, kricani
najvise moraju oduravati krivokletstvo kojim se izobli¢uje pravednost $to ima

%2 Vinodolski zakon &l. 9, 10, 52, 56, 68 itd.

5 L. MARGETIC, Iz vinodolske proslosti, 151-152.
* Vinodolski zakon ¢&l. 52.

% CD II 135, 138-139.

5 Surmin, Acta Croatica 8, 74-75.

57 Isti 37, 104-105.

58 Isti 80, 146-150.
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ostati neokaljana; a §to je jo§ odvratnije, njom se nijeCe vjera u Krista. U
posljednje je vrijeme sve vise zloCestih i pokvarenih ljudi koji su odbacili
Cast 1 postivanje Boga, dali se potkupiti novcem ili obecanjima, pa su upali
u zlo. Kad im se to dokaZe, ne smije ih se kazniti manjom kaznom nego
odsijecanjem jezika tako da ne mogu vise govoriti®. Cini se da je upravo
vjera razlog ostrih kazni za krivokletstvo. Srednji je vijek naime bio veoma
poboZan, pa se ovakvo jedno zlo htjelo iskorijeniti o$trim kaznama. Smatralo
se naime da je izvrtanje istine nijekanje Boga i vjere u Krista.

Novigradski zbornik obiajnog prava u ¢&l. 6 veli: »Isto tako po obicaju
nije vjerodostojan nijedan ¢ovjek, ako bi bio u jednoj od ovih krivica: prva
je krivica ova: koji ubije ¢ovjeka; druga je: koji se nade da se krivo zakleo
nije vjerodostojan po obicaju; treéa je krivica: koji je krivo svjedodio nije
vjerodostojan; Cetvrta je Krivica: koji je lupeZ nije vjerodostojan; peta je kri-
vica: radi krive sodZbine; takvi nisu vjerodostojni, osim sa zakletvenicima
zvanim porotnicima, i kakva je $teta ili sumnja protiv toga, takve treba dati
porotnike, katkada manje, a katkada vise prema vrsti $tete«®. U ¢l. 11. istoga
Zb6(l)mika kaze se: Isto tako nije vjerodostojan svoj za svoga mi drug za dru-
ga®.

b) Po Vinodolskom je zakonu Zena imala pravo svjedocenja na sudu.
Uvijet je bio da bude na dobru glasu, da nema drugih svjedoka i da se vodi
spor izmedu Zene i Zene®. Iz &l. 20. moglo bi se zakljuéiti da je Zena mogla
svjedoditi i u sporovima koji su se vodili medu muskarcima, ali nije mogla
svjedoditi u korist vlastitoga muza. Split pak godine 1174. donosi ovaj zaklju-
¢ak medu drugim odredbama procesnog prava: odsada pa ubuduée nijedna
Zena ne moZe biti uzeta za svjedoka, a ako bi bila predloZena, valja je kao
svjedoka odbaciti®. Dubrovnik pak godine 1275. vodi spor zbog jednoga
konja s jednim svojim gradaninom. Zena navodnog vlasnika konja, pozvana
da dadne izjavu i posvjedodi, sudskim istraZiteljima ovako odgovara: »Recite
gospodinu knezu i sucima da sam ja Zena i ne znam $to trebam odgovoriti.
Moj ¢e brat Dobroslav mjesto mene odgovoriti«. Dobroslav mjesto svoje se-
stre ovako odgovara: »Moja sestra je Zena. Ona se razumije samo u vreteno
1 preslicu, u trgovinu se nista ne razumije. Kad se vrati njezin muz, on ée
odgovoriti svakomu tko ga $to upita, prema obifaju grada Dubrovnika. A
§to se konja tie, moja se sestra u to ne mijesa«®.

¢) Cini se da ¢e na¢in postupanja sa zlo¢incima na otoku Rabu, o ¢emu
imamo dokumenat iz godine 1234, umnogome pomoéi u pronalaZenju okvira
u koje bi valjalo smjestiti pojedine odredbe Vinodolskoga zakona i drugih
obi¢ajnih zakona u ostalim krajevima. Premda bi svaka tocka odredbe o po-
stupku sa zloCincima na Rabu trebala biti prokomentirana posebice, sma-
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tramo da je i ovako svrsishodno jer ¢e posluZiti u daljem radu na kodificira-
nju naseg obicajnog prava.

Tko ¢ovjeka rani macem, kamenom ili drvetom, platit ¢e 24 perpera: 8
knezu, 8 opéini, 8 ofte¢enome. Ako polinitelj nema odakle platiti, izgubit
¢e desnu ruku. Ako zbog tuée uslijedi smrt, pocinitelj ée platiti 100 perpera,
od kojih knez dobija jednu treéinu, a pokojnikova Zena, djeca ili rodbina,
dakle nasljednici, ostale dvije trec¢ine. Uz to ¢e polinitelj biti prognan iz
grada, a u nj se nece moéi vratiti niti s odobrenjem pokojnikovih rodaka. A
kad uhiceni kradljivac ne bude imao odakle platiti, ima biti objeSen. — Tko-
god neke stvari ukrade i bude uhiéen, za svaku ¢e stvar platiti 10 perpera i
kaznu. A ako kradljivac bude pozvan na sud te se na zakonski odredenom
ro¢iStu do veleri ne pojavi, bit ée zbog te krade osuden. A ako tuzitelj ne
dode na odredeno rociSte, gubi svoje pravo. Ako pak kradljivac, uhvaéen
dvaput ili viSe puta u kradi, kradu nadoknadi i to se dokaZe, ne moZe biti
osuden na oci$éenje Zeljezom. Sud ¢e ipak o njemu voditi ra¢una kao o krad-
ljiveu. — Tko pokaZe na ¢ovjeka koji bi morao nositi Zeljezo, zaklet ¢e se da
to nije udinio iz zloée. Kradljivac za odvjetnika ne moZe imati: oca, brata,
gospodara koji bi branio sluge ili ukuéane. — Ako nekoga u mjestu njegova
boravka napadne zlo¢inac i ushtjedne mu oteti stvari, pa zlo¢inac bude ubi-
jen ili ranjen, poéinitelj neée platiti nikakvu kaznu, nego ¢e ga opcina Stititi
1 braniti (ista je odredba ponovljena god. 1376). — Ako bi se koja Zena bavila
vraanjem, i to se dokaZe, ne moZe se odistiti zeljezom®. Ako zbog vradanja
uslijedi smrt, neka se ona spali. — Tko bi nekoga, u prisustvu sudskog slu-
zbenika ili drugoga Cestita ¢ovjeka, prije¢io da traZi svoje stvari $to su mu
bile ukradene, taj neka bude kradljivac. — Ako je netko pozvan za svjedoka
na sudu koji se vodi zbog nekog zlo¢ina, ima poloziti prisegu da e govoriti
istinu. Ako zakletvu ne bi htio poloZiti, platit ¢e kaznu od 12 perpera. — Tko
ukrade zelenje iz vrta ili groZzde iz vinograda, platit ée tri perpera. Nov¢ana
ée se kazna najprije podmiriti o§teCenome, a onda knezu. — Ako netko bude
ubijen, a osumnjieni ubojica bude nijekao, i nitko dvobojem ne bi htio
dokazati smrt doti¢noga ¢ovjeka, opéina e staviti osumnji¢ene na kusnju, i
koliko ih se pronade krivima za smrt onoga Covjeka, platit ¢e kaznu kako je
prije odredeno®®.

Godine 1374. rapska opdina preko svojih izaslanika trazi od kralja Ludo-
vika potvrdu svojih starih sloboda i povlastica i drugih obifaja koji su dio
starog prava opdine rapske (spectantes... antiquo turi). Izmedu ostaloga traZe
slobodu da smiju podizati tuzbu protiv krivaca iste op¢ine, zlo¢inaca itd., da
smiju podizati gradanske i krivi¢ne parnice itd.% Kraljica Elizabeta nalaZe
Rabljanima da se pokoravaju kré¢kom knezu Stjepanu kao svomu knezu, ali
neka mu niposto ne dopuste da uvodi nove obicaje, posebno $to se tie name-
ta, kako Rab ne bi osiromasio®. Isti nalog upudéen je i knezu Stjepanu. Kaze
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se naime da su Rabljani uputili kraljevskom prijestolju Zalbu protiv kneZeva
postupka jer da knez uvodi neke nove obiaje i zakone protiv njihovih starih
sloboda koje su dosada uZivali. On ih, primjerice, prisiljava da prizivne par-
nice upuéuju na njegov dvor, premda su ih Rabljani neko¢ slali na banov
dvor i sud. Knez takoder za sebe Zeli prisvojiti neku opéinsku zemlju. Eliza-
beta mu stoga nalaZze da ne unosi nikakve novine i da se zadovolji samo
onom pla¢om koju su Rabljani davali njegovim prethodnicima®,

d) Petnaestak godina prije donoSenja Vinodolskoga zakona Slavonski sa-
bor kodificira procesno pravo u razli¢itim sudskim sporovima gradanskog i
kriviénog prava, o ¢emu se u pravnoj znanosti ne vodi dovoljno racuna.

Godine 1273. ban Matija Cak proglagava sljedec¢e zakljutke Hrvatskog
sabora koji, kako se u uvodnom dijelu ove isprave veli, »pocivaju na istin-
skim i zakonitim razlozima«: 1. Nijedan tuZitelj ne smije uzeti za svjedoka
svoga pristava, krvnoga srodnika, rodaka, slugu ili Zupnika. 2. Ako se rociste
odreduje pred banom, poziv ima biti uruen petnaest dana prije, a ako pred
banskim sucima, onda osam dana prije odrZavanja roc¢ita. 3. TuZitelj ¢e na
prvom rocistu u obliku sudskog spisa iznijeti tuzbu kako ne bi ostalo mjesta
za prevare i podvale. 4. Ako se pozvani ne pojavi na prvom rocistu, platit
ée kaznu od 40 denara, a za svaki slijeded¢i izostanak platit ée kaznu po
obicaju kraljevine. 5. U sudskom sporu zbog posjeda, krade, nasilja, uboj-
stva ili izdaje, ako se stranka pozvana na rociSte pojavi osobno ili preko
svoga zastupnika, donoSenje kona¢ne i neodloZne presude ima se produzivati
bez kazni sve do sedmog rodista, a od primanja poziva na rociste do njegova
odrzavanja ima proci 15 dana, ili se za sedam naloga $to se zakonski mogu
primiti odreduje jedno neodlozno roc¢iste. Ako se tko u navedenim slucaje-
vima pozvan ne pojavi na sedmom roc¢itu, sudac ¢e na osmom ro¢istu javno
proglasiti da se krivac ima pokoravati zakonu, a za nedolazak na prijainja
roCiSta ima iznijeti pravi i opravdani razlog. 6. Ako bi se netko usprotivio
pristavu ili mu laz spoditnuo, a svoju tvrdnju zakonski ne bi mogao dokazati,
za kaznu ce platiti jednu marku. 7. Ako netko pretude pristava ili kaptol-
skoga ¢ovjeka poslana za svjedoka, i ako mu se to zakonski dokaZe, platit ée
kaznu od 10 maraka. 8. Ako netko na sudu ustvrdi da su kaptolska pisma
lazna, a kraljevskim pismima ne dokaZe protivno, platit ¢e kaznu od 10 ma-
raka. 9. Ako bi netko bio osuden na nov¢anu kaznu $to je ima platiti sucu
ili protivnoj stranci i ne plati je do drugoga rodita, a na treem rocistu
kraljevinski sudac sa svjedokom Cazmanskog ili Zagrebackog kaptola i svje-
docima Zagrebacke ili Krizevacke Zupanije zatrazi da se od dobara protivne

“stranke plati dug prema pravednoj procjeni, suci ¢e, imajuéi u vidu imovno
stanje doti¢noga, odrediti rok da isplati §to po zakonu ima isplatiti. 10. Ako
bi netko bio okrivljen zbog zlo¢ina izdaje ili zbog kovanja laznog novca, pa
ako tuZitelj ne bi mogao dokazati, tuZitelj se ima osuditi na istu kaznu pred-
videnu za te zloine (poena talionis). 11. Ako bi netko na sudu iznio da
doti¢ni Zzitelj kraljevine provodi nasilni¢ki Zivot, a to ne dokaZe, platit ée
kaznu za polovicu ubojstva, tj. 60 pensa. A ako tuzitelj kaze osumnji¢enome
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da je on bio kradljivac njegovih stvari ili razbojnik, a zakonski to ne dokaze,
platit ¢e dvije kazne. 12. Ako netko na sudu pogrdnim rije¢ima napadne
svoga protivnika u sudevoj prisutnosti, platit ée kaznu za opranje jezika, tj.
25 pensa, a u manjim ¢e parnicama biti kaZznjen samo obi¢nom nov¢anom
kaznom. 13. Tko na sudu nekoga okrivi da je nasilno nasrnuo na tudu kucu,
a to ne dokaZe, bit ée osuden na dvostruku kaznu. U svakoj pak vrsti tuzbe,
ukoliko je donesena presuda o dvoboju ili zakletvi, ako bi se stranke izmirile,
sudac osim izmirenja u pismenom obliku nece traZiti ni$ta vise. 14. U nijed-
noj parnici, kad tuzitelj od okrivljenoga javno traZi prisegu ili okrivljeni od
tuzitelja, sudac ne moZe donijeti presudu o medusobnom dvoboju, nego se
parnica ima okonc¢ati zakletvom, osim ako stranke svojevoljno izaberu oéi§ce-
nje putem dvoboja. 15. U parnici zbog ubojstva ili krade, ukoliko je done-
sena presuda da se okrivljeni opravda zakletvom, platit ¢e kaznu ociséenja
od 40 denara; isto ¢e se opsluzivati u parnicama zbog vinograda i mlinova
ako je presudena zakletva, pa e okrivljeni platiti istu kaznu ociséenja. 16.
U parnici zbog novca krivac se nipo$to ne smije kazniti zatvorom, osim ako
je ofigledno da nema novaca ili posjeda. 17. U tuZbi zbog krade ili nasilja ili
kojegagod zlolina ¢ovjek koji ima posjed sudit ée se bez porudzbine (sine
caunone fideiussoria). 18. Nitko ne moZe biti osuden za zlo¢in drugoga, kao
otac za sina koji je ve¢ osloboden (emancipatus), ili brat za brata koji se veé
diobom odijelio od porodice, osim ako su znali za zlo¢in ili bili uéesnici. 19.
Obiteljsko dobro $to je ostalo bez nasljednika, ima ostati u vlasti njegova
plemena. 20. Ako se vrdi razmjera nedije zemlje, sudac ne moZe posegnuti
za njezinim plodovima ili koristima doklegod parnica medu strankama ne
bude okonc¢ana. 21. Kod neprijateljskog upada u zemlju, ili kad kralj pode
u ratni pohod osobno, tada i plemiéi kraljevine Slavonije moraju poéi na
vojnu a priklju¢uju se baronima kojima se Zele prikljuciti. 22. Ako je jednom
podmirena daca za banov silazak, ban je ne smije vise traZiti, a duZnici joba-
gioni i plemiéi duZni su je podmiriti do osmine sv. Martina. 23. Ako netko
ne bi htio podmiriti neku dacu, Zupan ée krizevacki ili zagrebacki, sa svjedo-
kom Zagrebackog ili Cazmanskog kaptola traZiti isplatu dace. 24. Zagorski
plemiéi, kao niti plemiéi drugih sli¢nih Zupanija, podruénom Zupanu nisu
duzni davati descensus, 1 ne potpadaju pod njegov sud, ve¢ sudbenu viast nad
njima ima ban. 25. Sakuplja¢i marturina smiju i¢i samo s 12 ili 14 konja, ne
vi$e, 1 njima se od svakoga plemena ima predati jedna ovca, Sest kokosi,
jedna guska, Cetiri posude vina... kako je naznaeno u povlastici kralja Bele.
26. Sakuplja¢i daée »sedam dinara« i kazne za odbijanje vojne sluzbe dobit
ée polovicu skupljene svote. 27. Sakuplja¢i marturina u plemiékim kurijama
ili jobagionskim kastrumima nipos$to ne smiju uzimati desetinu od nekih ku-
¢a, od seoskog $pana ili glasnika™.

Bio je ovo tek poku$aj govora o postojanju, kodificiranju i primjeni hr-
vatskog obifajnog prava u razli¢itim krajevima gdje se nalazio hrvatski Zivalj.
Posao je pravnika, diplomati¢ara i povjesni¢ara nadiniti jednu sintezu hrvat-
skog obicajnog prava (iji se pabirci nalaze u objavljenoj, ali i u neobjavljenoj
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diplomati¢kog gradi, kao i u drugim povijesnim izvorima koji su nam sadu-
vani. Oc¢igledno je da u objavljenoj diplomati¢koj gradi ima jo$ dosta eleme-
nata koji u ovom radu nisu spomenuti. O¢igledno je da ih ima i u neobjavlje-
noj diplomati¢koj gradi. Bilo je pokusaja objedinjavanja tih elemenata, pose-
bice u radovima M. Barade, no glavnina se posla nalazi pred budué¢im gene-
racijama. Ipak nam se ¢ini da u svjetlu elemenata, koji su ovdje izneseni,
Vinodolski zakon poprima jedno posebno znacenje. Cini nam se da ga valja
promatrati, ne kao ne$to izolirano, veé kao dio Zivog organizma pravnog
ustrojstva koje je tada bilo na snazi. Svaka pak njegova usporedba sa sli¢nim
pravnim sustavima u Evropi samo dokazuje da su glavna pravna nacela koja
se naziru u Vinodolskom zakonu istodobno sveopéa bastina ¢ovjedanstva, no
obojena posebnostima Zivlja na ovim prostorima.

Riassunto

ALCUNE DISPOSIZIONI DELLA LEGGE DI VINODOL NELLA LUCE
DEL MATERIALE DIPLOMATICO PUBBLICATO

Nel presente lavoro I'autore intende dimostrare ’esistenza di un diritto
consuetudinario, vivo ed organico, tra i Croati in tutte le regioni dove essi
vivevano. In alcune parti della Croazia il diritto consuetudinario & codificato,
in alcune perd si trasmette a voce di generazione in generazione. Comunque
sia, gli uomini dirigevano la loro vita quotidiana secondo le disposizioni di
esso. Cosi il diritto consuetudinario era un regolatore della vita sociale, reli-
giosa, politica, morale ed economica. I contorni del diritto consuetudinario
si intravvedono nel materiale diplomatico, nei codici contemporanei del di-
ritto e negli statuti delle citta.

In questo contesto va considerata anche la Legge di Vinodol. Essa non
& qualcosa di isolato, ma va posta nella cornice del complesso della disposi-
zioni giuridiche che erano in vigore nelle varie parti in cui vivevano i Croati.

Questa tesi & stata dimostrata dall’autore attraverso 1 quattro campi rego-
lati dal diritto consuetudinario e quello promulgato. Sono i campi del diritto
del furto, del delitto dell’omicidio, del diritto ereditario (sotto I’aspetto spe-
ciale del diritto ereditario femminile) et del diritto processuale.

In delitto del furto in varie parti croatiche si qualificava diversamente.
Il principio pero ¢ sempre uguale. Le pene invece, particolarmente le am-
mende, si distinguevano dalla regione alla regione. Le circostanze in cui furto
¢ commesso determinano le qualita delle pene, cio¢ quale sia 'oggetto del
furto, chi era il proprietario dell’oggetto rubato, se il furto sia commesso
assieme alla rapina, di giorno o di note, a cosi via.

Il delitto dell’omicidio si qualifica pure prendendo in considerazione le
circostanze in cui & stato commesso, e prima di tutto se ’omicidio sia doloso
oppure colposo. Gli esempi estratti dal materiale diplomatico dimostrano
chiaramente che anche le ammende per 'omicidio in varie regioni croatiche
erano pit o meno uguali.
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Il diritto ereditario considera anzitutto il padrona immediato o diretto,
cioe il produttore che sta coltivando le terre. Il diritto radicale riguardava
P’ereditario stesso nel contesto delle leggi in vigore. Quanto riguarda il diritto
ereditario femminile la Legge di Vinodol lo lasciava al libero arbitrio del
padrone. In altre regioni il diritto ereditario femminile & stato regolato dal
diritto consuetudinario o dalle leggi positive. Il diritto statutario in alcune
nostre cittd (ad esempio Sebenico) regolava il diritto ereditario femminile in
modo positivo.

11 diritto processuale comprende le disposizioni sul modo come muovere
una causa, come eleggere i giurati, come prestare giuramento ¢ cosi via. La
testimonianza delle donne in alcune regioni & stata accettabile, in alcune pero
non era valida. Tutto il diritto processuale, secondo 1’autore, va considerato
nella luce delle deliberazioni dell’Assemblea di Croazia, promulgate nel 1273
dal bano di Croazia.

L’autore in fine sta sottolineando che il suo lavoro rappresenta soltanto
un tentativo di considerare la Legge di Vinodol sotto P'aspetto delle varie
disposizioni, sia del diritto consuetudinario che quello positivo.
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