RECENZIJE I PRIKAZI

KNJIGA O BUNJEVCIMA KOJA ZBUNJUJE

U radu su najprije zabiljeZeni opéi podaci o knjizi Milane Cerneli¢ Uloge
1 nazivt odabramih svatova u Bunjevaca (1), zatim slijedi saZeta ra§¢lamba
sadrZaja knjige (2) i, kona¢no, pripomene u svezi ove i sli¢nih knjiga i »znan-
stvenih« rasprava.

1.1. Knjigu o Bunjevcima koja se pojavila 1991. sloZila je i napisala
Milana Cernelié. Puni naslov je: Uloga i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca.
Nakladnik je Etmoloski zavod Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Za-
greb, 1991.). Nakladnik ima i svoj »izdavacki savjet«: Jasna Andrié, Katica
Benc-Boskovié (predsjednica), Vesna Culinovié-Konstantinovié, Branko Pako-
vié, Zorica Rajkovié. Kao urednica potpisana je Olga Supek, a recenzenti su
Vitomir Belaj, Milovan Gavazzi i Durdica Palosija. Lekturu je obavila Lji-
ljana Marks, a tehniCki je uredio Dragutin Stebih.

Knjiga ima 233 tiskane stranice, bez ilustracija. Manjka zavr§no kazalo
imena i pouzdaniji zemljovid. No, »ovu je knjigu financiralo Ministarstvo
znanosti, tehnologije i informatike RH«, nema potpisa sluzbenika koji je
odlu¢io o »financiranju«, pa nema niti sluzbenoga broja.

1.2. Naslov knjige ne upuduje na zanimljivo povijesno $tivo radeno na
temelju arhivske grade i znanstvenih povijesnih rasprava, ali sadrzajno ona
je magistarska rasprava u Kojoj su napisane poneke sablasne misli, prosudbe
i zablude. O njima bi trebalo raspravljati odlu¢nije, jasnije i opseznije, ne
samo u znanstvenim ustanovama, na udenim skupovima nego takoder na
dru$tvenim zborovima, jer se radi o integralnom dijelu hrvatskog naroda
koji stoljetnom povije$¢u i Zivotom zasluZuje barem »znanstvenu« obzirnost.

1.3. Osobno ime autorice (Milana) nije Poznato medu Zenskim imenima
bunjevacko-$oka¢kih Hrvata u Podunavlju, obiteljsko pak (prezime) nisu
zabiljeZili na spomenutom podruéju Konstantin Kosti¢ u Somboru,? ni Zivko
Mandi¢ u svojoj povijesti antroponima bunjevackih Hrvata®, niti Jovan Erde-
ljanovi¢ u popisu prezimena ili »bunjevackih rodova« kako ih imenuje.* Ne-
mam ga zabiljeZena niti ja u svojim do sada objelodanjenim radovima.’

Pripomena o osobnom i obiteljskom imenu autorice moZe biti pribrojena
njenoj srcanosti 1 odluci da piSe o Bunjevcima. Ona spominje kao razlog i

! Ante Sekuli¢, Ba¢ki Hrvati. Zagreb, 1991.
? Konstantin T. Kosti¢, Bunjevci u Somboru. Sombor, 1934.

3 Zivko Mandi¢, Povijesna antroponimija bunjevatkih Hrvata u Madzarskoj. Budim-
pesta, 1987.

4 Jovan Erdeljanovié, O poreklu Bunjevaca. Srpska kralj. akademija (...), knj. 79.
Beograd, 1930.

5 Usp. A. Sekuli¢, nav. dj., 487 (djelomi¢ni popis radova relevantnih za batke Hrvate
do god. 1990.)

255



Recenzije i prikazi. Arh. vjesn., god. 36 (1993) str. 255-306

»podneblje u kojemu je rasla«,® ali ne imenuje selo, naselje svoga djetinjstva.
Zbunjen pak knjigom koju je M. Cerneli¢ napisala 0 mojim sunarodnjacima,
pokusao sam naéi razloge relevantne za misli, domisljanja i prosudbe zabilje-
Zene, napisane i objelodanjene u knjizi. Autorica je — koliko se mozZe zaklju-
¢iti iz knjige — pocela skupljati gradu za svoje djelo god. 1983.°

1.4. Veé¢ sam u jednom kracem ¢lanku o knjizi M. Cerneli¢ napisao
svoje pripomene u svezi s naslovom i sadrzajem.” Ponovit ¢u ih opet:

Naslov knjige neodreden je glede Bunjevaca (tko su, odakle su, podruéja
na kojima Zive i sl.), a k tomu je neobi¢no §to Milana Cerneli¢ bez ikakve
isprike i tumadenja ukljuuje ¢lanke i rasprave o Sokcima koje su napisali
Stjepan Bartolovi¢ (rodom iz Ba¢a)®, Marin Radicev (iz Backog Brijega)’,
Antun Keseji¢ (iz Bodana).™

Ako hrvatsko Zziteljstvo izmedu Dunava i Tise autorica nije htjela ili
Zeljela imenovati backim ili (mozda) podunavskim Hrvatima, onda se ja-
macno trebala drZati samo bunjevacke skupine. Posebna zamjerka sadrZzaju i
postupku u knjizi koja je naznatena veé¢ u naslovu jest: autorica ne rabi,
1zbjegava svojim »Bunjevcima« pridodan hrvatsku atribucyu. U citatu rasprave
Maria Petri¢a!! moglo bi se zakljudivati da se radi o »ikavskim i ijekavskime
skupinama. Iznimnom pozorno$éu nastojao sam u sadrZaju spomenute ras-
prave pronaci, procitati pridjev Arvatski. MoZda sam bio nedovoljno pozoran,
ali nisam ga prona$ao, otkrio, pro¢itao. A Zelio sam! Silno sam Zelio. Ne
zbog zluradosti ili dnevne, »stranackex, ili sli¢ne politike. — Znam da smo se
domisljali svemu kada smo u minulom razdoblju pisali o ba¢kim Hrvatima:
nazivali smo ih bunjevac¢ko-$okackim Ziteljstvom, bili su Bunjevci (suboticki,
somborski, bajski, budimski i sl.) ili Sokci (ba&ki, monostorski, bereski,
santovacki, sonéanski i sl.), ali zazorno je bilo imenovati ih backim Hrvatima
ili bunjeva¢kim ($okackim) Hrvatima. Te$ko mi je prihvatiti pomisao da se
god. 1991. (ili 1992.) u mati¢noj, slobodnoj, suverenoj Domovini integralni
dio hrvatskog naroda mora braniti ili skrivati iza regionalnog naziva. Znan-
stvena istraZivanja i postupci ne mogu — po mome sudu — biti isprika za
presudivanje. Ili se — mozda — varam?

2.1. Prije rad¢lambe i pripomena uz sadrZaj duZan sam upozoriti na ne-
paginiranu str. 5 na kojoj su otisnuti prvi stihovi iz djecje piesme srpskog
pjesnika Zmaja Fovana Fovanoviéa, pod naslovom Koje je bolje?'? Ime pjesni-

¢ Milana Cerneli¢, Uloga i nazivi odabranih svatova u Bunjevaca. Zagreb, 1991., str.
1-234. U ovom radu dalje kratica Cerneli¢ + str.

7 Ante Sekulié, Neocekivana knjiga o Bunjevcima.

& Stjepan Bartolovié, Stari svatovski obicaji u Baéu. Klasje nadih ravni, 6 (1944), br.
1-2. Zagreb, 1944., 21-37; Cerneli¢, 219.

® Marin Radicev, Sokacki svatbeni obicaji u Backom Briegu. Klasje nasih ravni, 5/1
(1943). Zagreb, 1943., 37-43; Usp. Cerneli¢, 224.

10 Antun Kesejié, Svatovski obicaji iz Bodana. Rukopis, 1950. Etnoloski zavod Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu, Stariji rukopisi br. 31; Cerneli¢, 228.

1 Mario Petrié, Prilog proucavanju porijekla Bunjevaca. Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu, n. s. 20/21. Sarajevo, 1966., 87-103; Usp. Cerneli¢, 13.

12 Usp. R. Dimitrijevié, D. Vuéenov, V. Kupresanin, Citanka za VI razred gimnazije.
Beograd, 1951., 394.
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kovo nije otisnuto (zaito?), ali je jama¢no nespretno ispod spomenutih sti-
hova tiskana posveta autori¢inu pokojnom roditelju. No, stihovi srpskoga
pjesnika na pocetku knjige tiskane u nasoj Domovini, u Zagrebu, uz potporu
nase hrvatske ustanove, o hrvatskom dijelu naroda — zbunjuju. Jamacno ne
samo mene. No, autorica je slobodna voljeti inozemne pisce.

Sintagma »umjesto predgovora« nije izvorna.” Nalazi se u drugim knji-
gama, u drugih pisaca. To i nije zamjerka, ali autorica je i u sadrzaju svoje
knjige zaboravila spomenuti imena pisaca od kojih je posudila misao, pro-
sudbu i podatak (o tome ée jo§ biti rijeci).

Medutim, u predgovoru M. Cerneli¢ zahvaljuje svojim profesorima
(pok. Milovan Gavazzi, Branimir Bratanié¢ i Jasna Andri¢). No, spominje i
odvjetnika Ljudevita Vidakoviéa, koji je svojedobno bio odvjetnik u Sombo-
ru, u Subotici i napokon u Durdevcu. Roden je u Leme$u (danas Svetozar
Mileti¢) u uglednoj hrvatskoj obitelji, ali ostavio je objelodanjeni ¢lanak u
somborskim Dometima** u kojemu nije¢e dendeski (Gydngyds) ljetopis i krcat
je zamjerki Ivanu Antunoviéu, Istvinu Ivanyiju i Petru Peki¢u. Upozorio
sam na taj ¢lanak u svojim knjigama'®, a jamacno je i autorica o tome cula
ili mozda procitala u mojoj knjizi koju spominje. Srpski su pisci prihvatili
Vidakovicev ¢lanak kao »dokaz« sebi u prilog.

Na istom mjestu u knjizi, na dnu stranice, M. Cerneli¢ jo$ jednom spo-
minje Jasnu Andri¢ koja je pratila »rad od poglavlja do poglavljac. Buduéi
da se radi o kéeri Josipa Andri¢a, negdasnjega svestranog javnog djelatnika,
treba imati na umu da je bio roden u Bukinu, batkom Sokackom selu, kako
sam veli: »Moje rodno selo Bukin ve¢ po imenu svome pokazuje hrvatsko
porijeklo (...). Selo Bukin bilo je starinom $oka¢ko selo. Krajem 18. stoljeca
pocelo je naseljavanje Nijemaca...«’® No, Zivotni put odveo je J. Andrica u
Zagreb gdje mu je uz drugu djecu rodena kéi Jasna. Koliko se sjeCam, ona
je dolazila sa svojim ocem u Suboticu nakon 1945. Backi Hrvati su se s puno
postovanja sjetili Josipa Andriéa znanstvenim skupom njemu u cast i otkri-
éem biste u Plavni. No, god. 1971. upali su brojni ba¢ki Hrvati u nevolju,
a ime se Andriéevo &esto spominjalo u optuzbama.'” Bilo je tada i neobi¢nih
izjava u dnevnom tisku (u Hrvatskoj 1 Srbiji), koje su jamacéno poznate i
autorici. Zato drzim da Jasna Andri¢ nije mogla ni u ime »kulturno-historij-
skog etnolos$kog smjera« posumnjati u »porijeklo Bunjevaca« o kojem M.

erneli¢ »raspravlja« u svojoj knjizi.

2.2. Pokusao sam sebe utjesiti prividom da je Milana Cerneli¢ posegnula
za pitanjem uloge 1 nazivljem »odabranih svatova u Bunjevaca« kako bi zado-
voljila znanstvenu radoznalost i usporedbom pojedinosti u obdrzavanju svad-
benih obicaja utvrdila zajedni$tvo bunjevackih Hrvata s ostalim sunarodnja-

B Cerneli¢, 7.

" Ludevit Vidakovi¢, Zapisi dendeskog samostana o seobi Bunjevaca. Dometi, br. 8/
1976., 119-133.

> Primjerice: A. Sekuli¢, Backi Hrvati, 30.
6 Suboticka Danica, 1971., 129.

7 Nazalost, osobno sam bio upleten u dogadaje oko skupa o J. Andri¢u 1971. Optu-
Zbu i presudu ¢uvam u osobnim spisima.
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cima. Medutim, autorica kao da ne Zeli znati §to bunjevacki Hrvati misle i
drZe o sebi pa obnavlja ve¢ davno rijeSeno pitanje »porijekla« Bunjevaca:
»Pltan]em porijekla Bunjevaca bavili su se brojni pisci, ali za potpune odgo-
vore jo§ uvijek nema ¢vr¥c¢ih dokaza«.” Cini mi se da je sadrZaj knjige (ras-
prave) u tome: vratiti se pitanjima koja su potezali i zahtjevno ih postavljali
srpski vlastodrsci od 1918. do nasih dana (posebice do 1935.). Bunjevacki
Hrvati su pak svjedocili o sebi jezikom, vjerom i obic¢ajima. Zato nisam bio
osamljen u nadi 1 Zelji kako ée ova knjiga biti prilog istini 0 nama. U svim,
naime, nadim sredinama za svadbenih svecanosti sudjeluju »Casnici«: kum,
stari svat, diver, zaova, svekar, svekrva i dr. Autorici su sudionici plrovan]a
u kn;m posluZili razmiSljanju za ulazak »u trag porijekla bunjevackog etni-
ka«.” Posao je tezak, jer »za temeljitije i dublje zadiranje u ovu problematiku
valja razmatrati ¢itav juznoslavenski i balkanski prostor.«?* U teskoée posla
treba ukljuditi dobronamjernost i iskrenost prema bunjevackim Hrvatima,
jer su dio njih stolje¢ima bili sastavni do srednjoeuropskoga kulturnoga i
vjerskog ozradja (autohtono Ziteljstvo?) s naknadnim doselidbenim osvjeZe-
njima (feudalni pomaci, turski prodori, grani¢arske sluzbe i sl.). Cini mi se
uputnijim razmatrati uloge i znaCenja ¢asnika u »bunjeva¢kim svatovima« u
doticajima naSega svijeta s Nijemcima, MadZarima i Turcima (moZda i s
romanskim starim stanovni$tvom uz hrvatsku obalu?) nego onim s »juZnosla-
venskih prostora«. Mozda su Bunjevci bili otporniji prema svemu $to je do-
lazilo sa spomenutih podrudja nego onih s ugarskih 1 austrijskih?

Savim odredeno i jasno treba upozoriti na sljedece:

a) Milana Cerneli¢ ne zna (ili ne Zeli znati) za arhivsku gradu o Bunjev-
cima opdenito (isprave i ljetopisi u Rimu, Budimpesti, Subotici, Batu, Kecs-
kemetu, Segedinu, Makarskoj, Splitu, Becu i drugdje). Bududéi da je autorica
prihvatila »kulturno-historijski etnoloski smjer« drzim nemoguéim, nedopu-
stivim zanemariti temeljnu arhivsku gradu ne samo o selidbama nasih ljudi
u proslosti nego o Zivotu opcenito. U »magistarskom znanstvenom radu«
nigdje nije zabiljeZeno kada 1 gdje se prvi put spominje etnik Bunjevac, koji
su alternativni nazivi za Hrvate na podrucju gdje danas Zivi spomenuta nasa
narodna skupina (Dalmatinci, Iliri i sl.). Pisati o »porijeklu« (»poreklu«) Bu-
njevaca, poglavito o onima na rubnim nasim narodnim podrucjima, na vje-
trometini povijesnih zbivanja nije dopustivo, neoprostiva je zabluda i pogre-
§ka prema narodu i istini 0 njemu.

Autorica spominje dodu$e »arhivsku rukopisnu gradu«’! koja se &uva,
zabiljeZena 1 nezabiljeiena, u Zavodu za istrazivanje folklora (Zagreb), Od-
bora za narodni Zivot (...) JAZU (sada HAZU), u Etnoloskom zavodu Fil.
fakulteta (Zagreb) — starija i novija grada, zatim u Etnografskom muzeju u
Budimpesti (Néprajzi Muizeum) i Pecuhu. No, koliko je god spomenuta ru-
kopxsna grada pomogla moZzda autorici u radu, ostala je nedostupna cnatel]l-
ma, §iroj javnosti kojoj je dopusteno vjerovati ili uskratiti povjerenje. Cini

18 Cerneli¢, 13.
¥ Cerneli¢, 151.
2 Cerneli¢, 153.
2t Cerneli¢, 226-229.
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mi se da M. Cerneli¢ nije mogla uspjeSno obaviti svoj posao na temelju spo-
menute grade, ako joj m]e jasna p0v11esna istina o bunjevackim Hrvatima.
Zanimljivo je takoder pripomenuti da auorica ne biljezi gradu s njemackoga,
tah]anskog, francuskog i slova¢kog podruéja (nije dostatno spomenuta ni op-
sezna madzarska grada).

b) U knjizi o Bunjevcima je takoder popis »literature i izvora«®? u ko-
jemu je zanemarena literatura na stranim jezicima te ona koja bi pomogla

autorici u osobnom odgovoru o »porijeklu Bunjevaca«. Nema takoder pisaca
i knjiga koji su objelodanili svoje biljeSke o bunjevackim Hrvatima, njihovu
Zivotu i obicajima (Ivan Antunovi¢, Pavao Basi¢ Palkovi¢, Grgur Cevapovié,
Flora Bellosics, Milko Cepeli¢, Gabor Tormasy, F. W. Taube i dr.). Nisam
pronaSao ni Stjepana Beata Bukinca, ni Dominika Mandica, Zivka Mandiéa
i dr. Spomenuti pisci bi mogli pomoéi M. Cerneli¢ u informiranosti o Mor-
lacima (o ¢emu Ce jo$ biti spomena). Nema zabiljeZzenih skupljata svatovskih
pjesama i kazivanja o njima u bunjevackih Hrvata, primjerice Ive Préica,
Balinta Vujkova i dr. Autorica je uporna u krivom pisanju obiteljskog imena/
prezimena Préié, jer ga pise Préié (Ive Préi¢, Kata Préi¢). No, kako nije
bunjevacka Hrvatica, valjda autorica i nije mogla razlikovati oba oblika. Ako
je dopusteno na temelju literature $to zakljuc¢iti, onda M. Cerneli¢ nema
Sirine kojom bi se uputila doista u »kulturno-historijskom smjeru«; naime,
kao da joj manjka poznavanje europske stru¢ne literature o pitanju kojim se
bavi (moZda je razlog u neznanju jezika?). Ipak, je li moguce nakon zabilje-
Zene, jamacno i pro¢itane literature, da M. Cerneli¢ ne zna pouzdani odgovor
o »porijeklu Bunjevaca«?

2.3. Svaki je pisac i znanstvenik slobodan u izboru svoga uzora i u odluci
kojim ¢e knjigama, vrelima i autorima darovati svoje povjerenje. Milana Cer-
neli¢ je takoder izabrala svoje. Jamac¢no s razlozima:

a) »U svakom slucaju polaziSte u pokusaju osvjetljavanja pitanja porije-
kla bunjevackih ogranaka upravo je djelo J. Erdeljanovié¢a (O poreklu Bunje-
vaca, A. S.) jer je dalo okosnicu od koje je bilo potrebno krenuti pri postav-
ljanju problematike kojom se u ovom radu bavimo«.?

Nisam izbrojio koliko se puta J. Erdel]anovw spomln)e u autoricinoj
knjizi. Nadam se da mi to nece zamijeriti, jer ¢e se sloZiti s ¢injenicom da joj
je bio uzorom: od njega je pocela, njemu se vracala i s njim zavrsila. Na to
ima pravo. No, kako je poznata znanstveno uokvirena Erdeljanovi¢eva misao
da su Bunjevci »Srbi katoli¢ke vjere« sve joj je podvrgnuto: »poreklo«, imena
i prezimena, obicaji bun)evackl sluZze svrsi — proglasenju hrvatskog Zivlja
srpskim. Erdeljanoviéeva »$etnja« s pomoc¢u Bunjevaca po Lici, Dalmatin-
skoj Zagori, Bosni i Hercegovini, Srbiji i drugim krajevima trebala je uvjeriti
Citatelje »analitiCckim 1 komparativnim postupkom« kako su zemlje gdje obi-
tavaju zapravo — srpske. — Zar smo se 1991. nasli suoeni s istim tvrdnjama
kad ni s kumovima, diverima, kumama, snagicama i svatovskim Casnicima

2 Cerneli¢, 219-226.
B Cerneli¢, 14.
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ne mozemo znati tko su Bunjevci niti moZemo »uéi u trag porijekla bunjevac-
kog etnika«?
Potreban je odgovor. Milana Cerneli¢ je svoj dio posla obavila ovako:

»Da bismo izbjegli jednostranost pristupa u analitickom i komparativ-
nom postupku, obuhvatili bismo znatno $iri prostor od Erdeljanovica (...) i
nastojali prikupiti $to vise podataka, s osobitim naglaskom na onim podacima
koji svojim osebujnim i posebnim obiljeZjima mogu dati znatno pouzdaniji
doprinos })itaniu porijekla Bunjevaca od opéenitije zastupljenih kulturnih efe-
menatac.”

Medutim, treba upozoriti i autoricu 1 druge »§tovatelje« Jovana Erdelja-
novica da backi Hrvati (Bunjevci i Sokci) s obje strane trianonske granice
nisu prihvatili knjigu O poreklu Bunjevaca. Razlog je jednostavan. Nisu bili,
niti su se ikada drzali »Srbima katoli¢ke vere«. Bili su k tomu poniZeni po-
stupkom pisca koji nije ulazio u domove bunjevackih Hrvata, nije osobno
proucavao arhivsku ni etnolo$ko-etnografsku gradu o bactkim bunjevackim
Hrvatima ni u Subotici, ni u Somboru, Baji ili kojem drugom nasem naselju,
nego je posredno skupljao »podatke« u Beogradu od srpskih drzavnih sluzbe-
nika razmjestenih u do tada hrvatskim naseljima (medu njima su bili: Vasa
Stajié, Marko Proné, M. KneZevié, Spasoje Vasiljev, M. Prodanovié, 1. Mili¢
i dr.). Srpski kraljevski dvor je preko Srpske akademije bio narucio takav
»znanstveni« rad o Bunjevcima (i onda Srpska akademija!)?®. Iznimno
spretno J. Erdeljanovi¢ je zamisao i narudZzbu obukao u »znanstveno ruho«.
Nema u njegovoj knjizi »terenskih« biljezaka, nema ni spomena o ¢lancima
koji su objelodanjeni u hrvatskom (batkom) tisku tridesetih godina nasega
stoljeéa.”® Pozorno ¢&itanje Erdeljanoviéeve knjige otkriva »spretnost« piséevu
da spoji sve §to mu je bilo potrebno za naru¢enu tezu o bunjevackim Hrva-
tima: tuda mi$ljenja, ¢lanke i biljeske, sadrZajno razlicita stajali§ta. Znan-
stveni aparat je toliko vjeSto, spretno »izvezen« i prepleten, da ga tetko mogu
razbiti 1 razloZiti ljudi kojima je grada nedostatno poznata. Svima koji nisu
svojim bidem i ljubavlju Hrvati.

No, knjiga J. Erdeljanovi¢a potaknula je hrvatske intelektualce i ugled-
nije gradane okupljene u Puckoj kasini, u HKD Nevenu, u Matici subotickoj
i drugima” koji su nastojali, trsili su se osporiti spomenutu knjigu. Petru

2 Cerneli¢, 24.

¥ Svoje misli i tvrdnje temeljim na vlastitim biljeS§kama iz god. 1946., 1951. Razgo-
vori s Blaskom Raji¢em (1949.), Laj¢om Budanovi¢em, Mihovilom Katancem, Markom
Kunti‘c’fim, Radoslavom KujundZi¢em, Ivom Préi¢, st., Antom Sokéi¢em, Markom Stanti-
éem, i dr.

% Usp. Matija Evetovi¢, Novinstvo kod podunavskih Hrvata. Suboti¢ka Danica 194.,
35-37; A. Sekulié, nav. dj., 492-494.

7 Odrzane su sjednice spomenutih drustava, zatim skupna sjednica svih predstavnika
suboti¢kih hrvatskih drutava (osim spomenutih jo§ Bunjevackoga momackog kola, Nogomet-
nog Sportskog kluba »Backa«, Dobrotvorne zajednice Bunjevka, Kat. bunjevatkoga divojalkog
drustva, Knizara, KriZarica i dr.). Utvrden je raspored rada u obrani istine o Hrvatima. U
radu su se isticali »Nevena$i« 1 ljudi oko Pucke kasine: medu pojedincima pak: Blasko
Raji¢, Mico Skenderovi¢, Mihovil Katanec, Petar Peki¢, Bela Ostrogonac, Botto Dulié,

260



Recenzije 1 prikazi. Arh. vjesn., god. 36 (1993) str. 255-306

Pekiéu je povierena zadaca odgovoriti J. Erdeljanoviéu. No, knjiga P. Pekiéa
Powvijest Hrvata u Vojvodini (Zagreb, 1930.) ni znanstveno niti sadrzajno nije
bila odgovor $to je u svojoj doktorskoj raspravi Stjepan B. Bukinac utvrdio.”®
U razdoblju pak izmedu 1930. i 1940. uprili¢ene su brojne priredbe, zborovi,
sabori bunjevackih Hrvata na kojima se glasno, jasno priznavalo hrvatsko
podrijetlo i pripadnost hrvatskom narodu (osnutak drustava za mladez, pro-
slava 250. obljetnice doselidbe jedne vece skupine Hrvata u Batku, ¢asopis
Klasje nasih ravni, izlozbe, priredbe i sl.).?

Jamaéno su sve spomenute pojedinosti (i brojne druge) poznate svima
koji su pregledavali i prosudivali rukopis Milane Cerneli¢. Postupili su prema
svojoj savjesti ba§ kao i autorica neodekivane knjige o Bunjevcima. Sezdeset
godina nakon Erdeljanoviceve knjige i upornoga njenog osporavanja® stigla
je nova o kojoj piSem. Razlika je ipak velika i bolna: Erdeljanovi¢evu je
narudila i platila Srpska akademija u Beogradu, ovu pak Ministarstvo znano-
sti (...) mati¢ne zemlje bunjevackih Hrvata. Zajedni¢ko im je: obje su pri-
hvacene kao prinosi znanosti, obje raspravljaju o »poreklu«/porijeklu Bunje-
vaca.

b) Pisci koji su o »bunjevatkim svatovima« pisali, a potjec¢u iz backih
hrvatskih obitelji nisu znanstveno i istrazivacki iskori§teni, neki su i »osude-
ni«. Tako u spomenutom popisu literature®" Milana Cerneli¢ spominje Miju
Mandica (iz Kaémara), Mi$u Mandiéa (zivi u Cavopolju), Maru Malagurski-
Dordevi¢ (iz Subotice), Ivu Préida (iz Subotice), Katu Préié (iz Subotice) i
Denu Sariéa, Gezu Sekelja (takoder iz Subotice), te Stjepana Velina (iz San-
tova). Reklo bi se: autorica je upuéena u problematiku backih Bunjevaca.
Ali — nisu polozili kriti¢ki ispit autorice, pa ih se ne nalazi u tekstu rasprave.
Najkorisniji joj je bio MiSo Mandi¢ (pripomena: piSe na madZarskom, a za-
tim mu tekstove prevode na hrvatski) radi$an javni djelatnik poglavito u
prvom razdoblju socijalizma. Medutim, treba znati da su spomenuti pisci
imali na umu Zelju: sacuvati obicaje djedovske kako su ih doZivljavali i proZiv-
ljavali, s puno pojedinosti koje su ostale u knjizi M. Cerneli¢ neuporabive i
»nepouzdanex.

U svakom opisu spomenutih pisaca nalaze se biljeSke koje nisu »genera-
lizirani pregledi svadbenih obi¢aja Bunjevaca« (str. 16). Svi pisci zabiljezeni
u popisu bili su rodenjem i Zivotom vezani za svoj zavi¢aj makar su se prema

Ivan Malagurski Tanar, Josip Dido Vukovié¢, sveudiliftarci: Laj¢o Duli¢, Ivan Tikvicki,
Marko Horvacki, Ivan Kujundzi¢, Anto Kopunovié, Marko Covi¢, Albe Vidakovi¢ i brojni
drugi. Sli¢no je bilo u Somboru gdje su posebice bili zauzeti oko toga Ladislav Vlasié,
Antun Matarié, Ivan Abramovié, Ilija DZini¢ i dr.

% Stjepan Beato Bukinac, De activitate franciscanorum in migrationtbus populi croatici
saeculis XVI et XVII. Pars dissertationis ad laurem. Zagreb, 1940., str. 19. doslovce o
spomenutoj Pekiéevoj knjizi piSe: »Opus scriptam est ab auctore plurium librorum sed
maximum ex partre non scientifici valoris...« — Djelo je napisao autor brojnih knjiga ali
vedinom bez znanstvene vrijednosti.

¥ A, Sekuli¢, nav. dj., 86-90.

3 Usp. bilj. 5.

3 Cerneli¢, 219-226.
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stranac¢koj usmjerenosti razlikovali. Buduéi pak da se autorica odludila pri-
hvatiti i slijediti Jovana Erdeljanoviéa, najslabije je pro$ao Ante Sekuli¢. No,
to se moZe zanemariti, ali treba odgovoriti na ozbiljno pitanje: kako i koliko
mogu biljeSke o »odabranim svatovskim ¢asnicima u Bunjevaca« pridonijeti
autori¢inu rjeSenju nepoznavanja »porijekla« narodne skupine koju Zeli
ukljuéiti »u Sire« juZnoslavenske (= jugoslavenske) prostore. Na kraju knjige
— kako je ve¢ spomenuto — priznaje M. Cerneli¢ neuspjes$nost takva postup-
ka. Radila je posao koji joj je donio doduSe znanstveni stupanj, ali nikako
nije pridonio svijesti, poticaju hrvatskom puku na nafem narodnom podruc-
ju. Plast »znanstvenog rada« ne pokriva zablude koje zbunjuju. Naime, M.
Cerneli¢ je Zeljela u svojoj gorljivosti nadmasiti svoga uzor-znanstvenika Jo-
vana Erdeljanoviéa pa je »pronalazila« sveze Bunjevaca i Crnogoraca, Srba iz
raznih krajeva beogradskog pasaluka.” Priznat e autorica, sluzbeni prosudi-
telji njena rada i Citatelji da takav postupak zbunjuje, jer bunjevac¢ki Hrvati
u svojim veéim selidbama krajem XVII. stolje¢a misu krenuli s Durmitora,
niti s Lovéena, sigurno ni iz Aleksinca ili sli¢noga naselja. Rekla mi je, nai-
me, starija osoba Bunjevka: »Nismo mi krivi §to smo Hrvati. Nismo krivi.
A drugo ne moZemo biti ni kad bismo ’tili...«*

2.4. Bududi da svoje uvjerenje o pripadnosti bunjevackih Hrvata sveu-
kupnosti nasega narodnog bica temeljim na povijesnim ¢injenicama o kojima
su pisali drugi pisci® i ja osobno*, dunost mi je zamjeriti M. Cerneli¢ §to
u njenoj knjizi nisam procitao ni jednu ispravu, temeljitu raspravu koja bi
nam osporila hrvatstvo. Poglavito zbunjuje {itatelja §to autorica povezuje
»svoje« Bunjevce s Crnogorcima i Srbima. DrZim, naime, da u svih naroda
oko nas ima kumova, djeverova, svekrva, jetrva i sl. »svatovskih Casnika«.
Zasto je autorica krenula prema krajevima koji su po svjetonazoru, mentali-
tetu, jeziku, ponasanju stranci, tudinci u krajevima »na brdovitom Balkanu«?
Dobronamjerno? Iz osobnoga uvjerenja? Na poticaj svih koji su »proucava-
juéi juznoslavenski folklor« sluZili u¢vr$éenju »zajednistva«? Takve misli, pi-
tanja naviru i na njih moze odgovoriti autorica osobno.

2.5. Na nekoliko mjesta u svojoj knjizi M. Cerneli¢ govori o »sveukup-
nom bunjevackom stanovni$tvu podunavske regije« (primjerice str. 25), a ne
zanemaruje ni »ostalo juZnoslavensko stanovni§tvo ove regije«. No, kako
treba shvatiti redenicu 1z prve tekstualne stranice »jo§ uvijek mi je Zao $to
sam pritom zaobi§la Liku« (str. 7) i »okvirnog pregleda popisa lokaliteta
prema uZim regijama...« gdje je rije¢ o Lici (str. 166-168, br. 49-148). Nai-
me, li¢ckim Bunjevcima kao da autorica nije »posvetila pozornost, jer je po-
vjerovala svom uzoru J. Erdeljanoviéu, zatim J. BoZi¢evicu, M. Japundzicu,
V. Bogisi¢u i drugima. Zasto? Koja mjerila treba primijeniti u prosudbi svih
podataka koja nudi M. Cerneli¢ u svojoj knjizi?

2 Cerneli¢, 180-217.
3 Cerneli¢, 153-160.
¥ Cerneli¢, 24-145.
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Bude li se tko od ¢itatelja potrudio izbrojiti bll]eske (»fusnote«) u knjizi
M. Cerneli¢ o svatovskim &asnicima u Bunjevaca, jama¢no ¢e mu se namet-
nuti pitanje: koliko se puta autorica »poziva« na srpske pisce (J. Erdeljanovi-
éa, S. Georgijeviéa, N. Panteli¢a i dr.), koliko pak na one drugih narodnosti?
Pitanje moZe biti oznafeno kao »neprimjereno, ali unato¢ tomu nije sasvim
bezazleno. Radi se, naime, o bunjeva¢kim Hrvatima i etnoloskoj znanstvenoj
raspravi o njihovu »porijeklu«.

2.6. U knjizi M. Cernelié su brojne »tabele«*?, ukupno 33. Na njima su
podaci o svatovskim ¢asnicima. Reklo bi se — dopadljivi pregled 0 pojedinom
¢asniku svadbeniku. No, pozornije promatranje opet potie novo pitanje:
koliko je doista »bunjevackih« lokaliteta, koliko pak drugih — uz pripomenu
da autorica »mije$a« Sokacke lokalitete s bunjevac¢kim te »putuje« Sirinom na
kojoj nema bunjevatkih Hrvata. Autorica je obavila golem posao, ali kolika
svrhovitost takva posla u relaciji s pitanjem koje je postavila. Naime, knjiga
je tiskana u Zagrebu, u nasoj Domovini koja je izvan juznoslavenskih sveza,
premda je magistarski rad nov¢ano podupirala i bivsa vlast.

Temeljno etnolosko pitanje o kumu ostaje: je li kum »bunjevacki« sva-
tovski kum doista njihov ili je dolutao, zalutao medu njih? Naime, u svih
naroda ima svatovskih ¢asnika i uglednika pa je valjda trebalo odgovorm po
¢emu su i zaSto ba¥ »bunjevalki«. Kada se pak zaplela oko stacele®, nije ga
autorica rasplela, r11e§11a No, pitanje i nije jednostavno.

Nije ba$ jasno za$to su u knjizi najprije sva tekstualna tumacenja*, a
zatim slijede tabele? MoZda su tehni¢ki razlozi nametnuli takvu diobu, ali uz
svaku tabelu trebalo bi biti tekstualno tumadenje onoga $to je na njoj zabilje-
Zeno.

Pripominjem jo$ ne$to.

Uz dopadljivo promaknuée kuma, starog svata, divera i drugih u dasnike
svatovske potrebno je istadi i zabiljeZiti (»nepouzdano«?) kako je to u skladu
sa sintagmom bunjevaékih Hrvata (koia i$¢ezava, a zabiljeZio sam je u traga-
nju za svime $to je nase): praviti dast — prirediti svatove; biti zvan u Cast —
biti pozvan u svatove. — Medutim, u magistarskom radu M. Cerneli¢ nisu
nigdje javno spomenuti, zabiljeZeni njezini kazivadi, izvornici i pouzdanici.
Treba vjerovati da su njihovi iskazi sa¢uvani u osobnoj pismohrani sastavlja-
Cice knjige ili negdje u Etnoloskom zavodu. Harnost prema njima i javnost
obavljene interpretacije kao da traZe zadovoljstinu.

2.7. Ozbiljna zamjerka u proudavanju svatova u bunjevackih Hrvata u
Backoj je u jednostranosti. Razlika je, naime, u obavljanju svatova u naselii—
ma, u urbanim sredinama od onih na salasima. Ne bih ponovno tumatio
svoje biljeske o tome, jer sam ih objelodanio. % Stariji pisci (Deno Sarié,
Duro Brkié¢/Berkity, zatim Kata Préié, Geza Sekelj, djelomice Mara Malagur—
ski-Dordevi€) svoje su biljeske i opise radili na temelju obicaja u naseljima. I
Mi$o Mandi¢ kojega spominje M. Cerneli¢ opisuje bunjevac¢ke svatove u na-

3 A. Sekuli¢, Svadbeni obicaji baikih Bunjevaca. Zbornik za narodni Zivot i obicaje
(...), 48. Zagreb, 1980., 141-168.
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selju Cavolju. Istina je takoder da su salasi sada vrlo rijetki, jer su nase ljude
bili sustavno uniStavali gospodarski i ¢iriliCko-srpski. Prisjeam se ulomka iz
pisma Anice Balagevié (Marinkiéeve) iz Tavankuta koja mi je god. 1982.
napisala: »Najprije su nas temeljito osiromasili, srusili su nam salase, rastirali
naie ljugise, a sada nam dolaze i traze nase no$nje, obicaje. ’Ko zna kako i to
rade.. .«

Tko je god doZivio i osobno sudjelovao u svatovima bunjevackih Hrvata
u Podunavlju sloZit ¢e se, da su duZnosti i njihv raspored medu svatovskim
Casnicima razli¢ite na sala§ima od onih u naseljima. Primjerice: raspored ko-
¢ija i sjedalica u njima u »salasarskim« svatovima razli¢it je kad se polazi po
nevjestu (»po divojku«) od onoga kada se vradaju s vjencanja. Razlika je u
obvezama svatovskih ¢asnika prema mladencima koji imaju roditelje (bacu,
nanu) i onima koji nemaju (jednoga ili oba), zatim u bogatim (»gazda¢kim«)
ili skromijim (»siromaskime«) itd.

2.8. Bududi da je M. Cerneli¢ u popisu literature zabiljeZila (jamatno i
procitala) radove Istvdna Jvdnyija® sigurno je makar ondje procitala (ako to
nije mogla u subotitkoj gradskoj pismohrani) kako je suboti¢ko gradsko po-
glavarstvo god. 1757. i 1820. raspravljalo o pirovanju u suboti¢kih Bunjeva-
ca,® a god. 1757. zabranio je backo-kalocki nadbiskup G. H. Patacié da
svadbeni dar bude veéi od 8 Rh forinti.*” Radi se, naime, o iznimnim tro$ko-
vima za Zenidbu ili udadbu sinova i kéeri.

Trebalo je makar pregledno prikazati gospodarski i drustveni Zivot bu-
njevackih Hrvata kako svatovski ¢asnici i njihov udio u pirovanju ne bi »leb-
djeli« u zraku, bez prizemnih &vrstih temelja. Jamac¢no bi tako M. Cerneli¢
shvatila razlike u opisima svadbenih obicaja s kraja prosloga, zatim u prvoj
polovici naSega stoljeca, te u godinama kad je stigla medu bunjevacke Hrvate
kao istraziteljica njihovih svatova. Znacajkama svoga drustvenoga i gospodar-
skog Zivota bunjevacki Hrvati se sigurno razlikuju od ljudi »u severoisto¢noj
Srbiji«, u Zeti, Ljeskopolju, u Crnoj Gori. Ako nije Zeljela ¢itati radove Vece
Covica, Bele Simica, A. Sekuli¢a® i drugih, mogla se posluziti literaturom iz
Beograda ili Novog Sada (Branko Cupurdija, B. Bukurov, V. Duri¢, Z. Ga-
vrilovié, A. Ivié i dr.).*

% Pismo od 13. lipnja 1982. U povodu istraZivanja srpskog pisca Branka Cupurdije,
kojega je uputio i novéano pomagao Beograd. Pismo je u osobnoj pismohrani.

¥ Cerneli¢, 221. — Spominje dva djela. OpseZno je, u dvije knjige, djelo o povijesti
Subotice.

3 1. Ivanyi, Szabadka szabad kirdlyi vdros tirténete. I1. Subotica, 1892., 599. ss.

¥ Usp. Gabor Tormasy A szabadkai rkt. foplébdnia torténete. Subotica, 1883., 26,
77; A. Sekulié, nav. dj., 310.

“ A. Sekulié, nav. dj., 217 ss.

4l Primjerice: B. Bukurov, Geografske osnove backe poljoprivrede. Novi Sad, 1958;
B. Cupurdija, Subotica i okolina. Novi Sad, 1987; Isti, Druitveni Zivot na saladima u
okolini Subotice. Beograd, 1981; Gaspar Ulmer, Porodi¢ne zadruge kod Bunjevaca i Srba
u Subotici krajem XVIII. veka. Novi Sad, 1977; Dorde Antié, Iz proslosti Sombora. Som-
bor, 1966. i dr.
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2.9. Kona¢no, u obradbi i proucavanju uloge i naziva odabranih svatova
u Bunjevaca ne spominje se, valjda nije svjesno zanemarena ¢injenica o pre-
pletenosti katoli¢anstva i »bunjevitine«, vjere i narodnog Zivota. Svi pisci
koji su pisali o obifajima naSega svijeta s hrvatsko-bunjevatkog podrudja
zabiljezili su tu znacajku. Bez razmisljanja o tome, M. Cerneli¢ je svoje ¢a-
snike dovodila pred crkvu (»prid crkvu«). Dalje (ni prije, takoder) nije o
tome pisala. Jovan Erdeljanovi¢ to nije mogao, niti morao bez obzira na
zakljucke o »Srbima katoli¢ke vere«. U knjizi koja je tiskana u rujnu 1991.
nije pak bilo valjanih zapreka da se to ucini. Sklapanje je braka u backih
Hrvata preozbiljan ¢in da bi pro$ao bez crkvenog blagoslova.

2.10. Osim muskih ¢asnika u bunjevackim svatovima ne malu i znacajnu
ulogu ima Zenska celjad o kojima M. Cerneli¢ malo govori (starosvatica, pra-
tilja), a bilo bi u »tabele« zanimljivo ukljuditi svekree, jetrve, diveruse, (j)enge.
U opisima i »znanstvenim« prikazima jamacno nije trebalo zanemariti osobe
koje uz stanovite obicaje pomazu izboru mladoZenje i nevjeste (rakijare, zapi-
janje/pi¢e, odlazak »rad’ ’aljina« i prijevoz do mladoZenjinoga doma i sl.).
Dakako, i razlike u tome izmedu »varoskih« i »salafarskih« obitaja. No, ako
autorica temelji svoju kulturno-povijesnu usmjernost (a nije doZivjela cjelo-
kupni, potpuni svadbeni ciklus u Bunjevcima) na radu i knjizi J. Erdeljano-
vica 1 drugih srpskih pisaca, tada je bolje $to nije spominjala sudionike o
kojima bi inace bilo potrebno sa¢uvati spomen i u »znanstvenim« rasprava-
ma.

2.11. U knjizi koju je slozila M. Cerneli¢ nekoliko se puta spominju
Morlaci i Vlasi (primjerice na str. 136. dvaput Morlaci i jedanput Vlasi »u
sjeveroisto¢noj Srbiji«; na str. 151. dvaput Vlasi itd.). Nije jasno iz knjige
jesu li Bunjevci ~ Vlasi, Morlaci, ili autorica spomenute etnike susrece u
literaturi, ili je i u tome presudna bila knjiga J. Erdeljanovica. No, u etnoge-
nezi hrvatskog naroda spominju se stocari (1 planinci) koji su se prihvacanjem
vjere i nadela suZivota inkorporirali u hrvatsko narodno bice.* )

Medutim, u sloZenost istraZivanja i temeljitom proucavanju nasih kori-
jena trebala b1 imati na umu sve »spletke« koje se spretno ili manje spretno
ubacuju u slijed nagih narodnih zbivanja. U precesto ve¢ spomenutoj Erdelja-
noviéevoj knjizi spominju se Vlasi i Morlaci te njihovo pravoslavlje (biva:
Bunjevci su »potomci« pravoslavnih Vlaha). No, nije usamljen, jer je ne-
davno (1991. 1 1992.) u Rimu srpski znanstvenik Marko 7acov u Citanju
talijanskih dokumenata imenicu »Morlachi« preveo: Srbi, a »lingua ilirica« —
srpski jezik.* Autor u svome poslu u Rimu veé dvadesetak godina uziva pot-

# Na pitanje Morlaka, Morovlaha, Vlaha u nasoj proslosti, na njihovo kretanje na$im
podruéjima i prihvacanju katoli¢anstva upozoravali su brojni pisci (primjerice: Julijan Jele-
ni¢, Dominik Mandi¢, Krunoslav Draganovi¢ i dr.). Cjelovite raprave drzim da jo$ nema.

* Radi se o knjigama: Marko Jatov, Le missioni catholiche nei Balcani di rate la
guerra Cambia 1645 e 1649. Roma, 1992; Isti, Le guere Veneto — Turche nel 17. sec. in
Dalmazia. Roma, 1991. — Uz dokumente koji su izabrani prema stanovitom kriteriju napi-
sani su regesta na potetku svakog pojedinatnog dokumenta na srpskom jeziku koja je raz-
li¢ita od onoga na talijanskom, a poglavito od sadrZaja samog dokumenta. (Prema nekim
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poru vlastodrzaca u Beogradu (prisje¢am se: Erdeljanoviéevu knjigu Zelio je
Beograd!). Spomenuti pisac takoder i sva podrucja koja se spominju u ispra-
vama imenuje (prisvaja?) srpskim.

Dakle, proSirene i u¢vrséene (silom ili bez nje) zablude tesko je ispravlja-
ti, ne samo poistovjeéivanjem negdadnjih vlaskih podrudja sa srpskim (»Srbi
svi 1 svuda«) nego i »poreklo« Bunjevaca.

3.1. U radu o knjizi Milane Cerneli¢ o »ulogama i nazivima odabranih
svatova u Bunjevaca« treba u zavr$nim razmi$ljanjima zabiljeZiti sljedede:

a) naslov knjige, ¢ini mi se, ne odgovara sadrZaju, jer spomen bunjevad-
kih lokaliteta nije nikako brojniji od drugih »na juZnoslavenskim« podrud;ji-
ma; glavni svadbenici po nazivlju ne razlikuju se od drugih na spomenutim
podru¢jima (kum, diver, stari svat i dr.) pa nema razloga isticati u tome
Bunjevce - viSe bi odgovaralo da je u naslovu istaknuto — da se radi o »juz-
noslavenskom podrudju«; posebnog svadbenika »stacelu« autorica nije uvjer-
ljivo protumacila, (j)enge nije spominjala, zanemarila je svjetonazorsko i dru-
$tveno znacenje svatova u Bunjevaca i sl.;

b) teSka je zabluda u knjizi postaviti zadacu na temelju kumova i dive-
rova (i drugih svadbenika) dokazivati »porijeklo Bunjevaca« te na kraju rada
priznati da to nije ufinjeno. Zaista je te$ko &itatelju u mno$tvu toponima
(podrudja, naselja) i etnika (Crnogoraca, Srba, Vlaha/Morlaka i dr.) otkriti
Bunjevce uz autori¢ino priznanje da bunjeva¢ku Liku nije pohodila. Nije
valjda jasno, je li se Bunjevce Zeljelo prikazati kao skupinu koja se razlikuje
od drugih ili je smjestiti u zajedni$tvo sa Srbima, Crnogorcima, Vlasima u
Timoc¢koj krajini i sl. — te za$to ba$ s njima?

3.2. Knjiga M. Cerneli¢ ne temelji se na povijesnim Cinjenicama, pace ne
spominje se u njoj ni gdje niti kada se prvi put javlja etnik Bunjevac. Knjiga
je toboz o Bunjevcima, ali se ne razlikuju u radu ba¢ki Bunjevci od Sokaca.
Valjda zato u svojoj knjizi M. Cerneli¢ nigdje ne imenuje pravim imenom
spomenute skupine bunjevackim/Sokackim Hrvatima. Ako je proditala, prou-
¢ila literaturu koju je dijelom i sama popisala (u to ne bi trebalo sumnjati),
morala bi priznati njihovo hrvatstvo i odatle krenuti. Vjerujem da svaki
znanstvenik najprije upozna buduéu temu, podrudje svoga istraZivanja i pro-
sudi svoje moguénosti obradbe. Poglavito kad se radi o izazovnoj i osjetljivoj
temi o bunjeva¢kim Hrvatima, nasem puku rasutom na rubnim narodnim
podru¢jima. Trebalo je bunjevatke Hrvate imenovati njihovim pravim ime-
nom i ne zanemariti smjer njihova pomicanja u doba selidaba (od XV. do
XVIII. st.) — bilo je to naime prema sjeveru, prema Podunavlju, srednjoj
Europi. Nikako prema Crnoj Gori i Srbiji.

3.3. Za magistarski znanstveni rad o bunjevackim Hrvatima (kako ih je
predstavila u knjizi) M. Cerneli¢ je izabrala svoj uzor: Jovana Erdeljanovica.
Zasto? Dopusteno je domisljati se, ali pouzdano moZe na to pitanje odgovo-
riti samo autorica (sebi). Uz njega, koji ni »znanstveno« ni ljudski nije bio

podacima pisac je Srbin iz okolice Zadra i ve¢ dvadesetak godina radi u rimskim/vatikan-
skim arhivima uz potporu beogradskih vlastodrZaca.)
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sklon bunjevackim Hrvatima, autorica se trudila protumaditi, potkrijepiti
svoje biljeske. Erdeljanovievim mjerilima podvrgla je svoje bilje$ke, istraZi-
vanja. Poznato joj je da se na putu »u trag bunjevackog etnika« javljaju
brojne te$koce; ponekad joj je ¢udno, pate »$teta §to Erdeljanovié¢ ne Jpot-
krepljuje (...) konstatacije rezultatima vlastitih terenskih istraZivanja«, i
ne odustaje od rehabilitacije svoga uzora. Nisam zabiljeZio koliko puta spo-
minje Erdeljanoviéa u svojoj knjizi.

Dok ¢&itam sadrzaj knjige o svojim sunarodnjacima posebice sam zbunjen
otisnutim imenima recenzenata: prof. dr. Vitomir Belaj i pod. dr. Milovan
Gavazzi. Ne mogu spojiti Erdeljanovi¢evo misljenje o Bunjevcima s ugledni-
cima netom spomenutim. Ne vjerujem da ih je znanstvena obradba Erdelja-
noviéeva zavarala. Nit da su ih biljeske o kumu i drugim svatovskim ¢asni-
cima na podrud¢jima »juZnoslavenskim« mogla prevariti o »porijeklu Bunjeva-
ca«. Mozda se varam?!

3.4. Milana Cerneli¢ se krece (i radi) u znanstvenoj (i odgojnoj) ustanovi.
Ispisala je brojna imena na uvodnom mijestu svoje knjige (sigurno uz njihovu
suglasnost). Sve su osobe koje sam spomenuo u prvim refenicama ovoga

rada prihvatile knjigu M. Cerneli¢. Uostalom, ne bi bila tiskana. Ali kao
pripadnik hrvatskog naroda, kao sunarodnjak bunjevackih Hrvata ne mogu
odgovoriti na brojna pitanja koja mi namece ovakva knjiga. Zelim vjerovati
da etnolo$ke ustanove na3ega Sveudili§ta usmjeravaju svoj rad istraZivanju
obicaja, Zivota, tradicije hrvatskog naroda, njegovih integralnih dijelova. A
hrvatski narod je dio Europe, povije§¢u i Zivotom, uljudbom svojom usmje-
ren prema njoj. Ne prema balkanskim, makar i »juZnoslavenskim« podrugdji-
ma.

Ponavljam: nisam zagovornik i promicatelj ni jedne stranke, ali u krva-
vim nasrtajima na hrvatsko narodno bic¢e kada se bunjevacko-$okac¢kim Hr-
vatima osporava identitet, pravo na opstojnost, na jezik, $kole, osobnu i za-
jedni¢ku slobodu — ovaj magistarski rad bit ée »razloZno« iskoristen u beo-
gradskom, srpskom tisku. Ne izvréem smisao, ne Zelim »neprimjereno« na-
padati, nego jednostavno zabiljeZiti svoju bol. Akademski stupanj je autorici
podijeljen i nitko joj ga nece uzeti; knjiga je objelodanjena i zapodela je svoj
zivot. To je istina. Pouzdana. A bunjeva¢ki Hrvati? Backi Hrvati...? Sto
éemo s njima.

Odgovor je ipak potreban. Pouzdan.

Ante Sekuli¢

# Cerneli¢, 79.
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