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REFLEKS GRCKOGA Y U HRVATSKIM
»DALMATSKIM GRECIZMIMA «

U radu je rije¢ o odrazu grékoga v u rije¢ima koje su u hrvatski dospjele
kroz dalmatski filter te opcenito o problematici grckoga v u vezi s nje-
govim odrazom u latinskom, romanskom i hrvatskom. Navode se pri-
mjeri u kojima se na mjestu grékoga v (u klasi¢nom atickom grckom
[ii]) nalazi hrvatsko u te se objasnjava kako je do toga moglo do¢i, s ob-
zirom na to da nalazimo i na drugacije odraze (hrv. nepostojano g, tj.
stariji poluglas, i 7). Pretpostavka je da su doti¢ne rije¢i u hrvatski do-
spjele razmjerno kasno te stoga tu vidimo odraz u umjesto jora. Mogu-
¢e je da su takvi odrazi imali veze s time $to se u lokalnom (dorskom)
grckom v izgovaralo arhai¢no kao [u], ali postoje i druga moguca rjese-
nja. Osim toga, u clanku se ukratko raspravlja i o ranom dalmatskom
vokalizmu.

1. Uvod u problematiku

Desetak godina nakon objavljivanja monumentalnoga Vasmerova dje-
la Die griechischen Lehnwdrter im Serbokroatischen (Vasmer 1944), Petar Skok
je, izravno ponukan rezultatim Vasmerovih istrazivanja, zapoceo sastav-
ljati svojevrsni odgovor velikome njemackom slavistu. Taj odgovor, u sa-
Zetoj verziji, pod naslovom »Sur I'élément grec de I'ancien dalmate« (Skok
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1955), kako nas izvjescuje njegov nasljednik Vojmir Vinja (JE II: 92, s. v.
kolitba), zadniji je ¢lanak koji je Skok napisao i kojemu, nazalost, nije doce-
kao objavljivanje.! Usporedujudi u njemu nekoliko hrvatskih grecizama s
njihovim srpskim etimoloskim parnjacima, Skok je istaknuo da, s formal-
ne strane, hrvatski grecizmi pokazuju ¢uvanje velarnog izgovora fone-
ma /g/ i /k/ pred svijetlim vokalom nasuprot njihovoj palatalizaciji u srp-
skom, koja odrazava izgovor »a la fagon byzantine et néo-grecque« (Skok
id.)?: hrv. koludar® ~ srp. kaluder < xaAdynoog/kaAdyeog, hrv. igalo ~ srp.
jalija < atywxAog. Dodavsi spomenutim parovima jos i dubrovacki lati-
nizirani oblik perchivium ‘dot’ (‘miraz’, “dota’) < mpowiov, nasuprot srp.
prcija, Skok izrijekom zakljucuje da su hrvatski jadranski grecizmi mo-
rali proci kroz dalmatski (»I'ancien roman de Dalmatie«). Drugim rijeci-
ma, dok bi kaluder, jalija, préija Srbima bili izravni grecizmi, Hrvatima bi
koludar/koliidar, igalo, perchivium bili grecizmi primljeni posredstvom jezi-
ka romanskoga zivlja u gradovima bizantske Dalmacije. Kao izvanjezicni
kontekst koji bi omogucio takvo posudivanje, Skok je odredio viSestoljet-
no bizantsko vladanje nekim dalmatinskim gradovima i otocima. Na taj je
nacin neizravno ustvrdio da hrvatski jadranski grecizmi u leksik isto¢no-
jadranskog latiniteta > romaniteta ulaze tek od polovice VI. stoljeca.

Kontekst bizantske vlasti na isto¢nom Jadranu u tom ¢e smislu biti jed-
nako vazan i Vojmiru Vinji, koji ¢e, ¢itavo desetljece poslije, u ¢lanku »Le
Grec et le Dalmate« (Vinja 1967), znanstvenoj javnosti predstaviti boga-
tu seriju grecizama u nasim oto¢nim i primorskim govorima, ispunivsi
tako desiderata svog ucitelja. Ne osporavaju¢i mogucnost da se u hrvat-
skim govorima nade kakav izravni grecizam, osobito u toponimiji, fito-
nimiji i ihtionimiji, Vinja nacelno potvrduje Skokove postavke i formulira
ih kako slijedi (1967:206): izravnih gr¢ko-slavenskih jezi¢nih dodira, osim
iznimno, na jadranskoj obali nije bilo; grecizmi ulaze u hrvatske jadranske
govore romanskim (dalmatskim) posredstvom.*

1'58m Skok dao je do znanja da je svojim kratkim ¢lankom dao tek okvir za Siroko
istrazivanje (»travail que je n‘ai fait qu’esquisser dans la présente notice«) (1955:230).

2 Stav ponovljen u ERHSJ II: 129, s. v. koliidar: »[...] gréko v pred e samo na istoku
d, dok je koludrica na zapadu dosla u hrvatski jezik zacijelo preko dalmato-rom. kao
Igalo (Boka) < aiyiaAdg, gdje je yu (= gi) > g. Kod pravoslavaca je samo kaluder [...]«.

3 U ERHSJ 11: 129, s. v. koliidar Skok pak kaZe da hrv. koliidar »nije direktan nas-
tavak od kaAdyegock, ved da je »maskulinum stvoren prema femininumu« koludra
koji pak izravno nastavlja gr¢. kaAoyoia.

4 »[...] grace aux populations urbaines romanes, I'influence grecque a pu s'exercer
dans ces régions et laisser de nombreuses traces dans les parlers romans de villes le-
squelles, une fois completement slavisées, en ont transmis un bon nombre aux dialec-
tes slaves« (Vinja 1967:206). Takav je stav izrecen u vise Vinjinih radova, a najjasnije u
JE 1, s. v. bumbik (str. 86) te JE II, s. v. impirat (str. 14), s. v. infaskamenat (str. 17)is. v. 1.
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Dok smo suglasni sa Skokom i Vinjom u pogledu vaznosti Sto je dal-
matskom pripisuju u posredovanju grecizama, nismo uvjereni da je u tom
smislu presudno bilo razdoblje bizantskoga vladanja Dalmacijom. Mnogi
grecizmi mogli su postati dijelom buducega dalmatskog leksickog fonda
vec u tzv. »vulgarnolatinskoj« fazi, a svakako prije VL. stoljeca (uspostava
bizantske vlasti u Dalmaciji), Sto se u nekim slucajevima vidi i u fonolo-
giji posudenica (vidi dolje). Dapace, takva se pretpostavka ¢ini logi¢nom
u slucdaju ihtionima, a to je semanticko polje u kojem u nas nalazimo
razmjerno velik broj grecizama.®> Osim toga, samo u hrvatskoj ihtionimi-
ji sacuvani su grcki elementi koji su se izgubili i u samom grckom, kao
Sto je toayoc (JE III: 271, s. v. tragaj), a takvi, s obzirom na okolnosti, zasi-
gurno nisu Cekali VI. stolje¢e da bi usli u leksik dalmatinskog latiniteta/
romaniteta.

S metodoloske strane jedna je od glavnih Vinjinih preokupacija utvrdi-
ti kriterije temeljem kojih je moguce dokazati da je pojedini grecizam »un
grécisme dalmate« (dalmatski grecizam).® Za pitanje koje nas ovdje za-
okuplja od osobite je vaznosti mjesto na kojem Vinja usporeduje srp. kolji-
vo (»gekochter Weizen, der am Totentage und am Patronage (slava) von
Priestern gesegnet und von dem Gésten gegessen wird«, Vasmer 1944:79)
i hrv. koliiba (‘glava kruha’ na podrudju nekadasnje Osorske nadbiskupije),
sve od gré. kOAALVPBov, kK6AVPBov ‘frumentum coctum’ (Vasmer, id.).” Na
tom mjestu Vinja, uz ve¢ prihvaceni kriterij cuvanja velarnog izgovora /k/
i/g/ pred svijetlim vokalom, donosi jo$ dva kriterija temeljem kojih je mo-
guce odrediti da je neki grecizam nama »dalmatski grecizam«:

karoc (str. 68): »Naravno, ako je to u cakavskom grcki element, onda je za nas on dal-
matizam.«; »[...] grecizmi [su] kao izrazito urbani elementi mogli u hrvatske dalma-
tinske govore uci samo posredstvom dalmatinskim Romana [...]«; »[...] nije bitno jes-
mo li faska- + ven. -(d)ura preuzeli od Grka ili bastinili iz dalmatskoga, jer su ionako
nasi grcki elementi redovito sacuvani dalmatskim posredstvom.«; »Kao i za sve grcke
elemente mozemo pretpostaviti dalmatsko posredstvo«.

> Samo na zadarskom podrudju, od preko pedeset ihtionima koji su u hrvatski
usli izravno iz dalmatskog ili posredstvom dalmatskog, cetvrtina otpada na ihtio-
nime grckoga porijekla, pri ¢emu su od deset ihtionima tipi¢nih samo za zadarsko
podrucje pet grecizmi pa i takvi za koje paralele nalazimo samo u sardskom (kinikésa
< xvviokn). V. Vuleti¢ 2007:195, 197.

6 »11 s'agira (1) de montrer comment ont peut prouver qu’un grécisme est effecti-
vement ce que nous dénommerons ,,un grécisme dalmate”; par quels critéres on peut
identifier ce grécisme passé par la filiere romano-dalmate [...]« (Vinja 1967:207).

7 Vinja 1967:208, poslije i JE II: 92, s. v. koliiba. Kako je navedena natuknica u JE, uz
manja odstupanja, hrvatski prijevod odgovarajucega mjesta iz Vinja 1967, a pokazu-
je nam i recentniju fazu Vinjinih razmisljanja, u nastavku ¢emo se pozivati na hrvat-
ski tekst.
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»Fonetske su okolnosti jasne: v je kod nas u, a bilabijalna vrijed-
nost gré. 3 je sacuvana, Sto svjedodi o starijem preuzimanju, nasu-
prot prijelazu 3 — v do kojega je doslo u srpskoj rijeci. [...] Sacuvano
VbY je dalmatska, a ne grcka pojava [...]. Osim toga, u dalmatskoj ri-
jeci nema religijske vrijednosti kao u srpskoj, jer ¢im religija posre-
duje, 8 se lako prenosi kao v (usp. Vlaho < BAdotog, Jakov <Takwp —
Taxkwpoc, nesonim Sutvara < Sancta Barbara itd.)«.

Dok je ¢uvanje bilabijalne vrijednosti lat. /b/, betacizam lat. /v/ > /b/, kao
i gré. B> /b/, odista izdasno dokumentirana znacajka dalmatskog, Vinjin
stav o pitanju odraza gr¢. v kao /u/ izaziva neke nedoumice. Prvi je pro-
blem $to Vinja nigdje ne kaze koji fonem za njega, u konkretnom slucaju,
predstavlja grafem v, no razvidno je da za njega refleks toga fonema kao
/u/ predstavlja »jasnu fonetsku okolnost« koja govori u prilog djelovanju
dalmatskog »filtera«. S druge strane, Vinja u istom ¢lanku donosi niz liko-
va koje smatra »dalmatskim grecizmimac, a u kojima se kao refleks fone-
ma predstavljenoga grafemom v javlja svijetli vokal /i/: skip < ox0¢dog (str.
210), Obis® < aBvooog (str. 211), grip < youTOG (str. 212), grima < youuéa
(str. 217), kinikesa < xvviokn (str. 217—218), pika < pvkng (str. 220). Ne
moze se, dakle, tvrditi da je Vinja /u/ za v smatrao kriterijem o kojem ovi-
si ho¢emo li pojedini grecizam smatrati »dalmatskim grecizmomz« ili ne-
¢emo. No, ¢ini se jasnim da je /u/ smatrao tipicnim i izravnim dalmatskim
refleksom gr¢. v, kako slijedi iz JaFa I, 24.1.3., gdje Vinja piSe o refleksima
lat. HALEX, -ICIS i gr¢. aAvkOv u nasim nazivima za gavuna (Atherina boye-
ri) i u frazemima sa sadrZajem ‘riblja sitnez’, ‘ribica’:
»Taj ishodiSni oblik [HALEX, HALICE — op. a.] kao naziv za A. boyeri poka-
zuje velik broj varijanti za koje moZemo tvrditi da su sve iz predmletacke
romanske faze, samo, dok neke od njih nastavljaju lat. etimon (halice), za
druge se moze pretpostaviti i nastavljanje samog grckog oblika iz kojega je
po svemu sudeci latinski potekao (10 aAviov, Meillet DEL 288). Na direkt-
no dalmatsko preuzimanje iz gré. GAvkov ukazuju oblici s tamnim voka-
lom ljoga, joga, ojuga, te Pavlinoviceva aljuga [...] i oljuga (v > u, 0). Svi ostali
likovi pokazuju svijetli vokal 7.«
Slicno formuliran stav Vinja je ponovioiu JET, 191, s. v. griig:

»Nadalje, u za grcko v kod nas je redovita pojava: K6AAVLBoV, KOALBOV >
koltiba, pogavar > murina.«

Povezujudi sada viSe razli¢itih mjesta, osobito raspravu o paru koliiba ~
koljivo i o nastavlja¢ima grc. aAvkov (v. i JEIL: 37, s. v. joga), ¢ini se da je Vi-

nja, kada spominje gré. v, mislio na glas [ii]. Nadalje, izvjesno je da je Vi-

8 »Le passage du gr. dBvoooc par le dalmate est visible dans Obis, lieu-dit dans I'ile
de Susak et Obis, grande profondeur du fond marin surplombée par les murailles de
la ville d’Osor.« (Vinja 1967:211).

40



Mate Kapovi¢, Nikola Vuleti¢: Refleks grckoga v u hrvatskim »dalmatskim grecizmimac
FILOLOGIJA 55(2010), 37—59

nja drzao da se u gré¢kom glas [ii] odrzao do vremena od kojega mozemo
racunati s dalmatskim.? Vinja u tome nije usamljen jer je rije¢ o stavu koji
su zastupali mnogi eminentni romanisti, npr. Lausberg (1967, 1969), ali i
Muljaci¢ (2003:289 —290), koji izrijekom kaZe, oslanjajuci se na Karvouni-
sa (2002:29), da je fonem /ii/ u grékom opstao do srednjogrcke faze te da se
izgubio tek u 10./11. st. Stoga smatramo nuznim osvrnuti se prvo na kro-
nologiju razvoja gré. v u vezi s gré. posudenicama u latinskom, roman-
skom i dalje u slavenskom.

2. Glas v u grékom i njegov odraz u latinskom,
romanskom i hrvatskom

Glas biljeZen grafemom v u starogrckom se izvorno izgovarao kao [u],
a i etimoloski nastaje od praindoeuropskoga *u, odnosno odgovara glasu
u u drugim indoeuropskim jezicima (usp. npr. Kapovi¢ 2008a:201, 203)!°.
Takav je izgovor o¢uvan u mnogim starogrckim dijalektima,!! no u jon-
sko-atickom je (na osnovi je atickoga, tj. govora Atene, poslije nastao i gr¢-
ki koine) v vrlo rano!? postalo [ii], s razvojem kao u francuskom!3. To [ii]
poslije prelazi u [i], tj. stapa se s grékim ¢. Sihler, za¢udno, smjesta taj pri-
jelaz ve¢ u 1. st. i poslije, ovisno o mjestu (1995:37). Allen navodi dokaze
da je aticki jos u 2. st. p.n.e. imao [ii], a da je takav izgovor zadrzan cak i
sve do 4. st., Sto bi se vidjelo po tome Sto Wulfila za gotski uzima poseban
znak za transliteraciju gré. v (1968:64—65). U gotskom bi to u teoriji mo-
gla biti i ¢isto pravopisna konvencija (kao i primjerice gotsko pisanje ei za
[i]), no transliteracija gré. v kao i, i i u u armenskom nedvojbeno upucuje
na izgovor [ii] (Allen 1968:65f). Za konacan prijelaz [ii] > [i] Allen spomi-

9 Nazalost, ne moZemo pouzdano znati u koje je razdoblje Vinja smjestao »rodenje«
dalmatskog, no iz brojnih mjesta na kojima koristi termin dalmatski naslucuje se da je
Vinja ve¢ od doseljenja Slavena u Dalmaciju ra¢una s dalmatskim, a ne s kakvim kas-
nim latinskim, u ¢emu bismo mu dali za pravo.

10 Za jos neke indikacije da je rije¢ o izvornom izgovoru [u], kao §to su onomato-
peje, pisanje perzijskih posudenica u grékom, izravne tvrdnje antickih autoriteta o iz-
govoru itd. usp. Allen 1968:62—63.

11" Gramot tako navodi za ¢uvanje [u] beotijski, lakonski, pamfilijski i ciparski
(1948:248). Thumb navodi izgovor [u] za lakonski, korintski, Mel/Teru/Kirenu i ahaj-
ski (1932:52, 129, 173, 230). Cesto se govori i da je u cakonskom, izravnom prezit-
ku dorskoga u modernom gr¢kom, izgovor [u] ocuvan do danas (usp. npr. Pernot
1935:108 —115). Medutim, Allen to nijece i smatra cakonsko [u] odrazom starijega [{i]
(1968:66), sto se €ini ispravnim.

12 Prema Rixu od 7. stoljeca p.n.e. Prema Bartonéku (1966:113) mozda od 6. st.
p-n.e. za jonski (1992:46).

13 Ipak, i u jonsko-ati¢ckom je v predstavljalo i dalje [u] kao drugi dio diftonga av i
€v, Sto takoder ukazuje na izvorni izgovor gr¢. v.
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nje tek kraj 1. tisucljeca (iako se lokalno, u Egiptu, mijeSanje v i ¢ vidi ve¢ u
2/3. stoljecu) (1968:65, usp. i Gramot 1948:249). Palmer gubljenje [{i] i stva-
ranje petovokalnoga sustava u gr¢. smjesta u rani srednji vijek (1980:178).

U ranim grecizmima u latinskom se gr¢. v odrazava kao lat. u, npr. lat.
cubus »kocka« < gré. k0Boc.! U lat. se u 1. st. p.n.e. uvodi pisanje <y> za
grc. v da bi predstavljalo gré. izgovor [ii], ai gr¢. je izgovor uzet u uenijim
krugovima (Allen 1968:64, Allen 1978:52). Medutim u vulgarnom latin-
skom se dogada isto $to i u nekim grckim govorima, mozda i pod utjeca-
jem znacajne grcke emigracije u rimskim gradovima, te to [ii] (iako posto-
ji mogucnost da je tu od pocetka bila rije¢ samo o “knjiskom”, tj. u¢enom
izgovoru'®) postaje [i], a pisanje <y> ostaje ¢ista pravopisna varijanta za i
(prema Sihleru, 1995:37). U latinskom se u ruralnim krajevima javlja i na
mjestu gré. v povremeno jos od republikanskoga doba, a od 2/3. st. i drug-
dje javlja se i pod utjecajem lokalnoga gr¢. izgovora [i] (Allen 1978:53).

Iz toga proizlazi nekoliko bitnih stvari. Dva su nacina na koji greciz-
mi preko romanskoga mogu dospjeti u hrvatski. U prvom je slucaju rije¢
o grecizmima Sire upotrebe koji su usli opcenito u latinski, pa tako onda
i u latinski koji se govorio na istocnom Jadranu. Strogo uzevsi, takvi gre-
cizmi imaju status naslijedenoga (vulgarno)latinskog leksickog fonda: oni
su, dakle, latinski grecizmi, a ne izravni romanski grecizmi, u smislu da je
njihov neposredni izvor, Sto se romanskih jezika tice, latinski, a ne gréki.16
Sto se takvih grecizama ti¢e, u njima bismo ocekivali lat. u na mjestu gré.
v samo u starijim posudenicama (npr. gré. OUvvog > lat. THUNNUS, vidi do-
lje), dok bismo u mladim grecizmima ocekivali lat. [i] (bez obzira na to je
li bilo pisano kao <y>1i je li se to u prvoj fazi doista izgovaralo kao [ii] cak

14 znenaduije $to Dietrich za grecizme u romanskim jezicima pie da »griechisches
vin allen Féllen als /i/ tradiert wurde« (1998:125), a samo stranicu dvije prije sam daje
primjere kao Sto su mu&ic, muEidog > starofr. boiste, tal. busta ili Bvooa > tal. borsa, okc.,
kat. borsa, fr. bourse, Sp., port. bolsa, rum. boasi ili ©0poog > tal. forso, okc., kat. tros, Sp.
trozo, port. trogo, starofr. tros (id., 123) iz kojih je jasno da v ne daje uvijek [i].

15 Tako je na jednom natpisu u doba republike posviedodeno crupta (umjesto
knjizevnoga crypta od gré. koumta), a takav vokalizam potvrduje i talijansko grotta
(Allen 1978:53).

16 Na tome inzistiraju i proucavatelji grékoga elementa u juznotalijanskim “dija-
lektima”, tako npr. Fanciullo (2002:687): »Ma, dei prestiti, lo strato di gran lunga piu
importante & quello greco e qui bisogna distinguere fra grecismi antichi, entrati nel la-
tino regionale del sud italiano [...] e a tutti gli effetti trattatti come i latinismi ereditari,
e grecismi medievali (o anche pili tardi), dunque non filtrati dal latino ed entrati nel-
la loro veste fonetica bizantina, in sostanza non differente da quella neogreca.« Wag-
ner nesto slicno kaze za sardske grecizme: »Il sardo ha parecchie voci di origine greca
che, per lo pity, gli sono comuni coll’italiano meridionale, sicché & probabile che fosse-
ro gia usate nella latinita dell’Italia meridionale e che quindi non si debbano conside-
rare come veri grecismi« (2001 [1950]: 162).
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i u pu¢kom govoru).'” Dakle, u hrvatskom bi takve posudenice iz dalmat-
skoga morale imati ili odraz *» (ako je rije¢ o najstarijem sloju posudenica)
ili i (ako je rije¢ o mladoj posudenici iz dalmatskoga). U drugom bi slucaju
mogla biti rije¢ o grecizmima koji nisu usli u opd¢i latinski (te onda, prema
tome, ne bi imali odraza u drugim romanskim jezicima ili bi imali odra-
za tek u nekim dijelovima Romanije, npr. u juznoj Italiji ili drugdje gdje
je gréki takoder, neovisno o nasim krajevima, imao velik utjecaj), nego su
mozda iz lokalnoga grckoga koji se govorio na nasoj obali (Korcula, Hvar,
Vis) udli u latinski govor istocne obale Jadrana. Kako su grc¢ke kolonije na
nasoj obali prisutne od prije rimskoga osvajanja Ilirika, ne moZe se isklju-
Citi da su neke grcke rijeci i na taj nacin ulazile u lokalni latinski govor (na-
kon $to se Ilirik latinizirao). Dakako, u nekim slucajevima, kada je greci-
zam posvjedocen u svega dva-tri romanska jezika, moze biti rije¢, unatoé
tome, o opcelatinskom grecizmu, samo $to bi doti¢ni nestao u gotovo svim
romanskim jezicima, osim u nekim izoliranim enklavama. U takvim bi se
rije¢ima onda moglo nadi lat. u na mjestu gré. v, Sto bi onda moglo biti po-
sudeno u mladim hrvatskim posudenicama iz dalmatskoga (tj. od onda
od kad se veé dalmatsko u uzimalo u hrv. kao u, a ne vi$e kao *5!8) kao hr-

17 Valja navesti da u dijalektima juZne Italiji nalazimo razmjerno velik broj gre-
cizama u kojih v > [u]. Dajemo nekoliko primjera iz Salenta: *¢E0mvntog > afsinnito
(VDS, 869), xouadg > hruso, cruso i xouoadrov > hrusdfi, hrosdfi, crusdfi (VDS, 979), o¥ >
su (VDS, 717), ovkoddyog > sucufai > cusufdi (VDS, 196) i Zucufau (VDS, 653), tvdog >
ntufd (VDS, 426). U takvim je primjerima vjerojatno rijec o starijim grckim posudenica-
ma u lokalni latinitet. Kod primjera xouodg rije¢ bi mozda mogla biti i o specificnoj ka-
snoatickoj promjeni pv [rii] > pov [rii] (usp. Allen 1968:64). I u albanskom postoje gre-
cizmi u kojih v > [u] (Mihaescu 1993:88), kao npr. kdua > kum (a u nas cimula/Cimula i
kimica, JE1, 98, s. v. cimat, te kimera, JE 11, 82), kxokixvounAov > kumbull.

18 Sto se tice romanskoga u koje daje slavensko *», tu moramo biti svjesni dviju mo-
gucnosti. Jedna je da Slaveni od Romana posuduju u kao *u i to *u u slavenskom onda
postaje, kao i sva druga praslavenska *u, “poluglas” *» u buducem, opceslavenskom,
razdoblju. Druga je mogucnost da se romansko u zamjenjuje slavenskim *» u razdob-
lju kada se staro kratko *u u slav. ve¢ reduciralo, tj. postalo *, ali je jos dovoljno nali-
kovalo romanskom u da bi se to u zamijenilo upravo jorom (jor se u slavenskom vjero-
jatno izgovarao kao “tvrdo”, straznje $va, slicno rumunjskom 4/i, usp. Kapovic¢ 2008a:
202). Naravno, iako je u doti¢nim dvama slucajevima u slav. rijec o razli¢itim fazama
razvoja vokalskoga sustava (prvi dok je slav. jos imao *u, a drugi kad je imao vec re-
ducirano *»), po samom se odrazu doti¢noga glasa te faze u slav. ne mogu razlikova-
ti. Treca je pak faza ona u kojoj se romansko kratko u viSe nikako ne moZe poistovje-
titi sa slav. *», bilo zato Sto je ono (kao u hrv.) ve¢ preslo u *9, bilo zato Sto jos nije bilo
potpuno preslo u $va, ali se izgovorom previse udaljilo od kratkoga u. Otada se moze
pretpostaviti da se romansko kratko # zamjenjivalo hrvatskim kratkim u. Dakako, to
se nuzno moralo dogadati tek nakon Sto je opcéeslavensko *u (koje nastaje od prasla-
venskoga *aw preko medufaze *6) izgubilo svoju zalihosnu duZinu (po sloZenim pra-
vilima kracenja praslavenskih duljina, usp. npr. Kapovi¢ 2005, Kapovi¢ 2008b: 16 —17)
te je moglo biti i dugo i kratko, kao danas u hrvatskom.
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vatsko u (tu je, dakle, rije¢ o posudenicama kao korun ili garumb, vidi do-
lje). Pitanje je, dakako, je li se gré. v uopce izgovaralo [u] u grékim jadran-
skim kolonijama, ili je to otpocetka bilo [ii] (Sto bi se ocekivalo, primjerice,
kod kolonizatora Jonjana), sto bi onda poslije bilo zamijenjeno mladim iz-
govorom [i]. Poznato je, medutim, da u grckoj kolonizaciji isto¢nojadran-
ske obale prednjace dorski SirakuZzani, dok je jedina jonska kolonija u nas
Far (Stari Grad na Hvaru).!” Centrom te kolonizacije moZe se smatrati Isa
(Vis), sirakuska kolonija, osnovana negdje 384./385. god. p.n.e.?’ Pritom ne
treba smetnuti da je sama Sirakuza nastala kao korintska kolonija. Za ko-
rintski dijalekt neki pretpostavljaju (Wachter 2001:242—243, usp. i Thumb
1932:129) da je imao izgovor [u], Sto se dokazuje prema dosljednom pisa-
nju koppe <9>, a ne kappe <x>, ispred <o> i <v> (logicnije je da bi se koppa pi-
sala ispred [o0] i [u], nego ispred [o] i [ii])?!, no to nije posve sigurno. Mo-
glo bi se stoga ustvrditi da svaka rasprava o mogucem utjecaju dorskog
izgovora na glasovnu stranu nasih grecizama pociva na krhkim nogama.
Ipak, za primjere u kojima nalazimo na hrv. u prema starogrc. v (vidi do-
lje) jedna je od pretpostavaka da je tu rije¢ o cuvanju staroga grckoga iz-
govora (ako nije rije¢ o zamjeni [ii] > [u] pri posudivanju koja takoder nije
nesporna). Treba redi i to da to Sto se za pojedini grc. govor ne moZe stro-
go dokazati (iako, kao u slucaju korintskoga, postoje za to neke indicije) da
je izgovor bio [u], a ne [ii], niposto ne znaci da ondje izgovor nije bio [u].
Nema razloga zasto bi se izgovor [ii] smatrao primarnim (on to povijesno
ni nije), samo zato sto je prevladao u jonsko-atickom dijalektu. Opcenito je
vrlo tesko pouzdano znati kakav je tocan izgovor u odredeno vrijeme bio
u odredenom govoru.

No kako je izgovor [ii] u gr¢., kako smo vidjeli, o¢uvan na nekim lo-
kalitetima razmjerno dugo (¢ak do kraja prvog tisucljeca), nije nemoguca
pretpostavka da je gr¢. [ii] i u 1. tisucljec¢u (pa ¢ak i u bizantsko doba) mo-
glo dati dalmatsko [u] (iako se to zapravo kosi s op¢om tendencijom u lat.
da u kasnije doba zamjena za gr¢. v bude i, vidi gore). U svakom slucaju, a
priori se ne bi ocekivalo previSe grecizama u hrvatskom koji bi imali # na
mjestu gr¢. v jer u takvom slucaju trebaju biti ispunjeni sljedeci uvjeti: da
je gréki idiom iz kojega je rijec usla u latinski idiom isto¢noga Jadrana (ja-

9V, Sui¢ 2003:60—62, 143 —144.

20 Cage upozorava da nalazi koji potje¢u s nekropole Ise ne dopustaju pouzadno
smjestanje osnutka te naseobine u prvu polovicu 4. stoljeca p.n.e. te pretpostavlja da
je Isa jedna od naseobina nastala u prilikama sirakuske intervencije protiv Liburna
384./383. god. p.n.e., sto bi znacilo da je mogla nastati poslije Fara (1993 —1994:47).
Sui¢ osnivanje Ise smjesSta oko 389. god. p.n.e. (2003:60).

21 Thumb istom logikom pretpostavlja i [u] za dorske govore Mela, Tere i Kirene te
za ahajski (1932:173, 230).
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sno, posrednik je mogao biti i kakav “ilirski” idiom) imao jos [u] (ili even-
tualno [ii], izgovor [i] ne dolazi u obzir), da je ta rije¢ u latinskom/dalmat-
skom zamijenjena bas s u ako je gr¢. polazisni oblik imao [ii] (5to nije samo
po sebi razumljivo, pogotovo kada se uzme opca kasnolat. praksa u obzir)
i da je onda to u hrvatski posudeno u kasnijem razdoblju kad je dalmatsko
u davalo hrv. u (a ne viSe *»). Manje je vjerojatno da bismo u na mjestu gr¢.
v mogli naci u kakvim kasnim izravnim grékim posudenicama u hrv. (iako
nije nemoguce). Sto se tice rijeci koje su iz dalmatskoga rano posudene u
slav. (u razdoblju prije nego 5to su se *u i *i u slav. promijenili u *» i *»), u
njima ne bismo mogli vidjeti razliku i/u prema grc. v jer se poluglasi u hr-
vatskom uvijek stapaju (*v, *b > *a > a/o)?2.

3. Hrvatsko u na mjestu grckoga v i romanske paralele

Ovdje ¢emo prikazati korpus iz kojega dolaze primjeri u kojima nala-
zimo hrv. 1 u onim rije¢ima koje u konacénici potjecu iz grckoga i ondje na
mjestu toga nasega u imaju grc. v. Takoder za doti¢ne primjere prilazemo
ekvivalente u drugim romanskim jezicima, Sto je bitno radi odredivanja
rasprostranjenosti doti¢nih grecizama u latinskom (i kasnijim romanskim
nasljednicima latinskog), s obzirom na to da je u slu¢aju hrvatskog posred-
nik takvih grecizama bio latinski tj. dalmatski.

Dosad u nas identificirane dalmatske grecizme u kojima kao refleks
gré. v dolazi [u] donosimo s podatcima o njihovoj rasprostranjenosti iz
ERHSJ, JaFa i JE, proSirenima i novim podatcima s terena, te uz sumarnu
napomenu o romanskim paralelama. Neki su primjeri manje uvjerljivi od
drugih, a kod nekih je rije¢ o starim opcelatinskim grecizmima koji su u
pojedinim romanskim jezicima naslijedeni kao i sve druge latinske rijeci te
tako zapravo i nisu ovdje pretjerano relevantni. Nas ovdje ponajprije za-
nimaju primjeri u kojima se hrv. u javlja na mjestu gré¢. v u onim slucajevi-
ma kada se takvi grecizmi ne javljaju drugdje u Romaniji (Sto je rijetko) ili
kada su ograniceni na samo nekoliko drugih romanskih area. To ¢e re¢i da
nas ponajprije zanimaju oni slucajevi u kojima nije posve razvidno rijec o
opceprosirenim i poznatim starijim grecizmima u latinskom koji imaju lat.
u na mjestu gré. v. Ipak, potpunosti radi, dajemo i takve oblike koji su po-
sudeni u hrv. te imaju nase u. Nakon primjera s odrazom u u hrv. navodi-
mo i neke primjere gdje u hrv. nalazimo odraze a/e (preko poluglasa), Sto
bi se ocekivalo u najranijim posudenicama, te primjere s odrazom i (Sto bi
se ocekivalo od mladega grckoga izgovora [i] < [ii] ili od preuzimanja grc.
[i] u latinskom/romanskom kao [i] ili od slav. preuzimanja [ii] kao [i]).

22 Usp. *dbns, *senb > hrv. dan, san.
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Grecizmi se prema svojoj rasirenosti u romanskim jezicima, kao i pre-
ma refleksu gré. v, mogu razvrstati u vise skupina:

1)  Panromanski grecizmi koje nalazimo u gotovo svim romanskim
jezicima i gdje je refleks gr¢. v redovito tamni vokal: O0vvog,
pooava, pogtog. Ovi se prakticki mogu iskljuciti iz eventualne
rasprave o posebnosti nasih grecizama. U tih se grecizama tam-
ni vokal ima pripisati starijem latinskom posudivanju, vidi gore.

0vvvog > tinj i tiin Thunnus thynnus na cijeloj hrvatskoj i crnogorskoj
obali.V. ERHSJ I, 523, s. v. tiin i JE 111, 286, s. v. tiinj. U svim romanskim je-
zicima nalazimo oblike s tamnim vokalom: tal. tonno, log. tunnu, fr. thon i
tunin, okc. ton i tunino, kat. tonyina, Sp. tofiina, port. tonhina, ar. tun, a pre-
ko njega i Sp. atun i port. atum (REW 8274). Za razvoj geminate -nn- v. Mu-
ljaci¢ 1974:276—277.

poeawva > murina i murina, Muraena helena. U romanskim jezicima
nalazimo iskljucivo oblike s tamnim vokalom (JaFa 10.3.1.1.): abruc. mure-
né, muroné, korz. murena, okc. murena, moureno, port. moreia, murena, muréa,

salent. murene, sard. murena, $p. morena, tal. murena, murina, morena, mure-
ne. Usp. i JEII, 205—206 i REW 5754.

uverog > murta (Rab). Vajs drzi da se ne moze sa sigurnoscu redi je li
rapski lik »ostatak od lat. varijante murta, a nije iskljuena ni mogucnost
grckog utjecaja, ako se zna da sjeverni jadranski otoci grcko -y- reflekti-
raju s nasim -u-« (1994:128). Lat. MURTUS (REW 5801) ionako je grecizam
pa time i predmet naseg interesa. Srednjodalmatinski oblik murtela ‘bosi-
ljak” (ERHSJ 11, 471; CDL 579) i murtila, kao i sjevernodalmatinski murtélica
‘bosiljak” (podatci s terena) mogu biti nasi dalmatizmi, ali se ne moze is-
kljuciti ni italoromanski utjecaj, kako s pravom pise Skok (ERHS] II, id.).
Ovaj je grecizam zastupljen u svim romanskim jezicima, u veéini njih s
tamnim vokalom na mjestu gré. v: log., kat. murta, starofr. morte, $p., port.
murta, kat. murtera, tal. mortella (REW 5801). Usp. i salent. murtédda ‘mirta’
(VDS, 373, 1013).

2)  Grecizmi zastupljeni samo u dalmatskom i u nekoj od rubnih area
Romanije, kao $to su Sardinija i juzna Italija, a u kojih je refleks
gré. v u svim areama [u]: YoyyVAoc (Dalmacija, Salento, Kalabri-
ja), kotOAnN (Dalmacija, Sardinija), k6ovupog (Dalmacija, Sardinija,
sva juzna Italija, albanoromanski). Valja napomenuti da je su sva
spomenuta podrucdja bila pod vlas¢u Bizanta pa uz pretpostavku
da je tu gre.
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[i] dalo romansko [u] moZe biti i da je u nekim slucajevima rijec o
bizantizmima. Zastupljenost u medusobno vrlo udaljenim lateral-
nim areama (Dalmacija i Sardinija), kao i refleks [u], ipak upucuju
na to da su i ovi grecizmi posudeni vec¢ u latinskom ili barem u lo-
kalnim latinskim govorima u ranije doba.

YoyyVAog ‘okrugao’ > gunguliin “veliki kamen $to ga covjek jedva moze
podici’, Korcula; kongula ‘oblutak u kamenitom putu’, Trpanj; kongulini
(oblaci), Sutivan; kogul ‘sizeable stone’, Orlec; koguli ‘okruglasto kamenje
po putu’, Sali; kogul ‘’kamen za put’, Vis. V. JE I, 194, s. v. giinga. U Ugljanu
kogula ‘vedi kamen’, u Sutomiséici, Kalima i Poljani kogul “kamen veli¢ine
Sake’, u Lukoranu kogul ‘sténa” — novi podatci s terena (N. Vuleti¢). Val-
ja upozoriti da mletacki ima cuogolo < *COTULUS ‘Steinchen” (REW 2288) pa
u nasih likova bez /n/ ne treba iskljuciti ni mogucnost mletackog utjecaja.
Primjeri s -n- i -u- morali su biti posudeni u hrvatski iz dalmatskoga nakon
(najranijega) razdoblja u kojem je romansko *u (< 0) zamjenjivano polugla-
som *b, tj. u razdoblju u kojem se pocelo zamjenjivati hrv. u, i u razdoblju
u kojem je slog mogao zavrsavati nazalom (tj. skupine poput *-on- nisu za-
mjenjivane slav. *Q), odnosno u razdoblju kada je slav. nazalizacija bila ve¢
stvar proslosti i nije viSe bila sinkronijski produktivna. U juznoj Italiji sa-
lent. congulu (VDS, 159), kalabr. y1ingaRa (Rensch 1964:193).

KOTUAN ‘small vessel, cup’, ‘Napf, Schalchen’ > kuotula ‘spartimento di
una cassa’, Stari Grad; kétulica ‘mala Skrinjica u velikoj skrinji’, Korcula;
kotula “pretinac u skrinji’, Vis, ‘pregrada u Skrinji’, Blato; kiitul “mali odjel-
jak s poklopcem u velikoj skrinji’, Blato; kortul “posebno spremiste u Skri-
nji’, Tkon; k°4vtii “pretinac u Skrinji’, Vrgada (ova je rije¢ pomalo problema-
ti¢na); velj. kddlo ‘casella, spartimento d’una cassa’; nesonim Koétula ‘otoci¢
izmedu Pasmana i Vrgade’; ihtionim kétula ‘Blennius sp.”, Kukljica. V. JEII,
103-104, s. v. Kotula. U ERHSJ 11, 65, s. v. kiuka: kokula ‘pregrada u Skrinji za
vrjednije stvari’, Cilipi. Naglasak na prvom slogu u hrv. govorima mogao
bi upucdivati na latinsku akcentuaciju, tj. latinsko/romansko posrednistvo
(usp. izvornu paroksitonu u gré.). Od romanskih jezika potvrden samo u
sardskom (kampid. gottulu, REW 2290). Gotovo homonimni likovi kotula i
kotul/kotur ‘suknja’ potjecu od mlet. cotola (v. JE II, id.).

Kk6ouvpupog ‘ombelles d'une plante a fleur’, ‘grozd’ > gariimb ‘morska
trava Wrangelia penicillata’, Bozava, Dragove; gariimbii, Sali; garomb ‘neka
trava’, Premuda; koriimb ‘“Wrangelia penicillata’, Martins¢ica. V. JE1, 174—
175, s. v. gartimb. U Lukoranu gariimbuli, a u Ugljanu gariimb ‘nanosi mor-
ske trave i Skoljaka u pijesku’, novi podatci s terena (N. Vuleti¢). Rijec je
morala biti u hrv. posudena nakon Sto je nazalizacija vokala prestala djelo-
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vati tj. biti sinkronijski produktivna. Poc¢etno g- u nekim govorima nije jas-
no. Naglasak na drugom, zatvorenom, slogu opet bi mogao ukazivati na
latinsko/romansko posrednistvo (usp. grc. baritonu). Romanske paralele u
sardskom (log. koromeddu, REW 2272), u juznoj Italiji (kolombra , REW 2272,
sic. top. Chirumbo, JE 1, id.) i u alb. karabus, preko romanskoga (JE, id.).

KkLPOG ‘zakrivljen” > kiif ‘labud” kod dubrovackih pjesnika (u upotrebi
od 16. do 18. st.), guf kod Mikalje. V. ERHSJ I, 630, 11, 223, JE II, 111, AR;j V,
746. Vinjina etimologija pociva na semu ‘zakrivljen’, »Sto je glavna oznaka
labuda zbog zakrivljenosti njegova vrata« (JE II, id.). Prema Vinji romans-
ke su paralele ove: abruc. cuvezza, cuvella, mol. kuuicca, mol. hrv. kuvica
i kuvica (rom. posudenica), Sto su sve nazivi za zakrivljeni dio jarma Sto
dolazi neposredno ispod vrata vola, te mlet. pridjev gufo i cufo kojega je
osnovno znacenje ‘skrivljen, pogrbljen” (v. JE II, id.). Medutim, kiif je, ¢ini
se, zapravo slavenska rije¢. Usp. hrv. dij. kiip (ARj) < *kslps.

3)  Grecizmi koji u drugim dijelovima Romanije imaju v > [i], ali u nas
v > [u] (barem djelomic¢no): déAvkdv, YoUvAAoc. Kod tih u obzir do-
lazi rasprava o posebnosti jadranske obale.

AAvK6V ‘salure’ > joga ‘riblja sitne?’, Sibenik; joga “komad, glava ribe’,
Murter; ljoga ‘ribica’, Sali; ljogar ‘najsitnija riba’, Prvi¢-Sepurina; ojuga ‘oli-
ga’ Atherina hepsetus, Sucuraj, Gradac; u istom znacenju joga, Gradac, i
lioga, Jezera, Zirje; V. JaFa 24.1.3. 1 popis 43; JE 11, 37, s. v. joga. Aljuga i olju-
ga ‘sitna ribica’, ERHSJ 1, 31, s. v. aljuga; U Ugljanu i Lukoranu [joga u iz-
razu ni [joge ‘ni ribice’, novi podatci s terena (N. Vuleti¢). Nije sasvim ja-
sno kako je doslo do kolebanja o/u. Samo lat. HALEX, -ICE, koje nedvojbe-
no potjece od dAvidv?3, ima bogatu seriju nastavljaéa u romanskom svi-
jetu: laccia (Ligurija), allacia (Kampanija, Kalabrija, Sicilija), alece, alice, ala-
isce (Apulija) za rane vrste Clupeidae i Engraulidae, kat. alatxa i $p. alache,
a kod Izidora Seviljskog allec (JE 1, id.; podatci s terena; REW 4001). Vinja
drZi da je od istog etimona hrvatski bastinio seriju likova koji odreda po-
kazuju svijetli vokal (JaFa 24.1.3.): oliga, uliga, iga, jiga, 0jiga itd., Sto su na-
zivi koje Atherina hepsetus i Atherina boyeri imaju u Hrvatskom primor-
juiu srednjoj Dalmaciji. U nas je velarna vrijednost konsonanta sacuvana,
Sto iskljucuje svaku mogucnost italoromanskoga posredovanja, zbog cega
i nejasna sonorizacija [-k-] > [-g-] u vedini nasih likova ne moze dovesti u
sumnju dalmatski kao izravni izvor nasih ihtionima ove serije. Osim toga,
bezvucni velar sacuvan je u liku [6jka, Sto je makarski naziv za Clupea fin-

23 Vinja dopusta da je lat. oblik potekao iz grékog, §to je zapravo izvan sumnje (v.
JaFa 23.3.4.1 JE 11, 142, s. v. ljka), a to izrijekom navodi i Knobloch (»aus griech. hal-
ykon«, 1996:34).
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ta (JaFa 23.3.4.1JE 11, 142, s. v. ljka). Ipak, zbog kolebanja u/o to nije najpo-
uzdaniji primjer za odraz gré. v kao u u hrv.

YOUAAOG ‘Meeraal’, Conger vulgaris > gruj ‘ugor’, sva Korc¢ula, Peljesac,
Elafiti, Dubrovacko primorje (s naglaskom griij, G. griija), Boka, Ulcinj. V.
ERHSJ 11, 537; JaFa 10.2 i popis 26; JE 1, 190-192, s. v. griig. Docetno -j u gruj
nastaje prema starijem *grulj, a /j se ovdje javlja umjesto romanskoga I kao
u primjeru Poljud. U juznoj Italiji kirillu, kiriddu (LGII, 110), kalabr. chirilllu,
kariddu (Rensch 1964:194), ali i grullo (JaFa 10.2.2.1.). To je najbolji primjer
za hrv. u prema gré. v, podudarnost je savrsena i glasovno i semanticki (i
grc. i hrv. dij. rije¢i znace upravo “ugor’, usp. JE I, 191), a rijec je osim kod
nas potvrdena jos samo u juznoj Italiji. Lako je moguce da je tu posrijedi
gr¢. posudenica u lokalni lat. gdje je gré. [u] (ili mozda [ii]) preuzeto u la-
tinski kao u pa poslije u hrv. kao u.

4)  Grecizmi zabiljezeni samo na isto¢nojadranskoj obali s refleksom
v > [u]: KopVLVN.

KoLV ‘Stap’ > koriin ‘cipal’ Mugil labeo, Kostanjica, Strp, Perast, Muo.
V. JaFa 153.2.1,, JE 1I, 101. Nema utvrdenih romanskih paralela. Vinjina
etimologija dobro stoji sa semanticke strane kada se zna da su u nas zabi-
ljeZeni nazivi cipal batas i batica, kao i da gr¢. hiperonim za cipla xeotoivog
pociva upravo na semu ‘bat, malj, ceki¢’ (keoota). Sam Vinja (JE 1II, id.)
istice da ta etimologija pociva na krhkim temeljima.

Ovdje jos moZemo dodati i primjer koluba, kod kojeg je, medutim, grc-
ka (ili iskljucivo gr¢. etimologija) upitna:

KOAAVPoV, kKOAVPOV > kolitba, za likove iz JE 1I, 92 v. gore. Najjuznija
tocka na kojoj ovaj lik susrecemo u znacenju koje ima na Kvarneru (‘gla-
va kruha’) jest Lun. Medutim, tijekom terenskih istraZivanja likove koliiba
i kolitbica u znacenju “uskrsna pletenica s tvrdo kuhanim jajem” uspjeli
smo potvrditi u Novalji, Kolanu i Povljani na Pagu, na otocima Viru, Mo-
latu, Istu, Silbi i Vrgadi te u nekim ugljanskim i paSmanskim mjestima
(Lukoran, Kukljica, PaSman), a na obali u Razancu, Novigradu Dalma-
tinskom, Bibinjama, Sukosanu, Pirovcu. U Razancu je naglasak Stokavski
(koluba). Spomenuta se slastica u mnogim mjestima naziva golubica (u ne-
kima ovaj naziv ¢ak supostoji s oblikom koliiba) pa drZimo da bi grcku eti-
mologiju hrv. koliiba valjalo preispitati te uzeti u obzir lat. coLUMBUS (REW
2066), ¢emu se glasovne okolnosti ni najmanje ne protive. DEDI 186, s.
v. purvia, navodi »un greco *kollubia, corruzione corrispondente all’antico
kélluba ‘minestra di granone’.

Na mjestu gré. v u nekim primjerima nalazimo i slav. *»/p, a onda i hrv.
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alo, $to je razvoj koji se moZe pretpostaviti za najranije posudenice u sla-
venski. Usp. npr.:

nioppvoa > vipalj (Pirovac, Kaprije, Tribanj, Prvi¢, Zablade), vpal
(Turanj, Sv. Filip i Jakov, Biograd), vipa (Zdrelac, Pasman, Tkon), plimpar
(Drvenik Veli, Okrug); o imaju vipolj (Zaton), vipor (Rava, Veli 17, Mali 1Z),
prpor (Meljine, Kostanjica, Strp), prmpor (Krtole); v. JEIII, 67, s. v. porporela i
novi podatci s terena (N. Vuleti¢). Tu je staro *u ili *i (ovisno o tome je li ri-
je€ o starijem ili mladem grecizmu u lokalnom latinskom tj. dalmatskom)
zamijenjeno slavenskim poluglasom, $to daje nepostojano a u nekim govo-
rima (sufiks -or je moZda nastao pod utjecajem slav. sufiksa -or). Od pocet-
noga bi se -00- u slavenskom zapravo ocekivalo -ra- (ako je rije¢ posudena
prije zavrSetka djelovanja metateze likvida), no nije neobi¢no da se u ta-
kvim slucéajevima razvije -r- (usp. dolje Krkar).

Kéoxvopa > Kikar staro hrvatsko ime Korcule, vidi ERHSJ 11, 203 i Holz-
er 2007, 108 —109, gdje upucuje na ostala djela. U toj rijec¢i vidimo, kao i u
vrpalj (vidi gore) razvoj -or > -r-, a nepalatalizirano drugo -k- mozda upu-
¢uje na izvorni jor a ne jer (dakle *Kbrksrs).

Na mjestu gré. v mozemo nadi i hrv. i: $kip < oxUdpog, Obis?* < §Bvooog,
grip <ypumog, grima < yQuUEq, kinikesa < xvviokn), pika < pvkng (vidi gore).
U tim je primjerima rijec ili o gré. posudenicama u kojima je gr. [ii] za-
mijenjeno romanskim [i] (pa onda poslije posudeno u hrv. kao [i] u mlade
doba nego u primjerima poput vrpalj) ili, Sto je manje vjerojatno, o izrav-
nim posudenicama iz grékoga pri ¢emu bi gré. [ii] bilo zamijenjeno nasim
[i] ili bi gr¢. [i] bilo zamijenjeno nasim [i]. Ni svi ti primjeri nisu vjerojatno
iste starine, u primjeru kinikesa nije recimo provedena 2. slavenska palata-
lizacija, ali zato u primjeru Obis vidimo promjenu a > 0. Takve primjere tre-
ba jos dodatno prouciti.

4. Nekoliko napomena o dalmatskom vokalizmu
u doba prvih romansko-slavenskih dodira na Jadranu

Razumije se da nije bez vaznosti za pitanje kojim se ovdje bavimo kako
je izgledao vokalizam ranog dalmatskog. U romanistici je uvrijeZen stav
da dalmatski vokalizam slijedi tzv. »panromanski heptavokalni model,
poznat jos i kao »vulgarnolatinski« i kao »italski kvalitativni«. Razvoj toga
sustava od latinskog kvantitativnog sustava do romanskog sustava u ko-
jem je defonologizirana vokalska kvantiteta, a fonologizirana kvaliteta
(apertura) prikazuje ovako:

24 Vidi biljesku br. 8.
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— u naglasenom slogu (prema Sanchez Miret 2001:376)

I I E E A |A 6O |0 |U |U
i e € a 2 e u
— unenaglasenom slogu (prema Sanchez Miret 2001:431)

1 (I |E |E |A |A |O |O |U |U
i e a 0 u

Napomena: U nastavku ¢emo za zatvoreno e i 0 na mjestu simbola IPA
[e] i [o] koristiti tradicionalne [e] i [0].

U veljotskom (krckoromanskom), najbolje poznatu dalmatoroman-
skom idiomu, ima izoliranih primjera za U > [u] u zatvorenom slogu (BU-
CCA > buka), Sto predstavlja paralele u s rumunjskim vokalizmom i vo-
kalizmom romanskih elemenata u albanskom. Veéina romanista ne pri-
hvaca to kao dokaz da je velarna strana dalmatskog vokalizma u prvo
vrijeme bila identi¢na velarnoj strani rumunjskog vokalizma (usp. Win-
disch 1998:919, Holzer 2007:34, bilj. 14).

Ostavljajuci po strani buduce diftongacije, od procesa koji su temeljito
preoblikovali dalmatski vokalizam valja istaknuti palatalizaciju [u] > [i]?>,
uslijed koje bi npr. LUNA u prvo vrijeme dalo *[liina], a kasnije [loina]. Taj
je proces potvrden samo za veljotski, na temelju uvjerljive rekonstrukcije,
i o tome u romanistici nema spora. Za raguzejski nema potvrda (usp. npr.
Muljaci¢ 1999:17), ali ima za labeatski (zvan i »albanoromanski«) jer alban-
ski romanizmi pokazuju [ii] (id.). Spomenuti se proces po Muljaci¢u do-
gadao »na razmedi 8.1 9. st.« (2003:289 —290), ali on ga je, kao i Lausberg,
vezivao uz utjecaj latinskog izgovora dvojezi¢nih Grka, koji su grcki fo-
nem /ii/ zadrzali, ¢ini se, sve do 10./11. st. (vidi gore). No ta palatalizacija
[u] > [1i] mogla je u dalmatskom biti i autohton proces, i to vjerojatno stari-
ji od 8./9. st. U svakom slucaju, postojanje dalmatskoga *{i moglo bi biti od
potencijalnog znacenja i za odraz grc. v (koje je moglo zadrZati vrijednost
[ii] sve do kraja prvog tisucljec¢a). No, kako pri naSem, tako i pri Muljaci-
¢evu prijedlogu, otvara se pitanje na koje mozemo odgovoriti samo zajed-
ni¢kim naporima slavista i romanista: je li [i] u hrv. Omisalj refleks dalmat-
skog [u] ili [ii], a isto vazi i za mnoge druge toponime i dalmatizme u op-
¢em leksiku. Jesu li parovi tipa Palit/Poljud ili Kosljin/Kasjum koji zbunjuju

25 Otkada se u romanistici uvrijezilo koristenje IPA sustava, taj se fonem biljezi
znakom [y].
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i slaviste i romaniste (usp. npr. Tekav¢i¢ 1976:43) u vezi s tim problemom i
moze li se to povezati s hrv. u na mjestu gré. v u grecizmima koji su prosli
kroz romanski filter? U svakom slucaju, ostaje nesigurno je li do toga pro-
cesa doslo na cijeloj isto¢nojadranskoj obali, odnosno ¢ini se da barem u
juznoj Dalmaciji nije.

Muljacic¢ je u brojnim radovima (usp. npr. Muljaci¢ 1999:14—16) iznio
pretpostavku da je na Krku slavenski adstrat utjecao na veljotski tako da
su se u veljotskom /i/ i (zatvoreno) [e] stopili u [i], a (zatvoreno) [o] dalo
[u], ali nakon $to je prvo [u] dalo [ii]. Nazalost, valjana rasprava u romani-
stici o tome je Muljaci¢evu prijedlogu izostala jer ga mnogi romanisti jed-
nostavno ignoriraju. Holzer naglaseno (zatvoreno) [0] > [u] smatra autoh-
tonim dalmatoromanskim procesom (2007:39), u éemu mu se pridruzuje-
mo, te ga smjesSta u razdoblje nakon doseljenja Slavena, Sto znaci da nije
potvrden u najstarijim hrvatskim romanizmima. Nasuprot tome, na pro-
ces naglaseno (zatvoreno) [e] > [i] gleda se kao na slavensku supstituciju
(usp. Holzer 2007:44) potvrdenu ve¢ od najranijih posudenica, iako epi-
grafski materijal upucuje na mogucnost da je rijec¢ o autohtonoj romanskoj
pojavi (usp. Skok 1915:12—13). Treba re¢i i da u veljotskom naglaseni [i] i
[e] u konacnici u otvorenom slogu daju isti rezultat ([ai]), Sto Muljaci¢ pri-
pisuje njihovu stapanju (pod slavenskim utjecajem) (1999:15).

Pretpostavljenoj ranoj diftongaciji [¢] i [0], kao ni pretpostavljenoj ranoj
fuziji [a] i [0], Sto su procesi potvrdeni tek na veljotskom materijalu iz
19. st. ili rekonstruirani na temelju toga materijala, nema traga u hrv.
posudenicama (npr. MACERIA > mocira, ROTULUS > hrv. roklo, CACARIA > ko-
kara), radi ¢ega drzimo da nije rije¢ o tako ranim pojavama.?® U otvorenoj
naglasenoj penultimi [¢] i [0] su se produljili, a time i zatvorili (u [¢], odnos-
no [0]?), negdje do 600. god., kako se vidi iz hrv. posudenica (gdje se nisu
produljili, daju v, odnosno v).”

U ovom kratkom pregledu nije mogude ulaziti u sve probleme jos
uvijek nejasnih ranih stadija dalmatskoga vokalizma, no sazimljudi sve ar-
gumente, drzimo da se za dalmatski za razdoblje neposredno nakon pr-
vih romansko-slavenskih jezi¢nih dodira moZe rekonstruirati ovakav vo-
kalizam (3. red):?

26 Razli¢iti autori, npr. Hadlich (1965) i Zamboni (1976), smijestali su te procese u
razdoblje izmedu 6.1 9. st.

27 Usp. Holzer 2007:34—35. Guberina (1960) smatra da su se u veljotskom [¢] i []
vrlo rano u otvorenom slogu zatvorili sve do stadija [i], [u].

28U 3. redu nismo rezultate 0, Ui U spojili u istu kudicu jer se u veljotskom oni raz-
likuju: 61 U u otvorenom slogu daju [au], dok U daje [oi] (ili po Muljaci¢u [joi]).
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A|O O | U | U | latinski kvantitativni sustav

—
—
sl
eal
2>

i e € a ) 0 u | romanski kvalitativni sustav
(ukljucuje dalmatski)

i g, a 9,0 u u, | dalmatski vokalizam oko
u | 750.

Zanenaglasene nedocetne vokale tesko je reci sto suvislije od onoga Sto
je ve¢ prikazano u shemi tzv. »kvalitativnog italskog sustava« za nenagla-
Sene vokale. Po tome $to su u hrvatskim romanizmima svi osim [a] tretira-
ni kao poluglasi, vidi se da su svi na palatalnoj osi presli u [i], a na velar-
noj u [u]. Je li pritom rije¢ o romanskom razvoju ili o slavenskim supstitu-
cijama (usp. Holzer 2007:44 —45), teSko je redi.

Primjenjujucdi to na nase grecizme u kojima v > [u], moZe se reci daje u
njima v u lokalni latinski primano kao lat. U, da je, kao takvo uslijed kolap-
sa latinske vokalne kvantitete preslo u [o] te da je u prvoj fazi daljnje dife-
rencijacije dalmatskog vokalizma preslo u [u].

5. Zakljucak

Za zakljuc¢ak mozemo poduprijeti Skokovo i Vinjino stajaliste da su hr-
vatski jadranski grecizmi u hrvatske obalne i oto¢ne govore usli posred-
stvom dalmatskog. No, drzimo da su ti grecizmi ve¢inom ve¢ bili dijelom
(vulgarno)latinskoga (regionalnog) leksickog fonda te da ih je kao takve
dalmatski naslijedio, a ne preuzeo izravno iz grckog. Vec¢ina nasih greci-
zama u kojima v > [u] potvrdeni su u barem jednom od romanskih jezika

Kako vec rekosmo, u najranijim je latinskim posudenicama iz grékoga
(poput thunnus ili cubus) gré. v zamjenjivano lat. u. Takvo se u onda u ro-
manskim jezicima dalje (i u posudenicama iz romanskih jezika) ponasa-
lo kao i svako drugo lat. u. Medutim, u dijelovima latinskoga govornoga
podrucdja koji su bili pod jacim utjecajem grékoga adstrata i supstrata (kao
dijelovi Dalmacije ili juzna Italija) valja rac¢unati i na grecizme koji su usli
samo u regionalne latinske varijante. U takvim primjerima opet mozZemo
naidéi na neke primjere gdje nalazimo romansko # na mjestu grckoga v —
u Hrvatskoj, jasno, posredno, u hrvatskim dalmatizmima, drugdje izrav-
no u lokalnim romanskim dijalektima. U takvim je primjerima ili rije¢ o
posudenicama u kojima je gré. [ii] zamjenjivano lat. u ili je rijec o tome da
su doticni gré. dijalekti imali [u] koje je onda, logicno, posudivano kao ro-
mansko [u]. S obzirom na to da je grcki, ¢ini se, zadrzao izgovor [ii] sve do

kraja prvog tisucljeca, teoretski je gré. [ii] moglo biti zamjenjivano (regio-

53



Mate Kapovi¢, Nikola Vuletié: Refleks grékoga v u hrvatskim »dalmatskim grecizmima«
FILOLOGIJA 55(2010), 37—59

nalnim) latinskim/romanskim [u] i dosta kasno, iako bi to bilo u protivno-
sti prema op¢im trendovima u latinskom, gdje se s pocetkom nove ere <y>
pocinje izjednacavati s <i>, a u posudenicama prema gré. v dolazi vec i <i>
(vidi gore). Bitnu je ulogu mogao odigrati i dalmatski razvoj *u > *ii (vidi
gore) jer bi lokalna romanska zamjena gr¢. [ii] svojim [ii] bila oc¢ekivana,
a onda je to romansko [ii] u kasnijim posudenicama u hrv. moglo davati i
slav. ii slav. u.

Rijec¢i u kojima nalazimo hrv. # na mjestu gré. v nema puno i to nije
¢udno. Osim $to ne mozemo ocekivati da takvih posudenica s gré. v ima
puno, moguce je da su takve rijeci morale biti u latinski (> dalmatski) biti
posudene dovoljno rano da bi imale u (jer je upitno koliko je gr¢. [ii] po-
slije u latinskom, ili latinskim regionalnim varijetetima, moglo davati [u],
iako to nije iskljuceno), a iz dalmatskoga u hrv. dovoljno kasno da bi zadr-
zale to u. Da su u slavenski posudene ranije, to bi u bilo zamijenjeno slav.
*p koji bi u hrv. ili nestao ili dao a. Kako bi i (od grckoga [ii] ili eventualno
kasnijega [i]) dalo slav. *» koje se stapa s *» i takoder nestaje ili daje a4, u ta-
kvim ranim posudenicama ne bismo mogli vidjeti je li rijec o *i ili *u u dal-
matskom (vidi npr. gore za primjere poput vrpalj), osim eventualno prema
provedbi druge slav. palatalizacije ispred njih ako je rije¢ o doista najstari-
jim posudenicama. Iako je teSko reci kojim tocno putem dolazi do toga da
na mjestu gré. v dobivamo hrv. # u primjerima koji vjerojatno nisu stari la-
tinski grecizmi (medu kojima je najuvjerljivija rije¢ gruj), takvih primjera
ima i moguce je da je u nekima od njih rije¢ o lokalnim latinskim/roman-
skim grecizmima u cijem je razvoju, koji je u konacnici doveo do hrv. u,
viSe stvari moglo odigrati ulogu (primjerice postojanje arhai¢nog gr¢. [u]
na Jadranu ili dalmatskog [{i]).
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Pokrate

abruc. — abruceski; ar. — arapski; fr. — francuski; gré. — gréki; hrv. —
hrvatski; kalabr. — kalabreski; kampid. — kampidaneski sardski; kat. —
katalonski; korz. — korzicki; log. — logudoreskiki sardski; mlet. — mle-
tacki; mol. — moliski (i mol. hrv. — moliski hrvatski); okc. — okcitanski;
port. — portugalski; rom. — romanski; rum. — rumunjski; salent. — sa-
lentinski; sic. — sicilijanski; starofr. — starofrancuski; srp. — srpski; Sp.
— Spanjolski; tal. — talijanski; top. — toponim; velj. — veljotski (kr¢koro-
manski)
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Les reflets de v dans les « grécismes dalmates » du croate

Résumé

Ce travail traite des reflets de la voyelle v dans les mots grecs passés en
croate par I'intermédiaire du dalmate, ainsi que des problemes d’évolution de
cette voyelle par rapport a ses reflets latins, romans et croates. Une tentative
d’explication des cas ou la voyelle grecque v ([ii] du grec classique) est ren-
due par u croate est confrontée aux cas avec d’autres reflets (voyelle a dite ins-
table du croate, issue de I'ancienne voyelle réduite, et 7): les mots ou1 v est ren-
du par u présentent probablement une couche d’emprunts plus récente. Les
auteurs considerent aussi une possible influence du grec dorique des colonies
grecques en Dalmatie, qui garda une prononciation archaique de v comme
[u]. En relation avec la question générale de l'influence grecque sur le dal-
mate, ce travail traite aussi brievement de la premiere phase d’évolution du
vocalisme dalmate.

Kljucne rijeci: dalmatski, hrvatski, grcki, latinski, romanski, vokalizam, grecizmi

Key words: Dalmatian, Croatian, Greek, Latin, Romance, vocalism, grecisms
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