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UZ DOVRSAVANIJE BENESICEVA RJECNIKA

U radu se ukazuje na niz problema koji se namec¢u dovrsavanju Bene-
Siceva Rjecnika hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do 1. G. Kovaci-
¢a. Uz prikaz obrade jednoga natuknickog ¢lanka u radu se takoder go-
vori o polozaju BeneSic¢eva Rjecnika u svjetlu povijesnih i suvremenih
leksikografskih paradigmi te o odnosu BeneSiceva knjiZzevnojezi¢nog
rjecnika prema suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima.

1. Pogled u proslost

Nastao prema zamisli ondasnjega potpredsjednika Jugoslavenske aka-
demije znanosti i umjetnosti, akademika Miroslava KrleZe, a pod okriljem
Razreda za suvremenu knjiZzevnost JAZU, koji je od 1954. godine bdio
nad njegovom izradom, BenesSicev Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od
preporoda do I. G. Kovaciéa pojavio se u tisku 1985. godine, tridesetak godi-
na nakon autorove smrti.! Tada je, naime, objavljen prvi svezak (a—bur-
kati) u uredni$tvu suradnika i prijatelja Julija Bene$i¢a, akademika Josipa
Hamma, a potom je uslijedilo jos jedanaest svezaka, koje su nakon Ham-
move smrti 1986. godine priredili za tisak akademici Milan Mogus i Josip
Vonéina. Zadnji je dvanaesti svezak (protivan—rzati) objavljen 1990. godi-
ne, dakle prije dva desetljeca.

Posljednji je, medutim, na Rje¢niku radio pjesnik i akademik Slavko
Mihali¢. Njegovu je ostavstinu, tocnije trinaesti svezak (s—starusa)® kao i
gjelovit posao dovrSavanja BeneSi¢eva knjizevnojezi¢nog Rjecnika hrvat-

1 Prva slova svoga rukopisa Benesi¢ je poceo predavati ve¢ 1951. godine. Do oZuj-
ka 1954. obradio je i predao sva slova od A do K.

2 Prema rije¢ima prvoga urednika BeneSi¢eva Rje¢nika, akademika Josipa Ham-
ma, posljednja rijec koju je Benesi¢ obradio bila je serenada (Benesi¢ 1985: XXVII).
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skoga knjizevnoga jezika tijekom 2008. godine, a na poticaj predsjednika Hr-
vatske akademije znanosti i umjetnosti, akademika Milana Mogusa, preu-
zeo Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU, znanstvenoistrazivacka je-
dinica pri Razredu za filoloske znanosti HAZU. U tu je svrhu pokrenut i
znanstvenoistrazivacki projekt na cijem je ¢elu sve do svoje smrti u listo-
padu 2010. godine bio akademik Josip Voncina.

Napokon, treba redi i to da je BeneSicev Rjecnik, u vrijeme kada je na-
stajao, bio zamisljen kao rjecnik suvremenoga hrvatskoga knjizevnog je-
zika, koji se s jedne strane trebao temeljiti na Broz—Ivekoviéevu Rjecniku
hrvatskoga jezika iz 1901. godine, ali koji je taj rjecnik, tada ve¢ davno ras-
prodan i u znatnoj mjeri zastario, trebao osuvremeniti, to jest nadopuniti
ponajprije novom (knjizevnom) frazeologijom?:

Dr. Julije BeneSi¢ se obvezuje, da ¢e za Jugoslavensku akademiju znanosti i

umjetnosti ... izraditi Rjecnik suvremenog hrv. knjiz. jezika uzevsi za osnovi-

cu Broz-Ivekovicev R]ecmk hrv. jezika sv. I. i II, Zagreb 1900.—1901., i mate-
rijal, $to ga je skupio HIBS*, i to po ovim nacelima:

a. izbacitiiz toga Rjecnika sve rijeci, koje nisu usle u nas danasnji knjizev-
ni jezik, kao nepotrebne turcizme, ostale domace ili strane rijeci, makar
inarodne, a ne govore se danas viSe;

b. unijeti u nj one dobre rije¢i nasih modernih autora, koje su danas opce-
nite u knjizevnom govoru;

c. uvaziti dosadasnji rad na cis¢enju jezika, koliko je opravdan;
unijeti dobre provincijalizme, ali ih oznaciti kao takove;
akcentuirati rije¢i, oznaciti skakanje akcenta na prijedloge, prefikse, i.
t.d,;

f.  od stranih strucnih rijeci unijeti one, koje upotrebljava Siri krug inte-
lektualaca, a nisu specijalni nau¢ni izrazi;

g. oznaciti znacenje rijeci sinonimima ili kratkim definicijama i karakte-
risticnim potvrdama iz narodnog govora i iz djela pisaca, koji pisu do-
brim jezikom;

3 Utemeljen na folklornoj bastini koju su prikupili Vuk KaradZi¢ i Puro Dani¢i¢
Broz—Ivekovicev Rjecnik nudio je krnju sliku o leksiku hrvatskoga jezika, u kojoj hr-
vatska knjiZzevna i jezi¢na tradicija, poglavito hrvatska narjedja, starija hrvatska knji-
Zevnost te suvremena tadasnja knjiZzevnost nisu bile u dovoljnoj mjeri zastupljene.

4 Potreba za izradom i izdavanjem rje¢nika hrvatskoga knjizevnog jezika koji ¢e
nadomjestiti praznine i nedostatke postojecih rjecnika, pocela se javljati ve¢ potkra]
tridesetih godina 20. stoljeca. StoviSe, nakon osnutka Hrvatskoga bibliografskog iz-
davalackog zavoda (HIBZ) 1941. godine jedan od njegovih prvih i najvaznijih zadata-
ka bila je upravo izrada Rjecnika hrvatskog knjizevnog jezika na temelju potvrda iz djela
hrvatskih knjizevnika od preporodnoga doba do danas. Premda rjecnik nije dovrsen,
njegova je grada, barem jedan njezin dio, ustupljena Akademiji.
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h) unijeti sva potrebna upozorenja, gramaticka i ortografska, koja mogu
dati djelu veéu prakti¢nu vrijednost. (Bene$i¢ 1985:XV —XVI).5
Dakako, nije potrebno naglasavati da se odnos prema suvremenom
leksiku onda i danas uvelike razlikuje i na neki naéin remeti danasnje pi-
sanje i Citanje BeneSiceva djela.

1.1. O autoru — tek crtica

Za razumijevanje BeneSiceva Rjec¢nika kao i problema s kojima se pri
njegovu dovrSavanju susrec¢u njegovi nastavljaci, potrebno je spomenu-
ti da je Julije Benesi¢ (Ilok, 1883. — Zagreb, 1957.) bio profesor geogra-
fije »koji je svoju diplomama ovjerenu i osiguranu profesiju veoma rano
objesio o klin uputivsi se, zaljubljen u knjiZevnost, stazama koje u pravi-
lu nikada nisu bile posute ruZama« (Matkovic¢ 1977:2), postavsi pjesnikom
i knjizevnikom, urednikom, jezikoslovcem, prevoditeljem, teatrologom i
polonistom. Naime, kao Sto ce se vidjeti iz odlomaka njegove korespon-
dencije s izdavacem, Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti,
Benesicevi su se stavovi prema Rjec¢niku, proizasli iz njegova knjizevno-
-povijesnog habitusa, znatno razlikovali od misljenja njegovih recenzena-
ta-filologa.

1. 2. KnjiZevno-filoloski prijepori

Vec je u Predgovoru prvom svesku Rjecnika akademik Marijan Mat-
kovi¢ naglasio da je karakter BeneSi¢eva Rjecnika bitno odreden ¢injeni-
com da je

inicijativa za taj RJECNIK [.] bila pokrenuta od knjizevnika koji je svojim
knjizevnim djelom obiljeZio ¢itavu epohu hrvatske knjizevnosti, da je nje-
gova izrada bila povjerena prvenstveno knjizevniku i prevodiocu (a ne
profesionalnom filologuy) [.], da je briga oko dovrsavanja pala u kompeten-
ciju iskljucivo knjizevnom Odjelu Jugoslavenske Akademije [.]. Njegovo
odstupanje od odredenih normativa strogo filoloskih leksickih radova zato
ne treba da zbunjuje: on je otpocetka bio zamisljen kao svojevrsna leksicka
antologija hrvatske stilistike i knjizevne frazeologije u posljednjih stoipe-
deset godina. (Benesic¢ 1985:Predgovor).

ZamisSljen, dakle, kao rjecnik jezika hrvatske knjizevnosti, to jest kao zbor-
nik citata iz djela ponajboljih hrvatskih pisaca koji su stvarali tijekom bur-
noga stogodisnjeg razdoblja u povijesti hrvatske knjizevnosti i hrvatskoga
jezika®, taj je Rjecnik teZio prikazu razvoja hrvatskoga knjizevnog jezika:

51z Predugovora koji je Akademija predlozila Juliju Bene$i¢u u svibnju 1949.

6 Benesic je izabrao 107 autora nastojeéi da budu iz svih generacija kroz 100 godina i
iz svih nasih krajeva: Antun Mihanovié (r. 1796.), Nikola Tommaseo, Stanko Vraz, Di-
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Tu se u citatima iznose one rijeci, kojima se sluze nasi knjizevnici u pros-
lih sto godina, sa zastarjelostima izraza i oblika, rijeci izumrle i nove. (Be-
nesi¢ 1985:XXV)”

Pozorni ¢e Citalac ovdje iznesenih primjera knjizevnog izraza u proslih sto
godina modi pratiti borbu nekih pisaca s jezikom, pocevsi od Vraza i od
prvog naseg jaceg pripovjedaca, Mirka Bogovica, koji se kao Varazdinac,
kajkavac, sluzi Vukovim Srpskim r]ecnlkom sve do Augusta Senoe, koji je

stvorio hrvatski pripovjedalacki jezik i naSao snaznu rije¢ na pravom mje-
stu. (Benesié 1985:XVII).8

Sasvim je drugo pitanje, medutim, odgovaraju li svi citati izvornomu za-
pisu jer prva odnosno nulta izdanja cesto nisu (bila) dostupna, a pozna-
tojeida
mi ne poznajemo tekstova mnogih djela u onom obliku, kako su izasla is-
pod autorova pera; djela su »redaktori« popravljali, skracivali, mijenjali
piscev jezik (slucaj s Josipom Kozarcem). To vrijedi opcenito za beletristiku
izdanja Matice Hrvatske osamdesetih (a i kasnijih) godina. U ponovnim iz-
danjima nasega vremena »priredivaci« su prekrajali piscev jezik iz teznje,

mitrije Demeter, Antun Nemci¢, Stjepan Ilijasevi¢, Ivan Mazuranié, Mirko Bogovié¢,
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Mate Vodopi¢, Petar Preradovi¢, Ivan Trnski, Grga Martic,
Janko Tombor, Adolfo Veber-Tkalcevi¢, Ivan Perkovac, Ilija Okrugi¢, Janko Jurkovi¢,
Luka Boti¢, Mihovil Pavlinovi¢, August Senoa, Vilim Korajac, Lavoslav Vukeli¢, Ivan
Dezman, Josip Eugen Tomi¢, Ferdo Beci¢, Franjo Markovi¢, Ivan Zahar, Franjo Cira-
ki, Andrija Palmovi¢, Eugen Kumici¢, Hugo Badali¢, Rikard Jorgovani¢, Ante Kova-
&i¢, Ksaver Sandor-Gjalski, Jovan Hranilovié, Ivo Vojnovi¢, Josip Kozarac, Nikola Tor-
dinac, Fran Mazurani¢, Vjenceslav Novak, Rikard Katalini¢-Jeretov, Jure Turi¢, Au-
gust Harambasi¢, Janko Leskovar, Josip Drazenovi¢, Edhem Mulabdi¢, Silvije Strahi-
mir Kranjéevi¢, Ante Tresi¢-Pavici¢, Osman-Aziz-Ivan Milicevi¢ i Osman HadZi¢, Iso
Velikanovi¢, Vladimir Trescec, Tugomir Alaupovi¢, Viktor Car Emin, Branimir Liva-
di¢, Milkan Lovinac-Milko pl. Vukeli¢, A. G. Mato$, Dinko Simunovi¢, Ivana Brlié-
Mazuranié, Zivan Berti¢, Vladimir Vidri¢, Dragutin Domjani¢, Milan Begovi¢, Vladi-
mir Nazor, Franjo Horvat-Kis, Milan Ogrizovi¢, Andrija Mil¢inovi¢, Ivan Krnic, Mi-
hovil Nikoli¢, Josip Kosor, Joza Ivaki¢, Adam Kosteli¢, Hugo Sedlacek, Milutin Cih-
lar Nehajev, Iso Cepeli¢, Marin Bego, Bozo Lovri¢, Niko Andrijasevi¢, Zdenka Mar-
kovié, Mato Hanzekovié, Ivan Kozarac, Mate Kos¢ina, Fran Galovi¢, Mihovil Pavlek
Miskina, Vilko Gabari¢, Nikola Poli¢, Niko Bartulovi¢, Danko Angjelinovi¢, Tin Uje-
vic’, Slavko Kolar, Miroslav Krleza, August Cesarec, Ahmet Muradbegovi¢, A. B. Si-
mi¢, Gustav Krklec, Luka Perkovi¢, Dobrisa Cesari¢, Slavko Batusi¢, Duro Sudeta,
Nikola Sop, Hasan Kiki¢, Vjekoslav Kaleb, Dragutin Tadijanovi¢, Alija Nametak, Pe-
tar Segedin, Ivan Donéevié, Olinko Delorko, Ranko Marinkovié, Ivan Goran-Kovaci¢
(r. 1913.). Osim spomenutih autora ekscerpirane su i zbirke narodnih pjesama Mati-
ce Hrvatske, Luke Ilica Oriov¢anina i zbirke narodnih pripovjedaka Mijata Stojanovi-
¢a te Kusarovo Narodno blago.
7 1z Benesiceva odgovora Akademiji na misljenje recenzenata 1955.

8 1z BenesSi¢eva Predgovora neposredno pred dovrsenjem (i predajom) slova A i
B 1951.
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da bude »pristupacniji« za ¢itanje i primijenjen zahtjevima filoloskih puri-
sta, preinacavali su, brisali i »modernizirali« piS¢ev tekst (na pr. Tommase-
ove »lskrice« i Bogoviéeva djela. (Sabljak 1977:11—12).°

Napokon, oko same ideje o tome $to ¢e Rjecnik sadrzavati nije medu re-
cenzentima bilo nikakva nesuglasja. Tek je nacin obrade i poglavito nje-
zina iscrpnost podijelila ocjenjivace BeneSic¢eva rukopisa. A bududi da se
ishod prijepora izmedu recenzenata filologa (Blaz Jurisi¢ i Mate Hraste)
s jedne, i knjizevnika (Dobrisa Cesari¢, Ivan Doncevic¢ i Gustav Krklec) s
druge strane, neposredno odrazava na danasnje stanje rada na Rje¢niku,
valja tim prijeporima posvetiti nesto vise prostora. Naime, Benesi¢ je sma-
trao, i u tome je imao podrsku recenzenata knjizevnika, da zbog ustede
prostora uz citate ne treba pisati naslov djela i stranicu, ve¢ da je dovolj-
no navesti ime autora:
... iz obzira prema prostoru nisam navodio naslov djela i stranicu, odakle
je citat izvaden. Koga to zanima, moze pogledati u listi¢e, od kojih se sa-
stoji gradivo sakupljeno za ovaj rjecnik. Tamo je to tocno navedeno. (Bene-
$i¢ 1985:XVIII)10
Recenzenti filolozi insistirali su ipak na tome da se uz pisce oznace i dje-
la na koja se primjeri odnose (Hraste), odnosno ¢ak i izdanja i stranice (Ju-
risi¢), kako bi se potvrde mogle provjeravati. Takoder su smatrali da tre-
ba znatno reducirati broj citata, dakako suvisnih citata, to jest onih koji ne
sadrZe niSta nova, nego ponavljanje jednog te istog znacenja i istih osobi-
na (tocka 3. referata prof. dr. B. JuriSic¢a i tocka 2. referata prof. dr. M. Hra-
ste). Bene$i¢ se, medutim, suprotstavio smanjivanju citatnih potvrda od-
govorivsi:
Rjec¢nik knjizevnog jezika nije slican prirodoslovnom muzeju nekih vrsta
zivotinja: od svake vrste pomalo — on je sli¢niji galeriji slika: od svakog
umjetnika Sto vise. ... Premda je slicno, ipak nije isto: herbarij i vrt pun cvi-
jeca. (Benegi¢ 1985:XXV)!1
... ako su istog znacenja i istih osobina, ti citati nisu zato suvisni: oni su na
svom mjestu, ako su od razli¢itih autora. Krizati citat znaci krizati autora.
Kojega? Zasto?... Kod nekih rije¢i nema citata iz mlade generacije — rije¢
je zanemariva, zaboravljena, a kod drugih sam pazio, da bude vidljivo, da
ta rijec jos zivi u knjizevnosti od ilirskih vremena do danas. Ali kod nekih
¢e$ zaludu traziti potvrde u starijih pisaca — rijeci su nove. Nije se dakle
radilo o tome da se u rije¢ima iznese neki nov elemenat, nego o tome, da se
prikaZe Zivot rije¢i u k nji Z e vn o s ti. (Benesi¢ 1985:XXVI)!2

9 1z Benesi¢eva Privremenog predgovora objavljena u Sabljakovu ¢lanku.
107z BenesSi¢eva Predgovora.

11z BeneSiceva odgovora Akademiji na migljenje recenzenata 1955.

12 Tsto.
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U kontekstu suvremenoga stanja leksikografije, ali i znatno viSeg standar-
da informiranosti danasnjih korisnika, konac¢na odluka recenzenata o izo-
stavljanju podataka o nazivu djela, godini izdanja i broju stranice nanijela
je Benesi¢evu Rjecniku golemu Stetu. Ne treba, vijerujem, posebno nagla-
Savati da su onodobni razlozi u danasnje vrijeme u najmanju ruku trivijal-
ni, no istodobno toliko ozbiljni da se bez njihova promisljanja ne mozZe ne-
smetano nastaviti s radom na dovrsavanju Rjecnika:
Bez obzira na to, Sto bi takvih [to jest, onih koje bi to moglo interesirati] bilo
jedan ili dvojica i Sto bi to bilo na smetnju u ¢itanju, takvo citiranje ne bi
imalo pravoga smisla vec¢ stoga, $to vedi broj ekscerpiranih djela — osobi-
to onih iz starijih i predratnih izdanja — danas viSe nije dostupan ni filolo-
zima a kamo li drugima. Osim toga, proSirenja bi nuzno dovodila do skra-
¢ivanja imena, pa bi Citalac nehotice mogao biti prisiljen da »rjeSava« takve
skracenice ... Da bi se sve to izbjeglo i da bi se paznja ¢itaoca mogla nepo-
srednije posvetiti onomu $to je najvaznije — piscima i tekstu — mi smo se
odlucili za Benesicevo biljezenje (dakle samo tekst i pisac), a koga interesu-
ju detalji, moZe uvijek za njih saznati u Zavodu za jezik, gdje je pohranjena
Benesiceva kartoteka. (Benesi¢ 1985:XXX)13
Naime, nesumnjivo je da bi vrijednost i iskoristivost BeneSi¢eva Rjecnika
bila daleko veca da se, na primjer, uz ime pisca daje naziv djela, godina i
broj stranice koja sadrzi uporabnu potvrdu. Jer sto potencijalnom koris-
niku toga rje¢nika znaci da je odredeni citat preuzet od Krleze? Ili Senoe,
Matosa? Takvi dodatni, iako nuzni podaci, podrazumijevali bi, dakako, re-
viziju dosad objavljenih svezaka, ali bi ustostrucili mogucnosti primjene
Benesiceva Rje¢nika.' Ipak, buduéi da medu brojnim prepisivackim gres-
kama u jedinicama grade ima i pogresnih bibliografskih podataka — a ne
mogu se sve greske ispraviti jer ni svi izvori nisu dostupni — optimalno
rjeSenje pomocu kojega bi se rad na dovrsavanju Benesiceva Rjec¢nika bit-
no unaprijedio, olaksao, ubrzao i lisio greSaka u prepisivanju kartica bila
bi, dakako, digitalizacija ekscerpiranih vrela odnosno njihovo pretvaranje
u racunalno pretraziv korpus djela iz kojih su uzimani citati.

2. Povratak Benesic¢u

Rad na dovrSavanju BeneSiceva Rje¢nika dugorocan je i zahtjevan lek-
sikografski projekt koji obuhvaca niz razli¢itih zadataka, od prepisivanja
Cesto necitkim rukopisom ispisivane grade do njezine sustavne i dosljed-
ne leksikografske obrade. Medutim, bududi da je rije¢ o izrazito autor-

13 Napomene.
14U dogovoru s voditeljem projekta, akademikom Josipom Vonéinom, podevsi od
natuknice starusa uz svaku citatnu potvrdu dajemo potpune bibliografske podatke.
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skom djelu koje, dakle, nije usustavljeno prema uvrijeZenim leksikograf-
skim uzusima, dovrsavanje BeneSi¢eva Rjecnika takoder je prozeto broj-
nim (leksikografskim) nedoumicama. U skladu s time, nastojanje da se Be-
nesicev Rjecnik zavrsi kao da ga je sam Benesi¢ dovrSavao, postavlja pred
njegove nastavljace kako golem izazov, tako i ozbiljan napor u rjeSavanju
nekih sustinskih prijepora.

2. 1. Stanje i opseg grade
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Benesiceva grada, koja je tijekom 2008. godine iz ostavstine akademi-
ka Mihali¢a dopremljena u Zavod za lingvisticka istrazivanja HAZU, obu-
hvaca 54 kutije u kojima se nalazi veéi dio grade vec objavljenih slova (A-
R, izuzev slova L, L], M, N, NJ, O, P), te 69 kutija jos neobradene grade.
Najvedi se dio odnosi na slovo S (24), a ostala su slova S (6), T (10), U (9),
V(7), Z2(11), 7. (2). Osim pobrojenih, postoji jos nekoliko kutija rasute gra-
de. Sto se pak samih kartica ti¢e, valja znati da su one velikim dijelom ne-
Citke pa su za njihovo desifriranje, kao $to se moze naslutiti iz prilozenog
primjera, nerijetko (bile) potrebne gotovo paleografske vjestine. Medutim,
dok su tijekom rada koji je, dakle, otpoceo u proljece 2008. godine proble-
mi s necitkim rukopisima postupno jenjavali, raslo je nepovjerenje u po-
uzdanost same grade. Naime, onda kad je to bilo moguce, s obzirom na
dostupnost tek dijela ekscerpiranih naslova (otprilike pola!), nastojali smo
necitke dijelove teksta procitati uz pomoc izvornika. I tada smo ustanovili
da je odnos izmedu citatne potvrde na kartici i onoga sto piSe u original-
nom tekstu cesto liSen sklada. Dok je, primjerice, na jednom mjestu rijec
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o zamjeni velikog i malog slova (u izvorniku: a grmlje se je poput modrih
zeCeva / pripilo uz zemlju u strahopocitanju / pred strijelcem sviju moc¢-
nih sjena / Suncem (Krleza, Pjesme u tmini, 1937., 168), na kartici: ... pred
strijelcem sviju moc¢nih sjena / suncem), odnosno i o izostavljenim rijeci-
ma (u izvorniku: Al’ u no¢ crnu strsi velicajno / Strahotno, silno ¢udovi-
Ste tajno (éenoa, Pjesme, 1933., 303), na kartici: u no¢ strsi velicajno, stra-
hotno, silno ¢udoviste tajno), na drugom je pak razlika u obliku (u izvor-
niku: Marija zirnu strasno u svoga muza (Senoa, Kletva, 1934., 455), na kar-
tici: Marija zirnu strasno u svojega muza). Ponegdje je greSaka cak i vise
(uizvorniku: ... al’u Zagrebu — u Zagrebu nije tako; svi dijelovi drus-
tva, svi se stjeCu i protjecu, sav taj razliki zivot preplice se u jedno, stoga
ona zivahnost. Tu ti se stjecu: Cili okretni Primorac, patrijarkalni humori-
sticki kajkavac, lakonicki Krajisnik i anakreonticki Slavonac (genoa, Pras-
ki listovi, 1931., 102), na kartici: U Zagrebu svi se dijelovi drustva stjecu i
protjecu. Tu se stjecu: ¢ili okretni Primorac, patrijarkalni humoristicki Kaj-
kavac, lakonicki Krajisnik i anakreonticki Slavonac) ili (u izvorniku: Naj-
poslije su Zupnika s knezom i starjesinama zatvorili u ob¢insku strazaru
(Gjalski, Biedne price, 1888., 36), na kartici: Najposlije su paroka s knezom i
starjeSinom zatvorili u op¢insku strazaru). Spoznaja o tome da kartice obi-
luju greskama u prijepisu uzrokom je sve ces¢ih provjeravanja, sto, daka-
ko, usporava napredak u izradi Rje¢nika.

2. 2. Mnostvo leksikografskih rjesenja

Osim ve¢ spomenutog problema s navodenjem najoskudnijih i zapra-
vo nedostatnih podataka o izvorima, osnovni prigovor koji se moze uputi-
ti BeneSicevu Rjec¢niku tice se nedosljednog provodenja postupaka, bilo da
je rije¢ o gramatickom opisu, definicijskom obrascu ili pak o obradi fraze-
ma. Takva nesustavna i nedosljedno provedena leksikografska rjeSenja ve-
likom su zaprekom radu na dovrsavanju Benesiceva djela, jer greske, da-
kako, ne treba ponavljati, ali Rjecnik treba zavrsiti kao da ga je zavrSavao
sam Benesic!

2. 2. 1. Definicijski obrasci u Rjecniku

Analiza definicijskih obrazaca koji se javljaju u dvanaest objavljenih
svezaka pokazuje da se rijeci u Rjecniku najéesce tumace sinonimima od-
nosno citatnim potvrdama, dok se definicije u obliku definirajucih glosa
pojavljuju tek povremeno. Razlog je tomu dvojak. S jedne strane, Benesi¢
je smatrao da
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Nekih rijeci ne treba uopce tumaciti, jer c¢itaocu tog rjecnika nije hrvatski je-
zik tud [.]. Nema smisla opisivati, Sto je to noga, nos, crkva, misa, sto znaci
sreca, plemenitost, srdzba, raditi, misliti, pisati, itd. Tumacenje takvih rijeci
trazilo bi opsirno, a u svakom slucaju filozofski problemati¢no, pa mozda i
komicno obrazlaganje. (Benegi¢ 1985:X)'5
S druge strane, tamo gdje sami citati objasnjavaju znacenje rijeci, kao na
primjer kod rijeci baras, gdje Matos u citatu kaze: Svirase (Robicek) sa svo-
jim bratom celistom, sa Juricom »barasem«. Tako smo ga naime nazvali
radi njegovog obozavanja barova (Matos), definicija, po Benesic¢evu sudu,
takoder nije bila potrebna. U odgovoru na primjedbe recenzenata koji su
insistirali na tome da treba protumaciti svaku rije¢ Benesic¢ je, medutim,
uporno zagovarao svoje misljenje:
Sto se tice tumacenja, koje bi trebalo dati uz s v a k u rije¢, moram re¢i, da to
ne smatram potrebnim bas$ za svaku, makar i posve i opcenito poznatu ri-
jec. Ja cesto dajem znacenje neke rijeci u sinonimima, a naroéito onda, kad
ista rije¢ ima dva i viSe znacenja, no nisam smatrao potrebnim, da bas sva-
koj imenici ili glagolu dadem nekako svojim rije¢ima definiciju. Bojao sam
se, da se ne zatr¢im kao prof. Mareti¢, koji znacenje rije¢i k r a v a definira
ovako: »zensko od vola kad je odraslo, poznata domaca zivotinja«. (Bene-
§i¢ 1985:XXVII)!6
Nasuprot tomu, nedosljedno primjenjujuci opisana nacela Benesi¢ ipak
definira tvorbeno transparentne pridjeve poput bézbojan $to nema boje,
bézlistan koji nema lista, besputan gdje nema puta, bézruk bez ruke, besuzan
Sto nema suza, bézmjeran koji nema mjere, bézrep koji je bez repa, bézub bez
zuba, zubi, bézuhi koji je bez uha (usiju), beziizrocan c¢emu nema uzroka. Va-
lja usput primijetiti da u Benesic¢evu Rjec¢niku ne nalazimo tipskog defini-
ranja pridjeva, vec u pridjevnoj obradi definicija pocinje ili odnosnom za-
mjenicom sto ili odnosnom zamjenicom koji, a u nekoliko se slucajeva, kao
Sto je vidljivo iz citiranih primjera, javljaju i drugi obrasci gdje, cemu. Me-
dutim, ovaj problem klizi ve¢ prema drugoj sastavnici leksikografskoga
opisa, prema opisu gramaticke strukture.

2. 2. 2. Gramaticki opis
Pretpostavljajuci da govornici hrvatskoga jezika, kojima je Rje¢nik bio
namijenjen, neka znanja o vrstama rijec¢i ve¢ imaju, BeneSic je davao samo
najnuznije gramaticke podatke:
Uz imenicu dati ¢e se oznaka roda, uz pridjev zenski i srednji rod, uz gla-

15 Rije¢ je 0 osnovnim nacelima i smjernicama rada na Rje¢niku u dopisu $to ga je
Benesi¢ uputio tadasnjem Odjelu za jezik i knjiZevnost Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti u studenom 1948.

16 1z Benesi¢eva odgovora Akademiji na misljenje recenzenata 1955.
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gol se i onako iza infinitiva navodi prezent, aorist, imperfekt, perfekt [...],
pa se ve¢ po tome vidi, da li je glagol pf. ili impf. Ponavljam: ¢italac tog rjec-
nika zna, govori hrvatski a rje¢nik nije bas potpuna gramatika. Vaznije je od
oznake adj. da se navede na pr. ljlibazan -zna -o, ili dobar dobra -o, dobr1 -a
-0. Toliko se domisljatosti od ¢itaoca moze ocekivati, da ¢e shvatiti, Sto zna-
&i -zna -zno i -a -0. (Benesi¢ 1985:X)17
Ipak se ponegdje, najceSc¢e zbog morfonoloskih razloga i/ili premjestanja
naglaska, navode i opsirniji morfoloski podaci, primjerice: dah daha, m.,
voc. dase! ili kimen kamena, m., loc. kamenu, pl. kdmeni i kimenovi; obicni-
je: coll. kameénje. Treba takoder napomenuti da su sve natuknice akcentui-
rane, iako je obiljeZavanje naglasaka u Rje¢niku, pod utjecajem Broz—Ive-
kovic¢eva i Akademijina Rjecnika, vec i za ono vrijeme kad je BeneSi¢ zapo-
¢injao svoj rad, bilo u odredenoj mjeri zastarjelo (na primjer, naglasak na
refleksima jata poput bijel).

Ostavljajudi raspravu o dostatnosti takva gramatickog opisa po strani,
valja naglasiti da je ozbiljniji problem vezan uz gramaticku sastavnicu u
Rjec¢niku nesustavna i nedosljedna obrada gramatickih podataka odnosno
Sarolikost upotrijebljenih postupaka. Evo tek nekoliko primjera!

Iako u Rjecniku informacije o glagolskome vidu zapravo nema, spo-
radicno se pojavljuju: bocnuti -cném, perfektivni oblik od bockati (bockati
-ckam, dem. od bocati; peckati, zadirkivati), navirati -rem, trajno od navrije-
ti; izbijati na javu, navaljivati, prodirati (navrijeti ndvrem i navrijem, navali-
ti, nagrnuti, izbiti na javu), priSapcivati priSapc¢ujém i priSapcivam, iter. od
prisapéati. Najces¢i su ipak neobiljezeni: nasmijati nasmijém, natjerati na
smijeh i nasmijavati nasmijavam, tjerati nekoga u smijeh.

I gramaticke informacije o brojevima donose se nejednoliko, u raspo-
nu od odsustva svake oznake vrste rijeci (jédan jédna -o. ili dva, m. in,,
dvaju dvjema (dvama)) do razlic¢itih oznaka brojeva: pét, 0sam, pétnaest,
dvadeset, pedeset, broj; cetiri, dévet, déset, jedanaest, cetrdéset, brojka;
dvanaest, broj 12. Nadalje, dok se uz neke (opisne) pridjeve daju i odrede-
ni i neodredeni pridjevni vid, uz druge — pri ¢emu je kriterije zaista tesko
razabrati — takav podatak nedostaje.

U Rjecniku je takoder prisutno svojevrsno kolebanje u razvrstavanju
rijeci na vrste, najcesce izmedu priloga i veznika. Izmedu 16 primjera koji
ilustriraju znacenje veznika makar poput: Vidim, u Sto sam se uprtljao, ali
sada se vec¢ okaniti ne mogu, makar propao (Jurkovic), u nekoliko je rije¢ o

171z osnovnih nacela i smjernica rada na Rje¢niku, dopisu $to ga je Bene$i¢ poslao
tadasnjemu Odjelu za jezik i knjizevnost JAZU u studenom 1948. Valja, medutim, na-
pomenuti da je Benesic¢ poslije odustao od navodenja nabrojenih glagolskih oblika te
se u Rjecniku uz glagol u infinitivu uglavnom navodi jos samo prezent.
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prilogu: A udat ¢u se do jeseni makar za slugu (Bertic).

S druge strane, potrebno je pohvaliti da BeneS$i¢ odvaja i obraduje unu-
tar posebnoga natuknickog ¢lanka sve $to je proizvod derivacije, odnosno
Sto spada u tvorbu rije¢i — takoder i komparacija pridjeva, posebice suple-
tivni komparativi, te druge supletivne osnove kod kojih se gramaticke ka-
tegorije izri¢u leksicki, iako su oblici na granici derivacije i fleksije:

1. umanjenice (biinda, f., krznena kabanica (madz. bunda) : baindica, £.,

dem. od bunda; paprikas, m. : paprikasci¢, m., dem. od paprikas),

2. uvecanice (kabanica, f. : kabanicina, f., augm. od kabanica),

3. glagolske imenice (kritikovati kritikujem : kritikovanje, n., glag.
im. od kritikovati),

4. zbirne imenice (htim hiima, m. : himlje, n., coll. od hum; mace -eta,
n. : macad, f., coll. od mace),

5. mocijske parove (kélner, m., konobar : keélnerica, f., konobarica;
néradin, m., lijencina : néradinka, f., lijencina; pedagog, m., odgoji-
telj, ucitelj : pedagogica, f., uciteljica),

6. refleksivne od nerefleksivnih glagola (drveniti -nim, postajati uko-
cen, drven : drveniti se -nim se, postajati ukocen, drven, pdnjiti se;
obveseéliti obveselim, obradovati, razveseliti : obveseéliti se obveselim
se, obradovati se, razveseliti se),

7. priloge motivirane pridjevom (nagonski -a -0, instinktivan : nagon-
ski, prilog; instinktivno),

8. supletivne osnove (dobar dobra dobro : bolji -a -€, comp. od dobar),

9. idruge komparative (premda nesustavno: diizi -a -&, comp. od dug,
diilj1 -a -&, comp. od dug, ali hladan -dna -o, comp. hladniji -a -€).

Osim neujednacena gramatickog opisa treba ukazati i na probleme obra-
de slozenih izraza u Rje¢niku.

2. 2. 3. Obrada frazeoloskih sveza

Kad je pak rije¢ o obradi frazeoloskih sveza, valja ponajprije naglasiti
da Benes$i¢ u svome pristupu sloZenim izrazima ne razlikuje frazeme, to
jest sloZene izraze prenesenog znacenja u kojima dolazi do promjene od-
nosno gubitka znacenja svih ili nekih sastavnica pa znacenje cijele sveze
ne proistjece iz znacenja pojedinih sastavnica (Menac 2007:9), od drugih
viSerjecnih jezi¢nih jedinica, primjerice, kolokacija ili slobodnih kombina-
cija. Naime, sve slozene jezi¢ne znakove, ako ih uopce prepoznaje kao ta-
kve, dakle kao sveze rijec¢i, on posve neselektivno obraduje pod pojmom

fraza.
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Poseban problem, medutim, predstavljaju takozvani “autorski fraze-
mi”, dakle ekspresivne sveze rijeci koje na specifican nacin odrazavaju do-
zivljaj zbilje pojedinoga autora — i pojavljuju se samo na jednome mjes-
tu, odnosno u pojedinoga autora — te nisu, poput pravih frazema, ustalje-
ni dugom uporabom. Naime, dok se frazemi, razlic¢ito od slobodnih kom-
binacija, reproduciraju kao prepoznatljive, unaprijed utvrdene tvorevine,
primjecuje se da cak znatan broj Benesicevih fraza, premda nastao na po-
zadini neke uvrijeZene sveze, klizi prema slobodnim kombinacijama, koje
se inace stvaraju tako da govornik slobodno bira sastavnice svojih sveza
ovisno o znacenju koje svezi Zeli dati (usp. Menac 2007:9). Evo samo jed-
nog primjera: Majka bi ga stavila na tortu; ako razbije nekomu kamenom
prozor, tvrdi majka, da joj je sin genie (Senoa, Viadimir, 1933., 19). Fraza
staviti na tortu zapravo je autorska inacica poznatoga frazeoloskog izricaja
staviti koga na pijedestal, u istome znacenju »uzvisivati, uzdizati koga, pre-
tjerano hvaliti koga«, ali s razlic¢itim izborom sastavnica: torta/pijedestal.

2. 3. Uspostavljanje kronoloskoga slijeda: pitanja i problemi

MozZe se reci da je medu svim artikuliranim i neartikuliranim (leksiko-
grafskim) nacdelima primjenjivanima u izradi Rje¢nika princip kronolos-
kog usustavljivanja citatnih potvrda — od najstarijih do najmladih — naj-
sustavnije proveden. Ipak, i tomu je, naizgled jednostavnu i transparen-
tnu zahtjevu, u prakticnome radu na Rje¢niku u osnovi tesko udovoljiti.
Zasto? Prije svega, zbog neuskladenosti bibliografskih podataka u jedini-
cama grade, to jest na karticama, s podacima u popisu Pisci i djela iz kojih
su uzeti citati na pocetku prvoga sveska a—burkati. Kako je takvih nepodu-
darnosti viSe, a i ne pripadaju sve istom redu pojava, nastojat ¢emo uoce-
ne probleme podijeliti u nekoliko kategorija.

(1) problem neuskladenosti podataka izmedu Popisa izvora i jedinica gra-
de (kartica)

Dok, na primjer, u jedinicama grade nalazimo Leskovarove Pripovijesti
iz 1944. godine, u Popisu se izvora daju samo Pripovijesti iz 1917. To, me-
dutim, nije sve. Primjerice, ispod citatne potvrde »On jo$ osjecase na svom
licu vlagu njezinih suza, a na njenim usnama, sto se nakon tolikog strada-
nja nenadano nadoSe u sladkom cjelovu, pocivao sanljivi, drazestni smie-
Sak snatrenja« pise na kartici Leskovar I, 157. Bududi da tekst nije posve Cit-
ljiv, a Leskovarova su nam djela u vecoj mjeri dostupna, dakle provjerlji-
va, pokusala sam uz pomo¢ raspolozivih bibliografskih podataka pronaci
Sto piSe u izvorniku. I tada se uspostavilo da se nijedna od navedenih bi-
bliografskih jedinica u Popisu (LESKOVAR Janko 1 »Katastrofa«, Zagreb
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1892. / 2 »Propali dvori«, Zagreb 1896. / 3 »Sjene ljubavi«, Zagreb 1898. /
4 »Pripovijesti«, Zagreb 1917.) ne moze poistovijetiti s oznakom Leskovar I.
Pretpostavka da se oznaka I odnosi na prvi naslov u Popisu ubrzo se po-
kazala neosnovanom, jer pripovijetka Katastrofa ima petnaestak stranica,
a podatak na kartici upucuje na opseznije djelo. Nakon izvjesnog lutanja
uspjela sam odgonetnuti da se Leskovar I odnosi na prvu knjigu Pripovije-
sti iz 1944. godine, gdje stranica 157. zapravo pripada duzem tekstu Pro-
pali dvori, koji su uz pripovijetke Misao na vjecnost, Katastrofa i Poslije nesre-
¢e, uvrsteni u Pripovijesti I. Taj se naslov, medutim, ne nalazi u popisu eks-
cerpiranih djela. Usporedbe radi, izdanje Pripovijesti iz 1917. godine, koje
jest u Popisu, takoder je dvodijelno, iako to nigdje nije navedeno, ali je iz-
bor uvrstenih pripovijedaka unekoliko drugaciji. Naime, Pripovijesti I, iz-
danje iz 1917. godine, sadrZe sljedece pripovijetke: Misao na vjecnost, Kata-
strofa, Poslije nesrece, Jesenski cvijeci, Prica o ljubavi, Bez doma, Kraljica zemlje.
Valja pridodati i to da medu dvama izdanjima Leskovarovih djela postoje
znatne pravopisne razlike. Naime, dok u samostalno objavljenu djelu Pro-
pali dvori iz 1896. godine, ali na stranici 68. pise: »U to vrijeme prirediSe so-
cijalisticki agitatori u seljastvu Strajkovanja. Trazilo se u vlastelina povise-
nje nadnice, a nastade vrijeme strahovanja onima, koji nijesu htjeli da se
pridruze nezadovoljnicima. Da ih zastite, trebalo je oruznistva«, u Pripo-
vijestima I iz 1944. godine na strani 142. piSe, medutim, »U to vrieme pri-
rediSe socialisticki agitatori u seljastvu Strajkovanja. TraZzilo se u vlasteli-
na poviSenje nadnice, a nastade vrieme strahovanja onima, koji nijesu htje-
li da se pridruze nezadovoljnicima. Da ih zastite, trebalo je oruZnictva.
Ostavljajucdi i opet po strani ve¢ spomenut problem prekrajanja piSceva je-
zika, koji je ovdje zapravo posredan, treba naglasiti sljedece: (i) citatne su
potvrde temelj Benesiceva Rjecnika; (ii) nuzno je da one budu vjerodostoj-
ne, to jest u potpunosti uskladene s izvorom iz kojega potjecu, koji, medu-
tim, nije uvijek izvoran autorski zapis. (iii) nuzno je i da podaci o izvoru
budu vjerodostojni kako bi se eventualne nedoumice mogle provjeravati.
Ali Cesto nije tako. Naime, u jedinicama grade — jer postoje dvije kartice
koje sadrze taj nas primjer — nalazimo:

(1) Trazilo se u vlastelina poviSenje nadnice, a nastade vrijeme straho-
vanja onima, koji ninesu htijeli'® da se pridruze nezadovoljnicima
(Leskovar, Dvori, 48)1°.

(2) Trazilo se u vlastelina poviSenje nadnice, a nastade vrieme stra-
hovanja onima, koji nijesu htjeli da se pridruze nezadovoljnicima
(Leskovar I, 142).

18 Taj se lik ne javlja ni u jednom izdanju.

19U samostalno objavljenu djelu Propali dvori iz 1896. taj se citirani citat nalazi na
str. 68!
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Sliéni se problemi javljaju veoma cesto — uz djelo A. G. Matosa Nasi
ljudi i krajevi u jedinicama grade pise 1937., a u Popisu 1910.; uz Kumici-
¢evo se djelo Sirota u Popisu daje 1885., a u gradi 1935.; uz citatne potvrde
iz Pri¢a iz davnine Ivane Brli¢-MaZurani¢ na karticama pise 1968. godina, a
u Popisu tek 1926. Ili, primjerice, na karticama se kao Nazorova djela po-
javljuju Prve pjesme, Djela I, Pabirci, a u Popisu Nove pjesme, Lirika, Dionizij-
ske pjesme, Pjesme o Cetiri arhandela, Knjiga pjesama — a posljedica nesklada
izmedu podataka u jedinicama grade i u Popisu nerijetko rezultira ozbilj-
nim nedoumicama u uspostavljanju kronoloskoga slijeda citatnih potvr-
da. Osim svega spomenutoga, potrebno je uzeti u obzir i potencijalne po-
trebe buducih korisnika BeneSi¢eva Rjecnika. Naime, ono sto je u Rjecniku
mora biti u Popisu, ili Popis valja revidirati!

(2) problem dvostrukih izdanja

Sljedeci problem koji je uzrokom nedoumica vezanih uz kronolosko
razvrstavanje citatnih potvrda jesu dvostruke godine izdanja, medu koji-
ma je nerijetko i znatan vremenski raspon kao, na primjer: Gjalski, Ksaver
Sandor 1. »Pod starimi krovovic, Zagreb 1886., 1929.; Vraz, Stanko 1 »Iza-
brane pjesme«, Zagreb 1851., 1880.; Tomi¢, Josip Eugen 3. »Zmaj od Bos-
ne«, Zagreb 1879., 1896. Naime, bududi da na karticama godina izdanja
najcesce nije zabiljeZena, podatke iz Popisa vrlo je tesko rabiti kao osno-
vu za odredivanje mjesta odredene potvrde u kronoloski strukturirano-
me slijedu.

Blisko re¢enomu, nije jednostavno odrediti ni kamo smjestiti potvrdu
iz Harambasicevih zbirki pjesama jer na karticama nerijetko nailazimo
samo na biljeSku Harambasi¢ II ili Harambasi¢ III. U Popisu je, medutim,
nabrojeno pet Harambasicevih djela: 1. »Pjesnicke pripovijesti«, Zagreb
1889. / 2. »Izabrane pjesme«, Zagreb 1895. / 3. »Lirika« (I, 1877.—1881.; II,
1882.—1885.; 111, 1886.—1902.), Zagreb 1942.—1943. / 4. »Sala i satira«, Za-
greb 1944. / 5. »Smilje i kovilje«, Zagreb s. a. Pa iako se Harambasi¢ II naj-
¢eS¢e odnosi na drugu zbirku »Lirike«, ostaje pitanje koju od navedenih
godina treba uzeti u obzir: 1882.—1885. ili pak 1942.—1943.? Naime, uko-
liko je podatak o rednom broju zbirke zapravo zanemariv, a relevantna je
samo godina kad je objavljena cjelokupna zbirka, manje bi zbunjivalo da
se u jedinicama grade pojavljuje tek naslov »Lirika«. Jer u kronoloskome
razvrstavanju potvrda unutar razdoblja od stotinu godina razlika od pe-
desetak godina zaista nije zanemariva.

(3) s. a.

Utvrdivanje vremenskog identiteta citatnih potvrda uz koje stoji ozna-
ka s. a., dakle bez podatka o godini izdanja djela iz kojega je citat ekscerpi-
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ran, poseban je problem. Tu se, naime, namece pitanje je li bolje takav citat
staviti kao prvi ili pak kao posljednji u nizu potvrda. Zanimljivo je spome-
nuti da se jedan takav primjer (iz natuknice stds) veze uz Kumicicevo dje-
lo: Kumici¢, Eugen 7 »Benesicev Frazeol. prirucnik, s. a., kojemu je nemo-
guce udi u trag. Mogucnosti provjeravanja gotovo da ne postoje!

(4) problem krnjih podataka

Konacno, zaista je tesko odrediti kojemu od nabrojenih naslova pripa-
da biljeska Kiki¢ Djela I jer u Popisu nalazimo sljedece bibliografske jedi-
nice: KIKIC Hasan 1 »Carska goveda, Zagreb 1934. / 2 »Ho-ruk«, Zagreb
1936. / 3 »Bukvex, Zagreb 1938. / 4 »Posmrtna pocast« MH, Zagreb 1945. /
5 »Lole i hrsuzi«, Sarajevo 1947. / 6 »Berba«, Beograd 1952. / 7 »Djela«, Sa-
rajevo 1952. Nakon pomnijeg uvida u ¢jelokupan opus Hasana Kikica ot-
kriva se da su Djela zapravo dvodijelna, to jest da postoje Djela I i II, prem-
da takav podatak u referentnom Popisu ne postoji.

(5) problem novijih izvora

Napokon, ostajemo li pri naslovu Rjecnik hrvatskoga knjiZevnoga jezika
od preporoda do 1. G. Kovacica, znatan dio grade koju je prikupio akademik
Mihali¢, radeci kao posljednji pregalac na dovrsavanju Rjecnika prije nego
Sto su posao preuzele i nastavile nove snage?’, moramo izluditi. Naime,
Mihali¢ je uvrstio brojne pisce, medu kojima i Alfirevi¢a, Budaka, Donadi-
nija, Jakovljeviéa, Kurelca, Mihalica, Pucica, Simica, Wiesnera, ili pak dje-
la uvrstenih pisaca (Kaleb, Divota prasine 1973., Marinkovi¢, Kiklop 1981.,
Krleza, Izlet u Rusiju 1960.), kojih nema u Popisu pisaca i djela iz kojih su uzi-
mani citati.

3. Postupak izrade jednoga natuknickog clanka

Kao Sto se moze zakljuciti iz prethodnoga poglavlja, rad na dovrsa-
vanju Benesiceva Rjecnika karakteriziraju brojni problemi i nedoumice, a
neka od pitanja koja se pritom namecu ostaju i dalje otvorena. Da bi se do-
bila jo$ jasnija slika o nastavku rada na BeneSi¢evu Rjecniku, opisuju se
glavne faze u postupku izrade jednoga natuknickog ¢lanka. Odabrana je
natuknica stramputica odnosno stranputica. Naime, bududi da Benesi¢
nije imao normativnih pretenzija, u njegovu Rjecniku ne nalazimo propi-
sane oblike, ve¢ svi likovi potvrdeni u korpusu imaju status natuknickog
¢lanka. U skladu s time, medu jedinicama grade nalazimo citatne potvr-
de za oba lika. Poseban problem, medutim, predstavljaju dodatni isprav-

20 Uz autoricu ovoga ¢lanka na dovrsavanju BeneSiceva Rjecnika od prosinca 2008.
godine radi jos samo doktorandica Ivana Filipovi¢, prof.
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ci (rukom) »m« u »n«, ali u oba smjera, a katkad i u neskladu s izvornim
zapisom. Naime, na kartici s potvrdom iz Beci¢eva Zavjeta (1882., 62) na-
tuknicki lik stranputica ispravljen je u stramputica, takoder i u primjeru
iz djela Ljudi u opancima Ahmeda Muradbegovica (1936., 55). S druge stra-
ne, stramputica se mijenja u stranputica, kao u citatu iz Tomiceve Melite
(1899.,52), aima i drugih primjera. Iako prva faza izrade novoga natuknic-
kog ¢lanka obi¢no podrazumijeva desifriranje necitka rukopisa, u ovom je
slucaju trebalo najprije odvojiti uporabne potvrde za natuknicu strampu-
tica, od onih koje ilustriraju porabu natuknice stranputica. To, medutim,
nije bilo uvijek jednostavno odnosno moguce, zbog nedostupnosti rele-
vantnih izvora. Primjerice, dok je zahvaljujudi raspoloZivim izvorima bilo
moguce utvrditi da se u citatu iz Vojnoviceva djela Perom i olovkom (1884.,
79) rabi lik stranputica (umjesto zabiljeZzenog stramputica), Beci¢evo djelo
Zavjet nije nam dostupno, a pitanja vezana uz citatne potvrde iz toga dje-
la ostaju zasad nerijeSena.?! Valja usput spomenuti da suvremeni hrvatski
jednojezi¢nici biljeze samo lik stranputica.

Dakle, nakon pomnog provjeravanja bilo je mogucde s ve¢om ili manjom
sigurnoscu izdvojiti devet potvrda za lik stramputica (s dvojbenim Beci-
¢evim citatom) i Sest za oblik stranputica (uz kolebanje oko primjera iz
Muradbegoviceva djela). U sljedecoj je pak fazi potvrde trebalo razvrsta-
ti kronoloski. Tu nije bilo naroditih poteskoca, izuzev problema s krono-
loskim razvrstavanjem Senoinih Kazalignih izvjeséa. Naime, prema poda-
cima u Popisu dvotomna su Izvjesca objavljena u periodu izmedu 1866. i
1878. godine, dakle u rasponu od dvanaest godina. S druge strane, na ras-
polaganju nam je izdanje iz 1934. godine, kojim su se, sudedi prema broj-
nim podcrtavanjima i biljeSkama na marginama u knjizi, sluzili ekscerpto-
ri. Stovise, brojevi stranica u jedinicama grade i u izdanju iz 1934. godine
u potpunosti se podudaraju.

Uzimajudi u obzir spomenuta ogranicenja uspjeli smo, premda ne sa-
svim precizno, uspostaviti kronoloski slijed citatnih potvrda, ponajprije
za natuknicu:

stramputica

(1) Imas stotinu i bogatih i plemenitih djevojaka. I stramputice bih ti

oprostio, da je drugdje (Senoa, Zlatarevo zlato, 1872., 80).22

21 Dio ekscerpiranih izvora pripada knjizni¢nom fondu Zavoda za lingvisticka
istrazivanja HAZU, a dio se nalazi u Knjiznici HAZU. Nedostaje otprilike nesto vise
od trecine izvora!

22 Tako u neskladu s dosad objavljenim svescima, u nastavljanju rada na Rje¢niku,
kao sto je vec bilo re¢eno, uz svaku citatnu potvrdu biljezimo opsirnije, premda nuz-
ne bibliografske podatke.
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(2) *Doskora skrene Ivan nekom stramputicom, da uhvati bolji i preci
put, koji je upravo do Senja iSao (Beci¢, Zavjet, 1882., 62).

(3) Knez brinjski predlaze, da se pode zaobilazno — preko pustog kra-
ja, koji je pod Turcima, na Ozalj. Kolika je stramputica? Tako, neko dvana-
est njemackih milja (Nehajev, Vuci, 1928., 298).

(4) Oprostite mojim neklasickim stramputicama (Senoa, Dusi narodne
straze, 1932., 195).

(5) Udaram stramputicom, ne bih li Sto prije preletio (Alaupovi¢, U sta-
rom zavicaju, 1932., 260).

(6) Kao sto su nekad plamonozi konji, prezrev slabe sile vodica i srtajuci
stramputicom, zapalili Citavi svijet, tako sada pod slabaSnom rukom zen-
ske padaju sve kraljevine u prah i pepeo (Senoa, Kletva I, 1934., 251).

(7) K¢i ljubi mladica, mladi¢ ljubi Zenu si, al” ljubi svoje aristokraticke
stramputice, t. j. nekakvu groficu, za Salu dakako (Senoa, Kazalisna izvjeséa
1,1934., 223).

(8) Uz druge vrsne komade rado ¢emo gledati slicne komade, navlasti-
to, kad ne zalaze na ponesto nemoralne stramputice (Senoa, Kazalisna iz-
vjeséa I, 1934., 262).

(9) ... psiholog je duZan, da sebi samomu ne taji nikakvih stram-
putica strasti (Nehajev, Eseji, 1944./45, 77).)

A potom i za natuknicu:

stranputica

(1) Ti si junak, rece ona nakon kratke stanke, ulazec¢i stranputicom na
prostrano polje, odkle se kroz zelen dubova vidio toranj Sv. Stjepana, koji
je u ljubicastoj maglovitoj daljini poput kamenog kaziprsta pram nebu str-
Sio (Vojnovié, Perom i olovkom, 1884., 79).

(2) Uz prirodjenost i nije tu drugo, nego budnim okom cuvati, da ne
podje diete ma kojom stranputicom, da joj ne upozna i ne zavoli prolaznu
nasladu, koja redovito svrsava sa kajanjem i gor¢inom (Nowvak, Nikola Ba-
reti¢, 1896., 37).

(3) Njezine misli udariSe zamamnom stranputicom. Miran, sretan po-
rodicni Zivot, a takav si je predstavljala s Alfredom, nije joj se nimalo svi-
djao (Tomi¢, Melita, 1899., 52).

(4) Je li oblacno? lagja ne ¢e krenuti stranputice, jer je tu vjerna igla, koja
kaze pol, i nepogrjesivi hronometar, koji kaze vrieme (Tresi¢-Pavici¢, Preko
Atlantika do Pacifika, 1907., 10).

(5) *I boredi se tako s podivljalom prirodom sasvim skretao s pravca i
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zalazio na stranputicu (Muradbegovié, Ljudi u opancima, 1936., 55).

(6) Dugo sam se tako provlacio kroz grmlje, lutao stranputicama, pe-
njao se uz vrleti i spustao se neobicnom vjestinom (Sop, Tajanstvena prela,
1945., 23).

Nakon kronoloskog usustavljivanja citatnih potvrda slijedi obrada zna-
¢enja. Kao Sto potvrduju nabrojeni citati, rije¢ stramputica/stranputica
ima sloZenu polisemi¢nu strukturu, koja se temelji na primarnom i ujed-
no op¢em znacenju ‘put koji je po strani od pravoga puta, obicno zaobila-
zanisporedan’. Ta je sastavnica zapravo prisutna i u svim izvedenim, pre-
nesenim znacenjima, gdje stramputica/stranputica znaci ‘pogresan put,
misljenje, djelovanje odnosno odmak u odnosu na drustveno prihvacene
norme’. Tre¢e pak znacenje, potvrdeno samo u liku stramputica, suzava
prethodno znacenje, zadrZavajuci, dakako, sastavnicu ‘odmak od pravo-
ga puta, misljenja, djelovanja’ te ga ogranic¢ava na odnos koji je ‘po stra-
ni od pravoga puta, to jest odnosa’, konkretno u znacenju ‘ljubavnica’. U
skladu s time, (semanticka) struktura natuknickih clanaka stramputica/
stranputica, koju, slijedeci Benesica, iS¢itavamo iz citiranih potvrda, izgle-
da ovako:

stramputica, f.

1. put koji je po strani od pravoga puta, obicno zaobilazan, sporedan, a

Cesto kraci; krivi put:
Doskora skrene Ivan nekom stramputicom, da uhvati bolji i preci put, koji
je upravo do Senja i8ao (Beci¢, Zavjet, 1882., 62)?3. — Knez brinjski predla-
ze, da se pode zaobilazno — preko pustog kraja, koji je pod Turcima, na
Ozalj. Kolika je stramputica? Tako, neko dvanaest njemackih milja (Neha-
jev, Vuci, 1928., 298). — Udaram stramputicom, ne bih li Sto prije preletio
(Alaupovic¢, U starom zavicaju, 1932., 260). — Kao Sto su nekad plamonozi
konji, prezrev slabe sile vodica i srtajuci stramputicom, zapalili ¢itavi svi-
jet, tako sada pod slabasnom rukom Zenske padaju sve kraljevine u prah i
pepeo (Senoa, Kletva, 1934., 251)%4,

2. pren. pogresno misljenje ili djelovanje odnosno odmak u odnosu na pravila:

Oprostite mojim neklasi¢kim stramputicama (Senoa, Dusi narodne stra-
Ze, 1932., 195). — Uz druge vrsne komade rado ¢emo gledati slicne koma-

23 Iz toga primjera proizlazi da ‘stramputica’, iako ‘po strani od pravoga puta’ kao
put ‘zaobilazan i sporedan’, moze biti i kraéi i izravniji put (usp. precac). Isto potvrdu-
je i primjer iz Alaupoviceva djela.

24 Senoin primjer, medutim, aludiranjem na kobne posljedice Faetontova upravlja-
nja Heljjevim sunc¢anim kolima, kada su vatreni krilati konji skrenuli sa svoje svakod-
nevne putanje, naglasava da je ‘stranputica’ takoder i ‘pogreSan put’.
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de, navlastito, kad ne zalaze na ponesto nemoralne stramputice (genoa, Ka-
zalisna izvjeséa I, 1934., 262). — ... psiholog je duzan, da sebi samomu ne
taji nikakvih stramputica strasti (Nehajev, Eseji, 1944./45, 77).

3. ljubavnica:*

Imas stotinu i bogatih i plemenitih djevojaka. I stramputice bih ti opro-
stio, da je drugdje (Senoa, Zlatarevo zlato, 1872., 80). — K¢ ljubi mladica,
mladi¢ ljubi Zenu si, al’ ljubi svoje aristokraticke stramputice, t. j. nekakvu
groficu, za Salu dakako (§en0a, Kazalisna izvjeséa I, 1934., 223).

stranputica, f.
1. zaobilazan ili krivi put:

Ti si junak, rece ona nakon kratke stanke, ulazedi stranputicom na pro-
strano polje, odkle se kroz zelen dubova vidio toranj Sv. Stjepana, koji je
u ljubicastoj maglovitoj daljini poput kamenog kaziprsta pram nebu str-
Sio (Vojnovié, Perom i olovkom, 1884., 79). — Je li oblacno? lagja ne ¢e krenu-
ti stranputice, jer je tu vjerna igla, koja kaze pol, i nepogrjesSivi hronome-
tar, koji kaZe vrieme (Tresic-Pavicic, Preko Atlantika do Pacifika, 1907., 10). —
I boredi se tako s podivljalom prirodom sasvim skretao s pravca i zalazio
na stranputicu (Muradbegovic, Ljudi u opancima, 1936., 55). — Dugo sam se
tako provlacio kroz grmlje, lutao stranputicama, penjao se uz vrleti i spu-
Stao se neobicnom vjestinom (§op, Tajanstvena prela, 1945., 23).

2. pogresno misljenje ili djelovanje (u cudorednom smislu):

Uz prirodjenost i nije tu drugo, nego budnim okom cuvati, da ne podje
diete ma kojom stranputicom, da joj ne upozna i ne zavoli prolaznu na-
sladu, koja redovito svrsava sa kajanjem i gor¢inom (Novak, Nikola Baretic,
1896., 37). — Njezine misli udariSe zamamnom stranputicom. Miran, sre-
tan porodicni zivot, a takav si je predstavljala s Alfredom, nije joj se nima-
lo svidjao (Tomic, Melita, 1899., 52).

Premda u tom primjeru nalazimo pravilan redoslijed polisemanti¢koga
razvoja — od primarnog, koje je opce, do sekundarnog odnosno do izve-
denih i prenesenih znacenja — u nekim je BeneSi¢evim natuknicama slika
semanticke derivacije unekoliko iskrivljena te se kao primarna daju druga
i prenesena znacenja. Razlog je takvoj semantickoj obradi uglavnom u ¢i-
njenici da je BenesSi¢, potpuno se oslanjajuci na svoje korpusne glose, do-
nosio samo ona znacenja za koja je imao valjanu potvrdu. Ako se, primjeri-
ce, rije¢ u korpusu javila samo u drugotnom i/ili prenesenom znacenju, Be-
nesic je biljezio samo takva, dakle sekundarna ali potvrdena znacenja. Pri-
je nego Sto se detaljnije posvetimo BenesSicevu korpusnom pristupu, treba

25 “Ljubavnica’ u znacenju ‘osoba koja je u ljubavnom odnosu po strani, mimo za-
konitog odnosa’.
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naglasiti jo$ nesto. U BeneSi¢evu Rjecniku postoje takoder primjeri iz ko-
jih se moze naslutiti da su se neke rijeci prije sadasnjega vremena upotre-
bljavale kao opce, dok ih danas rabimo u njihovu suZenom, konkretnijem
znacenju. Kao primjer moZze posluziti natuknica straznjica. Sve citatne po-
tvrde, osim jedne koja im kronoloski prethodi, ilustriraju znacenje ‘stra-
znji dio tijela na kojem se sjedi, zadnjica’. Jedna pak potvrda upucuje na
Sire i zapravo opce, iako nesacuvano znacenje ‘straznja strana, pozadina’:

straznjica, f.

1. straznja strana, pozadina:

U plotima plamte straznjice kr’jesnica (Nazor, Medvjed Brundo, 1915.,

15).

2. straznji dio tijela na kojem se sjedi, zadnjica:

Sve ste unistili, hrabri vojnic¢e kulture, a ja danas moram susiti stra-
Znjicu sa prozra¢nim ru¢nikom suncana zara (HanZekovi¢, Gospodin covjek,
1932., 48). — ... osjetio je iznenada u svom krilu debelu, mokru, znojavu,
usijanu Karolininu straznjicu (Krleza, Povratak Filipa Latinovica, 1932., 8). —
... trebalo ga je Siknuti i opaliti nogom u straZnjicu da potréi na zapovijed
(Krleza, Hrvatski bog Mars, 1933., 15).26

4. BeneSicev Rjecnik u svjetlu povijesnih i suvremenih
leksikografskih paradigmi

Rjecnici nastali na temelju knjizevnih citata u svjetskim su razmjerima
dobro poznati i vrlo cijenjeni. U povijesti hrvatske leksikografije BeneSicev
se Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do Ivana Gorana Kovacica,
usprkos postojanju nekih donekle usporedivih leksikografskih ostvarenja,
izdvaja kao jedinstvena i zapravo izolirana pojava koju je, medutim, mo-
gude povezati sa znamenitim povijesnim i suvremenim leksikografskim
paradigmama.

Prije svega, sukladno konvencionalnim povijesnim rje¢nicima i u Be-
nesi¢evu se Rjec¢niku svaka rije¢ opisuje pomocu kronoloski ustrojenih ci-
tatnih potvrda, koje sviedoce o mijenama izrazne i sadrzajne strane rijeci
odnosno iS¢eznucu jednih i pojavi novih rijeci tijekom odredena, u ovom
slucaju stogodisnjeg razdoblja. Iako BeneSic¢ev Rjecnik, kao Sto je bilo vise
puta istaknuto, nije rjecnik sustavno i dosljedno provedenih rjeSenja, a
mogu mu se uputiti i neki drugi prigovori, njegova je osnovna metoda sa-
svim usporediva s nacelima leksikografske obrade kojima se vodio Samu-

26 Primjera ima jo$ ali svi nisu navedeni jer prva tri citata dostatno potvrduju dru-
go znacenje.
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el Johnson pri izradi svoga ¢uvenog rjecnika Dictionary of the English Lan-
guage (1755.), dvjesto godina prije. Naime, izabravsi po vlastitu misljenju
najcjenjenije knjizevne stvaraoce — writers of the first reputation — podcr-
tavao je rijeci (s pripadaju¢om okolinom) iz njihovih odabranih djela, za
koje je smatrao da su pravilno upotrijebljene te vrijedne da se zabiljeZe.
Podcrtane rijeci njegovi su malobrojni suradnici ispisivali na kartice, kar-
tice abecedirali, a potom je Johnson pristupio leksikografskoj obradi: izlu-
¢ivanju znacenja i oblikovanju definicija. KoriStenje citatnih potvrda, da-
kle konkretnoga jezi¢nog materijala kao izvora znacenja preraslo je nakon
Johnsona u standardan leksikografski postupak, koji takoder nalazimo u
Benesica:
Pri sastavu rje¢nika knjiZevnoga jezika ne radi se samo o tome, da se unesu
pojedine rijeci, nego je glavno: navesti tu rije¢ u njezinoj upotrebi, u frazi, u
kojoj je ta rijec centralna. Rjecnik ¢e zabiljeziti tu rije¢ dajudi joj ruho, kojim
ju je autor zaodjeo, zabiljezit ¢e frazu, a ne goli izraz. (Benesi¢ 1985:XX1V)%”
... jer tek u njima [citatima] rijeci postaju Zive ... a rijeC je u citatu ... sredi-
Ste misli iznesene u citatu. Sama rijec¢ s tumacenjem njezina znacenja jos ne
daje pojma o njezinoj specificnosti, ako nije uklopljena u kontekst makar i
vecega citata. (Sabljak 1977:11)%

Vazna pak razlika medu dvama rje¢nicima, Johnsonovim i BeneSicevim,
tice se normativnoga usmjerenja Johnsonova rjecnika koji je, u skladu sa
sklonostima vremena u kojem je nastao, tezio kodificiranju engleskoga je-
zika. Benesi¢, kao $to znamo, nije imao normativnih pretenzija. Isti meto-
doloski postupak nalazimo i u drugom glasovitom engleskom rje¢niku
New English Dictionary on Historical Principles (1888.—1928.), danas pozna-
tijem pod naslovom Oxford English Dictionary, koji po stupnju iscrpnosti i
sustavnosti obrade svojih natuknica znatno nadmasuje BeneSica, ali i dru-
ge povijesno koncipirane rje¢nike.

Konacno, sasvim u skladu s postulatima moderne korpusne lingvisti-
ke i leksikogratfije, sva su rjeSenja u BeneSi¢evu Rjecniku motivirana korpu-
som odnosno izvedena iz korpusa. BeneSic¢ev korpus, odnosno zbirku lek-
sikografskih dokaza valja, dakako, razlikovati od suvremenih elektronic-
kih korpusa tekstova. Medutim, ono Sto ih povezuje jest upravo utemelje-
nost svakoga leksikografskog rjeSenja u jeziku samom, to jest na stvarnim
primjerima. U skladu s time, BeneSicevi primjeri odnosno uporabne po-
tvrde kao korpusne glose barem u odredenoj mjeri nadomjestaju odsustvo
pravih i reprezentativnih jezi¢nih korpusa koji su danas postali nezaobilaz-
nim alatom svake razvijene jezikoslovne struke, a posebice leksikografije.

%7 Iz BeneSi¢eva Predgovora.
28 Iz Benegi¢eva Privremenog predgovora.

81



Anja Nikoli¢-Hoyt: Uz dovrsavanje BeneSiceva Rjecnika
FILOLOGIJA 55(2010), 61 —87

Na Zalost, nisu svi citati u jednakoj mjeri iskoristivi, objasnidbeni, od-
nosno ima medu citatnim potvrdama i takvih koje nisu dostatan izvor in-
formacija za oblikovanje znacenja. Evo nekoliko primjera koji to jasno po-
tvrduju:

stjécica, f.

Saviti ¢e gnijezdo, ko Sto vije ord / Na stjecCici stijeni mucno i polako (Alau-
povié, Probrane pjesme, 1902., 123).%
strankinja, f.
Ona je strankinja (Sop, Tajanstvena prela, 1945., 72).%0
strast, f.
Lov je moja strast (Tomi¢, Kapetanova kéi, 1935., 52).31

Na kraju, vec je bilo rijeci o tome da znacenja nekih rijeci u Rjecniku
nisu protumacena. U tom smislu Benesi¢ dodaje:

... priznajem, ja ne znam uvijek to¢no, a katkada ni priblizno znacenje sva-

ke rijeci, na koju naidem u nasoj knjizevnosti. Tada se obracam na pisca

usmeno ili pismeno i pitam ga, $to mu ta rije¢ znaci na tom i tom mjestu.

Ako su mi odgovorili, lako je bilo dati tumacenje. (Benesic¢ 1985:XXVII)32
Medutim, ako u vrijeme nastajanja Rjecnika nisu bili Zivi, nisu mogli po-
dastrijeti traZeni odgovor. To znaci da u tim slucajevima znacenje rijeci nije
bilo vidljivo iz njezina oprimjerenja, korpusne glose odnosno (nereprezen-
tativnoga) knjiZevnog citata. S druge strane, radi se o knjiZevnom jeziku,
dakle jeziku kojim su istkane knjiZevne tvorevine, umjetnicke i po svojoj
definiciji neponovljive jer su nastale kao izraz trenutacnoga nadahnuca i
kao takve ne mogu se uvijek bez poteSkoca rekonstruirati.

2 Ovo je jedina potvrda. Niti $ira okolina (Robinjicom sinjom biti ¢e mu mlada, /A
krvavi zulji i pripeke danje / Zivot su joj cio i sladjana nada. / Saviti ¢e gnijezdo .../ Ne
varaj se, seko, sad je doba novo, Danasnjega dana ne ljubi se tako!), na Zalost, ne pru-
za dovoljno informacija za oblikovanje znacenja. No, mislim da nije pogresno zaklju-
¢iti da je rije€ o stijeni na kojoj se stjecu putovi, dakle o specificnom i o najuzem kontek-
stu zavisnom znacenju.

30 Takoder jedina potvrda koju je, zahvaljujudi dostupnosti izvora, moguce prosiri-
ti (Je li bogata? — Pa svakako. Dobit ¢emo zlatno prstenje. Ona je strankinja. Sigurno
kéerka nekog bogatasa.). Ovo prosirenje ipak donekle upucuje na znacenje osoba druge
okoline, druge kulture, svjetonazora, odnosno u ovom slucaju, drugih, to jest drugacijih ma-
terijalnih moguénosti, te nam pomaze u oblikovanju definicijske glose. Citirani primjer,
ali i mnogi sli¢ni primjeri, jasno ukazuje na to da je dostupnost ekscerpiranih izvora
ne samo korisno, nego i nuzno!

31 Na srecu, potvrda ima vise pa je time i posao odredivanja znacenja laksi, odno-
sno moguc.

32 1z Benesideva odgovora Akademiji na misljenje recenzenata 1955.
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5. Benesicev Rjecnik i suvremeni hrvatski jednojezicnici

Radi dodatnog rasvijetljavanja posebnosti BeneSi¢eva Rjec¢nika, kao i
vaznosti njegova dovrsavanja, valja jo$ razmotriti odnos Benesi¢eva knji-
Zevnojezicnog rjecnika prema suvremenim hrvatskim jednojezi¢nicima.
Prije svega, za razliku od postojecih rje¢nika suvremenoga hrvatskog jezi-
ka, BeneSicev Rjecnik opisuje jezik kojim su pisali hrvatski knjizevnici od
vremena ilirskog pokreta do sredine dvadesetoga stoljeca. On je, dakle, s
jedne strane deskriptivan® i temelji se na uzusu znamenitih knjizevnika
ondasnjega razdoblja pa se u njemu mogu pronadi rijeci, koje suvremena
standardna norma i rjecnici oblikovani prema njezinim pravilima i ogra-
nicenjima, ne biljeze:

artija, f., papir, hartija (grcki hartes).

Tvoje evandelje od artije su samo banke (Senoa). — Knjige jesu od artije bi-
jele (Dezman). — Izvadi onda omot artije, razmota ju, te pruzi najstarijemu
svoju putnicu (Beci¢). — Ovo, sto ¢e im kazivati ispisana artija, to je iz prve
ruke (Gabari¢). — Njezina je dusa bila prazna kao neispisana artija, a Zivci
su radili, stvarali, da ispune tu nijemu prazninu (Muradbegovic).

hartija, £., artija, papir (grcki hartes).

Pa on uze pero i hartije, na koljenu pise uzdisudi (Boti¢). — Al ispod pera
hartija je bila, drugarica mi uvijek toli vjerna (Harambasi¢). — Dize desnu
junak dobar, preko neba noktom manu, oblacine s neba zdera ko hartiju
tan tananu (Kranjcevi¢). — Posto nismo imali papira za cigarete, zavijali bi
duvan u hartiju od novina (Matos). — Lezao je na stolu komad hartije, ne-
Sto kao pismo (Mil¢inovi¢ Adela i Andrija »Pod branom«, Zagreb 1903.). —
Razderat ¢u srce kao hartiju, razmahnut ¢u ostrim srpom: Zetva je uzrela!
(Tadijanovic).

papir papira, m.

Ako te rijeci metnem na papir, nece ih veé ni svi vrazi sastrugati (Tomic). —

Lice joj je bilo blijedo i tanko kao papir, a usta sli¢na rani, koja se je usred

lica otvorila (Muradbegovic).
S druge strane, promatran iz perspektive suvremenih jezi¢nih odnosa, Be-
nesicev je Rjecnik istodobno povijesni rje¢nik koji ¢uva obilje starih i da-
nas iScezlih, te starinskih, nerijetko ekspresivnih rijeci i poraba. Iznenadu-
je, medutim, da je medu rijecima koje se nisu sacuvale u suvremenome hr-
vatskom jeziku znatan broj apstraktnih imenica, zatim pridjeva, priloga,
takoder i prijedloga. Naime, uobicajeno je da s iS¢eznuéem referenata isce-
zavaju i rijeci koje ih oznacavaju, ali najceSée imenice ili pak glagoli, kad
izrazavaju radnje koje se vise ne izvode. Evo viSe primjera takvih iScezlih,

33 Benesic je govorio o informativnome rje¢niku nasuprot normativnomu.
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ili pak veoma rijetkih, izrazno transparentnih i ekspresivnih rijeci:
izmicaus i izmicauz, prilog; odsuljati se kradom.

Samo da mu se je najest, pa onda izmicaus u bekrijanje (Kosor). — Da si vi-
dio, sto je »izmicauz«, kad Svabo dade pleca! (Cepelic).

iznejaka, prilog; od malih nogu, od malena.
Iznejaka obikla bi svoju djecicu posluhu i molitvi (Vodopic).
jutroske, prilog; jutros.

Jutroske je rano bez kraja i konca brbljo vrutak jure¢ niza stijenje vlazno
(Nazor).

mimogreéce, prilog; mimogred, usput, uzgred.
Zatim od Grka ... prijede na srednji vijek, gdje mimogrece spomenu i fizi-

okraticku skolu (Kovaci¢). — I vrzla mu se glavom slicna nekakva misao —
dakako tek letimicno i mimogrece (Gjalski).

namjerice, prilog; namjerce, hotimice.
On je namjerice iSao za tim, da se mlado djevojce u njega zaljubi (J. Kozarac).
naugod, prilog; kao sto treba, ono, Sto pristaje necemu.

Treba, gospodine i gospodski sine, metnuti u pusku zrno od zlata! I to zrno
naugod a ne gladno (Cepelic).

bezbrizice, prilog; bezbrizno.
Jao! Gdje je ona doba ... dok jos na njoj bezbrizice ljubav s ljudma

lastovase (]. Kozarac).

néboderan, koji dere nebo, seze do neba.
Na visoku proplanku, sto se stoljetnom Sumom uznosita hrasca, neboder-
nih jela i omorika veZe o plavetno timorje velicanstvenoga Vlasica (HanzZe-
kovic).

nebogreban, nebosezan, neboderan.
Golema zgrada ...sada je sva jos zagradena nebogrebnim lazilima (Horvat-
Kis).

neboletan, koji do neba uzlijece.
Vidim ja i uvjeren sam, da neboletni onaj genij, komu nista nedostizno nije,
i u tebi stoluje (Nemcic).

nebolomni, koji lomi nebesa.

Grozovitom rukom od oblaka gromni do oblaka trze Perun nebolomni
(Vraz).

nebotican, koji dotice nebo.

Neboti¢ni hrastovi stoje ponosito jedan do drugoga kao neka gorostasna
vojska (Tombor). — ...jedva da vidi§ na neboti¢cnom hrastu vjevericu (Se-
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noa). — Na sjevernoj strani dizale se neboti¢ne Alpe sa svojim snjeznim gla-
vama (Tomi¢). — Tu je i mrmorilo silnim Sumom beskrajno more, tu se i pla-
vetilom nebeskim plavio lazur, tu kao da gledas i neboti¢ne vrhove Alpa - i
opet mili kraj ubavih njeznih okolica (Gjalski). — S tugom i jaukom praznih
Zeludaca siSavsi s visova neboti¢na krova u sumornu brigu vecernjih pijaca
urlicemo uzbudena slova (Ujevi¢). — Na vrscima crnih neboti¢nih pirami-
da ognji more (Krleza). — ...ako i nadu neboticnu jelu, ne mogu je izvudi iz
sume zbog duljine, dok je ne prikrate (Goran).3%

IS¢ezlim rije¢ima moZemo takoder pribrojiti i zaboravljene ili zatrte po-
rabe onih rijec¢i koje se danas koriste, premda u manjem broju znacenja.
Benesic ih, na srecu, biljezi. Tako, primjerice, ¢uva i zastarjele uporabe pri-
jedlgga s, sa, koje su, kao Sto potvrduju citatne potvrde, brojnije nego da-
nas.

s, sa, prijedlog.
1. s genitivom
a) pokazuje mjesto na pitanje odakle:

On je koj’ mu krunu skide s glave (Demeter). — Cistom dugom vrsit onom
treba / Koji vrsi, bog Sto sudi s neba (I. Mazuranic). ... — ja tuzan sa nebe-
sa virim (Velikanovic).

b) pokazuje izvor na pitanje od cega:
Stislo mu se srce s tuge i Cemera, pa samo $to se ne prelije, samo Sto ne pro-
place (Tordinac). — S tezkih jada / Dusa strada, / S tuge Zivo srdce mre (Ha-
rambasi¢). — To je bivalo kod njega valjda s prevelika napora (Leskovar).

c) pokazuje uzrok na pitanja zbog koga, zbog cCegua:
Nujan i zlovoljan s ovakovih misli nisam bio za nikakav pravi posao (Per-
kovac). — Ja ¢u s tebe da svoj zivot dadem, / Ja ¢u s tebe vjeru da ostavim, /
U koju sam vjerovao dosad (Boti¢). — S tebe mi Zivjet, bez tebe mrijet (Vuke-
li¢). — Kuca njezina oca bijase na glasu sa svojega domoljublja (Trescec). —
...proganjala mjeScanke svoje s nerada, necistoce, neurednosti i nebrige za
djecu, sved isticuci za primjer sebe (Simunovic).

d) pokazuje nacin na pitanje kako:
Nju nam s dobra predajte, pa se ne ¢e proliti niti kapi krvi (Kovaci¢). — I ja
mislim, da ne bi bilo s gorega poc¢i k lijecniku (Nowvak).

e) pokazuje vrijeme na pitanje kada:

34 Tako nisu dane sve potvrde, zanimljivo je uo€iti da je rije¢ neboti¢an Zivjela vise
od stotinu godina, barem od prve zabiljeZene potvrde u Tombora (r. 1825.) do Ivana
Gorana Kovaciéa (r. 1913.).

3 Dijelovi obrade prijedloga s, sa preuzeti su iz jos neobjavljena, a naslijedena 13.
sveska Benesic¢eva Rjecnika. Kao sto se vidi, bibliografski podaci uz svaku citatnu po-
tvrdu jos uvijek biljeZe samo ime autora.
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Tako sam ve¢ s davna mislio (Senoa). — ... s jeseni pokupuije jeftino Zito, a s
proljeca skupo proda (Cepelic).
Od pet razlic¢itih znacenja i poraba prijedloga s, sa s genitivom, koje na-
lazimo u Benesic¢u, suvremeni hrvatski jednojezicnici biljeze tek jedno, to
jest dimenzionalno znacenje, dok se logicki sloZenija znacenja uglavnom
ne spominju (izuzev Anic c.).

Anic¢:

1. s gen. znadi a. kretanje od mjesta gore prema mjestu dolje ili padanje
[pasti sa stola; silaziti s brda] b. porijeklo u smislu mjesta s kojega Sto dolazi
[voda s izvora; ljudi s planine] c. uzrok [s tih razloga = iz tih razloga]

Sonje:

1. izrazuje smjer kretanja: s mora dolazi svjeZina; vjetar puse s planine; prici
s lijeva, svratiti s puta 2. oznacuje mjesto: ograda je s lijeve strane.

Znacaj BeneSiceva Rjecnika danas je u najmanju ruku dvojak. Naime,
on uvijek moze sluziti kao izvor knjizevnoga nadahnucda, ali i kao temel;
jezikoslovnih promisljanja o bogatstvu, raznolikosti i stilskoj jedrini hrvat-
skoga jezi¢nog blaga nekad i danas. Osim toga, Benesicev je Rjecnik po-
vijesno-kulturno svjedocanstvo burnoga vremena u kojem je nastao i koje
odraZava. Ali Sto je najvaznije, osim u knjiZevnosti, koja se rijetko cita,
spoznaje i saznanja koja izviru iz BeneSiceva Rje¢nika, bez sama Rje¢nika,
dostupne su tek najmanjem broju istinskih znatizeljnika.

»danas joste Zivu sve uspomene negdanjega sjaja, a sutra survat ce se
sve to u nepamet, ljudi ¢e zaboraviti to ime...« (Senoa, Vladimir, 1933., 197).
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Concerning the Completion of Benesic¢’s Dictionary

Abstract

This article points out the variety of problems that the author has come up
against while working on the project to complete Julije Benesi¢’s unfinished
lexicographical work Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G.
Kowvaciéa (Dictionary of the Croatian Literary Language from the [Croatian]
Revival to Ivan Goran Kovacic). In addition to describing the process of how
one lexicographical item is written, the article also discusses the position of
Benesi¢’s Dictionary in light of historical and contemporary lexicographical
paradigms, as well as the relationship between BeneS$ic’s literary-language
dictionary and contemporary Croatian monolingual dictionaries.

Kljucne rijeci: povijesna leksikografija i leksikologija, Rjec¢nik hrvatskoga knji-
zevnog jezika, Julije Benesic¢
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