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TVORBENI POSTUPCI U POLJSKOM 1
HRVATSKOM RAZGOVORNOM JEZIKU

U radu se analiziraju tri tvorbena nacina nastajanja Zargonskih lekse-
ma: skradivanje, proSirivanje i zamjena pojedinih dijelova leksema u
poljskom i hrvatskom razgovornom jeziku. Prije toga se klasificiraju
nazivi kao $to su Zargon, slang, argo, satra, govor u suodnosu s nazivom
razgovorni jezik.

1. Uvod — definiranje i klasificiranje rabljenoga nazivlja

Intuitivno se zna Sto je to razgovorni jezik, ali u jezikoslovlju razni au-
tori prihvacaju razlicite nazive i pridaju im razlicita znacenja. Tako Birih i
Matesi¢ »Razgovorni jezik« (rus. »razgovornaja re¢’«) definiraju kao raz-
nolike neknjizevne oblike jezika koje jednim imenom nazivaju supstandar-
dom te u njega ubrajaju »sve oblike gradskoga govora koji nisu kodificira-
ni, tj. fiksirani u rje¢nicima i gramatikama.« U ruskom jeziku u supstan-
dard ulaze zargoni i argo te neprevodiva »prostorecija«. Potonji oblici ne
postoje u hrvatskom jeziku, ali zato u ruskome nema (kao ni u poljskome,
op. a.) hrvatskoga naziva Satrovacki govor ili Satra. Dijalekti su za Biriha i
MatesSica stariji oblik postojanja jezika koji ¢esto biva osnovom za odrede-
ni knjiZzevni jezik i njih ne ubrajaju u supstandard (2002:34). Razgovorni je-
zik postao je nazivom i u poljskom jeziku u kojem glasi »mowa potoczna«
(usp. Czeszewski 2008). Vidimo da se u ruskome i poljskome rabe izrazi
»red’« i »mowac, §to znaci ‘govor’, dok se u hrvatskome rabi izraz »jezik«
koji dobiva pridjev »razgovorni«. Mogli bismo rec¢i da su ruski i poljski
nazivi tautoloski (u prijevodu razgovorni govor), dok hrvatski naziv prida-
je razgovornomu jeziku vedi stupanj svijesnosti uporabe, dakle govor koji
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koristimo u odredenim situacijama i svjesni smo njegovih tvorbenih na-
cela. Takav tip govora proucava jezicna pragmatika ili pragmalingvistika.

U prvom izdanju Tomislav Sabljak daje naslov svojemu rje¢niku »Sa-
tra,« odnosno »Rjecnik Satrovackog govora«. Sabljak objasnjava podrije-
tlo toga naziva govorom Roma, »pod $atorom«. Satrovacki se po Sablja-
ku »udaljuje ne samo od knjizevnog jezika, nego i od neknjiZevnog jezic-
nog sastava« (Sabljak 1981:5). U novom izdanju svojega rjecnika T. Sabljak
je ipak upotrijebio termin Zargon koji kao govor jedne posebne drustvene
skupine (za razliku od dijalekta) nema razradenu gramatiku u obliku ak-
centuacije, fonetike i morfologije, nego ima samo obradenu tvorbu rijeci i
leksik (Sabljak 2001:V). Mi smatramo da je upravo zadatak pragmatike da
napravi »gramatiku govora« od njegova najnizeg fonetskog i fonoloskog
stupnja do najviSe semanticke razine i razine diskursa.

Antica Menac, uklanjajudi sinonimiju, razlikuje nazive Zargon i slang.
Nazivu Zargon pridruzuje govor otvorenijih drustvenih skupina koje re-
prezentiraju znanstvenici, obrtnici, umjetnicii sl., dok se slangom sluze za-
tvorenije skupine (npr. zatvorenici, kriminalci, hipiji) (Menac 1996:425).

U okviru razgovornoga jezika pojavljuje se i naziv Zargon. V. Ani¢ defini-
ra ga s jedne strane kao »govor Sireg socijalnog kruga karakteriziran izra-
zima, znacenjima i sintagmama koje ne pripadaju standardu i normi« te
daje sinonime: sleng, Satra i argot. U drugom znacenju on Zargonom sma-
tra »govor uzeg profesionalnog kruga, uvrijezeni jezik odredene struke
koji se spontano razvio neovisno o sluzbenom nazivlju, osobit po tome $to
je rije¢ima preuzetim iz govornoga jezika pridodao nova znacenja koja ce-
sto nisu razumljiva onima izvan struke«. Tako je jos vise zamucen pojam
zargona, a uveden je i novi termin, jezik struke, koji je danas obuhvacen u
standardni jezik razli¢itih grana znanosti. SlaZemo se s V. Anicem da Zar-
gon predstavlja sociolekt, ali u Sirem smislu, dok spomenute sinonime (sl-
eng, Satru i argot), sukladno s definicijom A. Menac, smatramo sociolekti-
ma u uzem smislu kojima se koriste zasebne drustvu neprihvatljive sku-
pine. Naziv jezik struke takoder spada u sociolekt, ali njime se sluze sku-
pine ljudi odredenih zanimanja. U oba slucaja ti su govori nerazumlji-
vi svim pripadnicima knjiZevnoga jezika, ali prva skupina nerazumljivo-
$c¢u se sluzi iz obrambenih razloga, da se ne otkriju njihovi prekrsaji, dok
kod znanstvenika nerazumljivost potjece iz kompliciranog sustava naziv-
lja kojim se oni sluZe i nerazumljivost tu ne nastaje namjerno.

Za razliku od A. Menac, Ewa Kapela rabi termin slang u znacenju zar-
gona, tj. odredene drustvene skupine. Ona naime proucava slang mlade-
Zi (slang mlodziezowy) za koji kaze da pripada »Zivom jeziku« u funkciji
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sociolekta kojim se sluzi skupina mladezi. Autoricina analiza pokazala je
da slang mladezi ima nekoliko funkcija: autoprezentiranje osobe, izraza-
vanje emocija, citiranje tudega teksta (Kapela, 2008:95).

Bartek Chaciniski govori o »najmladoj poljstini« (2005. i 2007.) razgo-
vornoga jezika (najmlodsza polszczyzna jezyka potocznego) te svoj prvi
rje¢nik naziva »wyczesany« (‘procesljan’, pocesljan’), a njegove lekseme
definira kao »pronadene, odabrane izmedu ostalih i izuzetne rije¢i — sve
u jednome« (»Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny« 2005:7).

Danas zargon dobiva posebno mjesto u jeziku. Naime, neke njegove
rije¢i ulaze i u odredeni stil standardnoga jezika, a razgovorni jezik u di-
jalozima ulazi u knjizevnost. Stil razgovornoga jezika obuhvaca ne samo
dijalektalne razlike govornika, nego i njihov individualni izraz, za koji se
pocinje rabiti termin idiolekt, kao i njihov zargon, po kojemu ih se razumi-
je kao pripadnike odredene drustvene skupine.

Poljski jezik uvodi termin gwara koji ima dva znacenja: prvo, to je govor
sela u okviru dijalekta, a drugo je govor grada u okviru pojedinih socijal-
nih skupina (mowa srodowiska zawodowego lub miejskiego, Kania 1992:104).

Stanistaw Kania kao sinonim koristi jos i termin argot i smjesta ga u
gradski govor (gwara miejska) u okviru kojega razlikuje gwary srodowi-
skowe, ¢iji leksicki fond cesto prelazi u opdi leksik (u stownictwo ogélne),
tj. u jezik kojemu dodaje stilisticku, emotivnu i ekspresivnu obojenost,
¢ime se u iskaze unosi novost i svjeZina te se tako mijenja i razvija je-
zik. Takav jezik govora drustvenih slojeva (gwary srodowiskowe) za Ka-
niu ima sljedeca obiljezja: 1. emocionalno-ekspresivnu obojenost; 2. tez-
nju za svjesnim prekoracivanjem drustvenih norma; 3. Zelju za izrazava-
njem odredenoga stava prema svijetu i Zivotu; 4. modu, jezicni snobizam;
5. velike razlike uvjetovane novoscu i svjeZinom; 6. veliku skalu emocio-
nalnih doZivljaja: vulgarnih, nepristojnih, raskalasenih, pogrdnih, ironic-
nih, Saljivih, njeznih itd.); 7. ¢esto eufemisticno obiljezje; 8. lakocu stila
zbog kratkode i univerzalnosti; 9. komi¢nost pomocu semanti¢noga kon-
trasta, odnosno pomocu promjene znacenjskih funkcija« (Kania 1992:14,
prev. N.P.).

Teresa Pietraszkiewicz takoder vidi dva znacenja u poljskom terminu
»gwara«: to je jedan od oblika opcenarodnoga jezika od kojega se razliku-
je po leksiku (gwara zawodowa, profesionalni govor) ili po leksiku, grama-
tickoj i fonetskoj strukturi (gwara ludowa, dijalektni govor). Prema Janini
Wegier T. Pietraszkiewicz daje devet tipova »govora«: studentski, dacki,
delikventski, pomorski, sportski, zdravstveni, vojni, Zeljeznicarski i govor
taksista (Pietraszkiewicz, 2004:143—4).
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Gruchmanowa i Walczak uvode sljedeci ve¢ prihvaceni termin — re-
giolekt kao »regionalni oblik opcega jezika zajednic¢koga svim stanovnici-
ma — regionalng odmiang jezyka ogolnego mieszkarncow« koji se sastoji od na-
rodnih, drustvenih i profesionalnih govora. Regiolekti u poljskom drus-
tvu s kodificiranim nadnacionalnim knjiZevnim jezikom ili standardom
znace vracanje gotovo vec izumrlih dijalekata, ali vrac¢anje na vi$oj razini
osvijeStenosti regionalnoga identiteta lokalnih zajednica. Gradskim govo-
rom Poznanja sluzili su se tako u 19. stolje¢u socijalne skupine nizeg drus-
tvenog statusa (malogradanstvo, obrtnistvo, radnistvo) pa je njihov rjec-
nik sadrzavao dijalektizme i posudenice iz jezika njemackih i ruskih oku-
patora (Gruchmanowa 1997:13—19). Zato se rje¢nik poznanjskoga govora
samo donekle moze usporedivati s hrvatskim rje¢nikom Zargona.

M. Czeszewski u Rjecniku poljskog razgovornog jezika (Stownik pol-
szczyzny potocznej) uvodi jos jedan naziv koji u hrvatskome prijevodu gubi
znacenje tijeka koje ima u poljskom jeziku. Naime, poljski pridjev potocz-
ny navodi nas na rije¢ potok, a ovaj na tijek ili tok, Sto poistovjecuje govor-
ni jezik s nepovratnim tokom vode, rijeke, potoka, bujice rijeci, toka svije-
sti. U prijevodu poljskoga termina polszczyzna potoczna na hrvatski (govor-
na poljstina) gubi se slika tijeka i prolaznosti (lat. verba volant, ‘rijeci lete’,
izgovorene rijeci prolaze, teku).

Czeszewski piSe da njegov rjecnik ima registrativan, a ne normativan
karakter, $to znaci da ga ne ubraja u poljski standardni jezik. Cilj njego-
va rjecnika bio je zapisati »autentican jezik, tj. onaj kojim se Poljaci slu-
Ze u svakodnevnoj komunikaciji [...]. Taj jezik pokazuje do kakvih pro-
mjena dolazi u kulturi i na¢inu ponasanja ljudi. Na temelju lema moZe se
utvrditi o kojim se sferama zivota najéesc¢e govori. [...]. NajbrZe se razvi-
ja ‘najmlada poljstina’ [...]. Razvija se Zargon povezan s rabljenjem racu-
nala i kretanjem (surfanjem) po Internetu, np. komp, diwidik, sidik, wypa-
larka, wypalaé, net, mail. Razvoj mobilne telefonije obogatio je razgovorni
poljski jezik rijecima kao npr. komora, mes, strzal, wibra.« A pravu invazi-
ju Czeszewski vidi u prodoru angloamerickih posudenica (Cezeszewski
2008:5—6). Autor u rjecniku daje kontekst svake rijeci koji moze biti uhva-
¢en slusanjem (obiljezen kraticom zast. = zastyszane) ili kontekst citira iz
tiska, knjiga, ploca, filmova, radija, kalendara, interneta i ostalih izvora
(13—17).

Rije¢i u Zargonu imaju munjevito kratak Zivot ukoliko ne udu u stan-
dardni jezik. No dogada se da neke vec¢ zaboravljene rijeci ponovno ozive
u Zargonu, bas kao Sto se to dogada i u knjizevnom jeziku. Tako se nedav-
no pojavila rije¢ prosvikati (“poluditi’, “izgubiti pamet’), ali je u odnosu na
svoju stariju “sestru” dobila drugi prefiks i presla u drugu glagolsku ko-
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njugaciju (stari oblik bio je posvikiti).

Zbog brzine ulaska i izlaska rijeci iz jezika tesko je praviti rje¢nike Zar-
gona. Problem je napraviti i Zargon jednoga jezika jer svaki grad ima svo-
ju modifikaciju leksika, drukdiji utjecaj okruzujuceg dijalekta i sociolekta i
drugacije idiolekte. Osim toga, glavna metoda za prikupljanje Zargonskih
rijeci je sluSanje i zapisivanje onoga $to se cuje na raznim mjestima, u me-
dijima i u raznim drustvenim krugovima i situacijama, Sto popis ¢ini indi-
vidualnim, necjelovitim i teSko dostupnim.

Postoje u razgovornom jeziku i rije¢i koje imaju funkciju sli¢nu dzoke-
ru ili adutu u kartama, tj. mogu zamjenjivati svaki pojam, kao npr. stvar
u hrv. i sprawa u poljskom jeziku. Razgovorni jezik osiromasuje se takvim
rije¢ima koje sluze umjesto mnogih razlicitih rijeci. Takve dZokerske rijeci
(Kryzan-Stanojevic) cesto se biraju iz stranih jezika, a posebice iz engles-
koga koji je danas »jezik broj jedan«, pogotovo u Zargonu mladeZi. Jedna
od njih je npr. pridjev super koji zamjenjuje sve ostale pridjeve i superlati-
ve hrvatskoga jezika koji imaju pozitivno znacenje. Takve bi se rije¢i mo-
gle prema kartaSkom jeziku zvati i »adutskim rije¢imac.

U ovom ¢emo se ¢lanku sluziti spomenutim poljskim rje¢nicima razgo-
vornoga jezika, no treba priznati da nam je izbor i kontekst pojedinih rije-
¢i olaksala TV Polonia u serijama (posebice »Klan«) na kojoj smo ¢uli upo-
rabu konkretnih Zargonskih rije¢i iz usta njihovih govornika u odredenim
situacijama, a za hrvatski jezik Sabljakov rjecnik Satre, televizijske serije,
razne tiskovine i ono §to smo sami culi u raznim situacijama.

Kako smo do sada vidjeli mnostvo razli¢itih termina, Zeljeli bismo ih
klasificirati i tako im odrediti mjesto i znacenje. Razvrstavanjem termina
u nekoliko jezi¢nih razina, od najvise do najnize, omogucujemo pregled-
nije koriStenje navedenih sinonima s podrucdja razgovornoga jezika. Poci-
njemo s terminima iz najvise razine govora, a to su:

1. nestandardni, neknjiZevni jezik ili supstandard (za razliku od stan-
dardnoga, knjiZevnoga jezika), koji do sada nema cjelovite grama-
tike;

2. razgovorni (zivi, svakodnevni) jezik, koji proucava pragmatika;

3. regiolekt, seoski govor pojedinoga dijalekta (polj. gwara wiejska)
koji ima djelomi¢no zapisanu gramaticku strukturu i proucava ga
etnolingvistika;

4. sociolekt, gradski govor, Zargon, slang, Satra, govor pojedinih soci-
jalnih skupina (polj. gwara miejska), koji proucava sociolingvistika;

5. obiteljski jezik (polj. jezyk familijny, Handke 1995), koji proucava
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pragmatika i sociolingvistika;
6. idiolekt, individualna, autorska tvornica novih rijeéi, koja je pred-
metom proucavanja pragmatike.

Prihvacanje novih govornih struktura polazi od najnize razine i moze
se penjati do najviSe nestandardne razine jezika, a iz nje moze preskociti i
u standardni oblik te tako postati dijelom opcega, zajednickoga ili nacio-
nalnoga jezika. Standardni jezik mora biti razumljiv za sve clanove jedne
jezicne zajednice, dok nestandardni slojevi jezika pripadaju skupinama ili
pojedincima jedne drustvene zajednice te su medu njima nekim skupina-
ma nerazumljivi (svjesno ili nesvjesno). U lingvistici su se izdvojile i po-
sebne discipline koje proucavaju govor, a to su: (jezi¢na) pragmatika ili
pragmalingvistika, sociolingvistika, etnolingvistika i kulturologija. Zar-
gon je obuhvaden u svim tim disciplinama.

2. Tvorbeni postupci u stvaranju Zargonizama

Pod Zargonizmima smatramo govorne jedinice gradskih drustvenih
skupina rabljene u svakodnevnom govoru. U hrvatskom Zargonu razliku-
ju se regionalni gradski centri ¢iji dijalekti utje¢u na naglaske, fonetiku i
izbor leksika. U poljskoj sredini dijalekti su gotovo sasvim izumrli, a lek-
sik se minimalno razlikuje po gradovima. Zato je poljski Zargon sveden na
govor mladeZi te na govor prijestupnickih skupina. To pokazuju i dva tipa
rje¢nika: Stownik najmiodszej polszczyzny s jedne strane i Stownik tajemnych
guwar przestepczych s druge strane. St. Kania pokusao je napraviti rje¢nik ar-
goa, ali on nije ni izbliza tako metaforic¢an i bogat kao Sabljakov rje¢nik hr-
vatskoga Zargona.

I poljske serije na TV Polonia pokazuju da svi glumci govore knjizev-
nim jezikom, a samo u malom stupnju pojedini najmladi likovi govore
zargonom mladeZi.

Zargon je dakle rezerviran samo za razgovorni stil, no u hrvatskom se
govoru njime sluze i odrasli, a ne samo mladez.

U oba jezika zapazili smo da je zajednicko obiljeZje moda posudiva-
nja rijeci iz engleskoga jezika, pa cak i domacdi leksik dobiva cesto engle-
ske gramaticke nastavke ili engleski korijeni dobivaju domace formante.

U oba jezika vidljiva su tri postupka u tvorbi Zargonskoga leksika: skra-
¢ivanje, prosirivanje i zamjena pojedinih dijelova rijeci.

2.1. Prvi je i najces¢i tvorbeni postupak skracivanje rijeci, tj. nulta de-
rivacija (polj. derywacja wsteczna). To je svojstveno hrvatskom, poljskom
pa i engleskom jeziku. Poljski anglist Maciej Widawski tako istice da se
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u »americkom slangu« kracenje rijec¢i izvodi na tri nacina: odbacivanjem
dijelova rijeci (obicno silabi¢nih) bez promjene njihova znacenja, i to nazi-
va clipping ili shortening (2009:126). Moze se npr. odbaciti prvi dio rijeci air-
plain tako da ostane plain, a obje rijeci znace avion. Iz talijanskoga oblika u
engleski je dosla rijec influenza, a u engleskom se skratila na flu, Sto znaci
da je Zargonska izvedenica odbacila prefiks i sufiks, a ostavila samo kori-
jen osnovne rijeci.

Osim ovih krac¢enja Widawski spominje jos tri postupka: inicijalizaciju
ili alfabetizaciju (B.S. = bullshit, O.D. = overdosed, D. J. = disc jockey, B.O.B.
= bring your own bottle), zatim akronimiju (NATO, AWOL = absent witho-
ut leave), i blendiranje, $to je drugi tip kracenja, kombinacija kracenja i slo-
Zenica (npr. brunch = breakfast + lunch) (2009:125—131). U poljskoj tvorbi
potonji se postupak naziva kontaminacija. Radi usporedbe moZemo nave-
sti i hrvatski primjer: svuda + svagdje = svugdje.

U poljskom razgovornom jeziku skrad¢ivanje se moze vrsiti na vise
tvorbenih nacina, a osim toga mogu se skracivati pojedinacne rijeci ili sin-
tagme, pa cak i frazemi.

2.1.1. Poznat je postupak skracivanja naziva s dvije rije¢i u jednu izve-
denicu, Sto se u tvorbi rijeci naziva uniwerbizacja. U njoj se razlikuju lek-
semi promijenjenoga roda, npr. dziekanka = urlop dziekanski, ili pak uni-
verbizacijom nastaju leksemi istoga roda, npr. dzynek = dzwonek szkolny
(m. rod), zalewajka = kawa zalewana, domdwka = zabawa domowa, impre-
za w domu, podstawdwka = szkola podstawowa, zawoddwka = szkota zawo-
dowa (z. rod), zatamka = zatamanie psychiczne (promjena sr. roda u Zenski).

U hrvatskom se jeziku univerbizacijom dobivaju leksemi muskoga roda
od pojmova Zenskoga roda: osnovnjak (osnovna skola), okrugljak (okrugla
zgrada), minimalac (minimalna placa). Izuzetno se mogu preuzeti oba roda
kad postoji razlika u znacenju, npr. narodnjak (narodna skladba ili pripad-
nik narodne stranke).

Isti sufiks kao u hrvatskom (tj. -ak) dodaje se u poljskim Zargonskim ri-
je¢ima muskoga roda za osobu: dretwiak = niespontaniczny (dretwy) chto-
pak.

U hrvatskome se univerbizirane imenice za zZivo i nezivo cesto tvore i
pomocu sufiksa -ac (osnovac = ucenik osnovne skole; minimalac = minimal-
na placa). U poljskome jeziku njemu odgovara sufiks -‘ec (niepozbieraniec
= niepozbierany czlowiek) te sufiks -ek (gtupek, dupek = gtupi cztowiek lub
dziecko).

Univerbizirani leksemi obicno se pridruzuju opisu osobina ljudi ili dje-
ce. U poljskome se tako javlja jos i sufiks -ol (gtupol, dupol).
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Za osobine djece koje su negativne, ali simpati¢ne, hrvatski jezik rabi
sufiks -ko (glupko, tupko = ne bas pametno dijete, zamazanko, prljavko (dije-
te koje se Cesto prlja). Isti se sufiks rabi u umilnicama vlastitih imena, npr.
Zvonko < Zvonimir, Branka < Branimira, Branislava itd.

1.2. Dodavanjem latinskih sufikasa ili onih koji sli¢e latinskima (-es, -as,
-0s) na pridjevni ili na skraceni korijen moZe se u poljskom jeziku iz dvi-
je rijeci stvoriti univerbizirani leksem, npr. cudzes = cudzy papieros, hrv.
mukt-ados. Dowcipas = dowcipny cztowiek (Saljivac), brudas = brudny
cztowiek (zamazanac), dupas = podty cztowiek (podlac), dryblas = wyso-
ki chlopak (visok i mr3av djecak, stanga, letva), lewus = niepelnosprawne
dziecko (invalidno dijete). Primjer agresor = osoba agresywna (agresivac)
pokazuje da je u poljskom jeziku preuzet latinski sufiks i korijen, a u hr-
vatskome je latinskomu korijenu pribavljen domaci sufiks. Dok u nekim
primjerima znacenje mozemo izvesti prema izravnom znacenju korijena,
npr. dowcip-, brud-, cudz-, u drugim primjerima dolazi do prijenosa znace-
nja korijena, npr. lew- za oznacavanje invalidnosti (lijeva strana cesto u je-
ziku oznacuje nesto lose, krivo, nepozeljno). Do homonimnosti dolazi u
leksemu agresor koji znaci primarno napadaca, neprijatelja, a sekundarno
dobiva drugo preneseno znacenje agresivne osobe. Latinski sufiksi u polj-
skom Zargonu obic¢no daju rije¢ima humoristi¢no ili negativno emotivno
znacenje.

Latinski ili “latinski” sufiksi mogu se dodavati i na skraceni korijen pa
tako za hrvatski jezik mozemo spomenuti primjere labos < laboratorij.

Domacdi sufiksi mogu se takoder dodavati na strani skraceni korijen: su-
pac ili supic (< super).

I kratice se mogu ponasati kao imenice na koje se dodaje sufiks, a pro-
blem je sa zapisivanjem takvih oblika. Npr. kako pisati djelatnika INA-e
(industrija nafte): INA-a$ ili inas? U poljskome takoder postoje takve ime-
nice i pisanje im je standardizirano u pravopisu, npr. pepeerowiec (od PPR).

2.1.3. Univerbizacija mozZe obuhvacati i pretvaranje recenice iz definici-
je u jednu rije¢, npr. benzyniak (hrv. benzinac) = samochdd o napedzie ben-
zynowym (automobil na benzinski pogon). Dwdjkarz = uczen, ktéry ma
stopnie niedostateczne (jedinkas). Sli¢no je i u hrvatskom primjeru osno-
vac = dijete koje polazi osnovnu skolu, dvojkas = slab ucenik koji ima ugla-
vnom dvojke kao ocjene.

2.1.4. Kracenje se u oba jezika moZe izvoditi uporabom kraceg sufiksa,
usp. demolka = demolowanie (hrv. demolirka < demoliranje).

2.1.5. SloZenice s korijenima skracenima do neprepoznatljivosti i engle-
skim mnozinskim nastavkom (dilpaks = plastikowy woreczek hermetycz-
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ny na narkotyki) razumljive su samo narkomanskoj sredini, a kad se nadu
u rjecniku s objasnjenjem znacenja, prelaze iz slanga (zatvorene skupine)
u zargon (kao nestandardni oblik) razumljiv raznim drustvenim skupina-
ma. U poljskom se engleski mnozinski nastavak moZe dodati i na domaci
korijen, npr. dzigks < dzigkuje (u hrv. tenks < eng. thanks).

2.1.6. SloZenice tvorene iz engleskih rije¢i mogu imati dvosmisleno
znacenje kad se jedan od dijelova odnosi na poljske realije, npr. discopolo
ne znadi poljsku glazbu iz diskoteke, nego dysko z pola, tj. primitivnu gla-
zbu, hrv. narodnjak. Katkada se znacenje ne moze izvesti bez opisa u rjecni-
ku: debesciak (izgovor engl. the best s dodanim poljskim sufiksom za muski
rod otkriva znacenje osobe koja je u cemu najbolja).

2.1.7. Potpuno odbacivanje sufiksa moze dovesti do promjene znacenja:
otéw umjesto ofdwek moZze znaciti olovo, dok u Zargonu znaci olovka.

Preveliko skrac¢ivanje moze dovesti i do nerazumijevanja leksema, Sto
ga ¢ini prikladnim za zatvorene skupine, kao sto su narkomani, usp. amfa
= amfetamin.

Odbacivanjem sufiksa -cja iz rije¢i Chorwacja dobiva se u poljskom Zar-
gonu oblik Chorwa $to se Siri medu poljskim turistima koji rado dolaze u
Hrvatsku.

Odbacivanjem sufiksa -anie u glagolske imenice $ciemianie dobivamo
zargonski oblik $ciema u kojemu je izvrSeno otvrdnjavanje fonema m’ na
kraju osnove.

2.1.8. Odbacivanjem leksikaliziranog deminutivnog sufiksa -ek uz fono-
losku alternaciju augmentativ dobiva hipokoristi¢no znacenje: piach = pia-
sek, decha = deska, krecha = kreska.

Niz skracivanja izbacivanjem sufikasa svojstven je poljskom razgovor-
nom jeziku: flacha < flaszka, wyzZera < wyzerka < wyZeranie, czwdra < czworka,
fota < fotka < fotografia.

I pravi deminutivni oblik u danasnjem poljskom razgovornom jezi-
ku postaje augmentativ s hipokoristicnim znacenjem. Tako osoba iz seri-
je Klan govori svome djetetu: Zrobie ci przepyszne ciacho umjesto ciasteczko.
To je neprevedivo na hrvatski. Medutim, u Stokavskom dijalektu augmen-
tativnost kao hipokoristicnost uobicajen je postupak koji se u nekim pri-
mjerima rabi i u knjizevnome jeziku: ljudina = pravi ¢ovjek, dobar, posten,
hrabar i sl. Pravi augmentativ u smislu veli¢ine reprezentira oblik /judeska-
ra (= velik, snazan covjek, obi¢cno ne bas pametan).

Skracivanjem leksema izbacivanjem fonema ili cijeloga sloga postize se
hipokoristicno znacenje rijeci koja ima oblik augmentativa: bufa umjesto
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leksikalizirane deminucije butka, ciacho umjesto leksikalizirane deminuci-
je oblika ciastko, czacha umjesto czaszka, ciota umjesto ciotka (ovdje je i se-
kundarna promjena znacenja mjesecnica, a jos i tercijarna promjena znace-
nja u homoseksualac).

Fota umjesto fotka svojstveno je poljskom jeziku, a hrvatskome nije.
Ovakvi primjeri izbacivanja deminutivnoga sufiksa -ka ne zahtijevaju al-
ternaciju.

Zanimljivo je da se osim kod imenica taj tvorbeni trik moze napraviti i
s prilogom: cienio umjesto cienko pokazuje stupanj smanjenosti priloznoga
znacenja. Isto se tako od priloga moZze napraviti imenica darmocha < darmo-
szka < za darmo.

K. Ozég pise da je uzrok minimalizacije, pojednostavljivanja kod mla-
doga narastaja to Sto ono ne Zeli biti pateticno, ne Zeli pokazivati pozitivne
emocije ni egzaltiranost (citat prema Kozicka-Borysowska 2006:159). No
meni se ¢ini da se emotivni odnos iskazuje upravo time $to se ne rabi obi-
¢an oblik, nego se promjenom bas naglasava drugaciji emotivni odnos, na-
stoji ga se grubosc¢u povecdati. Usporedimo npr. recenicu iz serije: Zrobig ci
przepyszne ciacho u kojoj upravo augmentativ oznacuje da ¢e kolac (ciacho)
biti jako dobar. Dokaz je tomu i pridjev u uvecanici prefin, predobar (prze-
pyszne).

Za razliku od Stokavskih augmentativa u funkciji hipokoristika, u kaj-
kavskom se dijalektu dogada obrnuto: deminutivi iskazuju hipokoristic-
nost (dusica, bebica, kavica, boki¢ od pozdrava bog koji se u kajkavskom go-
voru obezvucuje kao bok pa se onda smatra da tako treba i pisati, Sto nije
ispravno).

2.1.9. Izbacivanjem pojedinacnih fonema krate se leksemi posudeni iz
engleskoga jezika: driny = drinki, dZiny = dzinsy. Hrvatski ne poznaje takav
tvorbeni postupak. Ti se poljski primjeri ponasaju kao da se radi o leksika-
liziranoj nazovideminuciji (drinki) pa se izbacuje »deminutivni« sufiks -ki
i ostavlja samo polonizirani »augmentativni« -y. Oblik dZiny napravljen je
po analogiji na drinki, samo je izbaceno -s koje se shvaca kao sufiks.

2.1.10. Uvodenjem zbirne imenice skracuje se preneseno znacenje sku-
pine ljudi: dzicz = ludzie niekulturalni lub niegustownie ubrani.

2.1.11. Skradivanje se moze vrsiti i na glagolskim leksemima koje se pre-
tvaraju u mnozinski oblik imenice: dzigki (wielkie dzigki) umjesto dzigkuje
(bardzo). U teoriji tvorbe rijeci promjena vrste rijeci zove se konverzija.

2.1.12. Mogu se skracivati pojedini fonemi ili slogovi u prijedloznim
izri¢ajima. U funkciji pozdrava tako je npr. nara <na razie, a u funkciji prag-
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mema: zara < zaraz. Potonji se moze prevesti u razgovoru kao samo malo, ili
kao kulturem zaraz wracam — natpis — vraéam se, odmah se vra¢am. Prijedloz-
ni izricaj u funkciji priloZzne oznake w porzqdku skracuje se u w porzo, pri
¢emu ostaje prijedlog, a skracuje se glavna imenica kojoj se korijen porzgd-
mijenja kraci oblik: porz- te se na njega dodaje sufiks -o.

2.1.13. Skracivati se moze i dio osnova rijeci. Ako npr. na skra¢enu osno-
vu komp- dodamo formant -4, dobiva se imenica za Zivo u znacenju kom-
panjon, a ako se na istu takvu krnju osnovu doda format -i¢, pretvaramo
rije¢ u imenicu za nezivo kompjutor.

2.1.14. Skracivanje se moze vrsiti i u frazemu. Tako se uobicajena pita-
nja pri susretu koja su sastavni dio invokacije (Pintari¢ 2002), Jak si¢ masz?
skracuju u neodredenu vrstu rijeci (siema), a iz nje se kasnije stvara demi-
nutivni oblik imenice srednjega roda siemarnko. Sliéno se ponasa i eksvoka-
cijski pozdrav Trzymaj si¢ koji se pretvara u kraci oblik trzymanko.

2.1.15. Pragmemski prilog jasne (hrv. jasno) u poljskom zargonu dobiva
skraceni oblik u kojemu od osnove ostaje samo jas- pa se uz alternaciju s:h
pojavljuje prilog jacha.

2.2. Prosirivanje je postupak suprotan od skracivanja i vrsi se dodava-
njem sufiksa.

2.2.1. Dodavanjem latinskoga sufiksa prosiruje se osnovna rijec i dodaje
joj se novo zargonsko znacenje: cipencja (od Zenskoga spolnog organa cipa,
cipka) = djevojka, najbliZi hrvatski prijevod piculjak. U hrvatskom se dodaje
latinski sufiks -ancija koji tvori pejorative, usp. govorancija.

2.2.2. Umetanjem fonema mijenja se prefiks u korijen i postize dvosmi-
slenost rijeci: dowcipnik = Saljivac, a izbacivanjem -w- mijenja se (skracuje)
tvorbena osnova te do- postaje prefiks u novoj rijeci docipnik = tampon »do
cipy«.

2.2.3. Rimovanjem i nizanjem znacenjski nepovezanih rijeci za jedno
znacenje postize se efekt komicnosti: cud-miod [ultramryna] = neSto poseb-
no; cycus-glancus = 1. prilog swietnie; pridjev wspaniaty; homo-niewiadomo =
covjek koji izgleda poput homoseksualca. Kicio-kacio = loSe vino, hrv. dij.
»delanec« (izgovoreno na TV Polonia 10. 12. 2009), etimologija bi mogla
biti od kit iz frazema cos do kitu = 1oSe, nevaljalo. Figo-fago = stosunek pfci-
owy (hrv. hopa-cupa u krevetu). U hrvatskom zargonu u jednom vicu iz kri-
zaljke pronaden oblik prosirivanja rimovanjem: Eros-Bosanceros za osobu
koja misli da je veliki ljubavnik.

2.2.4. Atipi¢nim deminutivnim sufiksom prosiruje se i mijenja rod ime-
nici rano u sintagmi do rarca.
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2.2.5. Dodavanjem augmentativnoga sufiksa -or postiZe se u poljskom
govoru hipokoristiéno znacenje naziva Fiata 126 p koji je malen auto pa ga
dodani sufiks uzdiZe u rang velikoga, Sto dovodi do komicnosti oblika: fi-
acior, a alternacija t:ci ostavljena je iz deminutivnoga oblika fiacik. Takvom
suprotnoscu deminucije i augmentativnosti postiZe se komicnost.

2.2.6. Dodavanjem deminutivnoga sufiksa na prilog brawo > brawko po-
stiZe se hipokoristi¢nost, zadovoljstvo i radost koju govornik pokazuje su-
govorniku za izvedeno djelo.

2.2.7. U hrvatskom razgovornom jeziku mogu se rabiti razliciti stra-
ni sufiksi koji se dodaju na osnovnu rijec ili na skraceni korijen, npr. iz
madarskoga: -08 (bunar-os, cvikar-os, dzepar-os, frkar-os, kartar-os, kesar-os,
tezgar-os, trtar-os; Cik-0s, her-os).

2.2.8. Prosirivanje se moZe vrsiti i na stranom pridjevnom ili priloZnom
korijenu kojemu se dodaje imenicki sufiks: superiska.

2.2.9. Prosirivanjem knjizevnoga priloZznoga oblika za darmo tvori se u
poljskom jeziku imenica darmoszka koja u daljnjem postupku gubi leksi-
kalizirani deminutivni sufiks -ka i uz alternaciju sz:h dobiva oblik darmo-
cha.

2.3. Postupak zamjene formanata, korijena, osnova ili cijelih lekse-
ma dovodi do neobiénosti ili komicnosti. Zamijeniti se moze knjizevni su-
fiks deminutivnim ili augmentativnim pa se dobije razgovorni oblik. Za-
mjenom se uglavnom ne postize ni povecavanje ni smanjivanje leksema,
no neke primjere kod kojih je izvrSena zamjena jednog dijela rijeci, moZze-
mo svrstati i u prvu skupinu jer se ujedno vrsi i skrac¢ivanje rijeci oduzi-
manjem sufiksa.

2.3.1. dzigkowa (wielka dzigkowa) umjesto dziekuje bardzo. U drugom pri-
mjeru ne radi se o kratici, nego o konverziji temeljenoj na zamjeni osob-
noga glagolskog oblika dzigkuje u imenicu s neobi¢nim sufiksom uzetim iz
glagolskoga infinitivnog oblika (dzigk-owa-c).

2.3.2. Zamjenom fonema u osnovi dobivamo u hrvatskome jeziku hu-
moristiénu dvosmislenost leksema: umjesto genijalac (izuzetno pametan
covjek) u leksemu genitalac znacenje postaje komic¢no i suprotno od zna-
¢enja prvotne rijeci. Mozak genijalca povezuje se s genitalijama onoga tko
ne misli mozgom.

2.3.3. Zamjenom poljskoga sufiksa latinskim postiZe se komicnost i pe-
jorativnost: dowcipas umjesto dowcipnik = Saljivac, Saljivcina.

2.3.4. Zamjenom jednog poljskog sufiksa drugim postiZze se sinoni-
mnost u okviru istoga podcjenjivajucega pragmati¢nog polja: cienias, cie-
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niarz < cieniak = slabié¢, kukavica.

2.3.5. Zamjenom jednog sufiksa drugim mogu se u poljskom Zargonu
postidi tri oblika, od najsireg do najuzeg: cipencja > cipka > cipa.

2.3.5. Zamjenom knjiZevne sintagme za darmo sintagmom s nepozna-
tom ili stranom rijeci za friko dobiva se isto znacenje, ali potonji prijedloz-
ni izricaj postaje Zargonski.

2.3.6. Zamjenom poljskoga korijena ruskim postiZe se poseban tip uni-
verbizacije: czajowa = mocna herbata (jaki ¢aj) pa tako taj primjer pokazuje
istovremeno zamjenu korijena i uklanjanje deminutivnoga sufiksa te se po
sufiksu moZe ubrojiti i u prvu skupinu primjera.

2.3.7. Zamjenom jednoga sufiksa i korijena drugim sufiksom i korije-
nom dobiva se rije¢ istoga znacenja, ali drugoga semantickoga polja: fa-
ska > tania (prvo znacenje rijeci je pritka, stap, a drugo lane, obje rijeci ima-
ju preneseno Zargonsko znacenje — djevojka (hrv. Zenska, cura, macka i sl.).

2.3.8. Moze se engleski sufiks intervokacijskoga pragmema ili kulture-
ma zamijeniti poljskima pa dobivamo oblike ispricavanja: sorka, soriks <
SOrTY.

2.3.8. Zamijeniti se moZe dulji sufiks krac¢im, usp. demolka = demolowa-
nie. Kako se radi o kracenju ako se najprije postavi knjizevni oblik demo-
lowanie, ovaj se primjer nalazi i u prvoj skupini primjera.

2.3.9. Za hrvatski govor specificna je zamjena slogova ili morfema u ri-
jeci, Sto se naziva Satrovackim govorom: lima umjesto mali postala je imeni-
com muskoga roda Zenskoga sklonidbenoga tipa, a oblici limac, limacica
pokazuju i prosirivanje muskoga roda te stvaranje Zenskoga rodnog obli-
ka. Poredbeni prilog kao fol (kao slucajno, toboze) pretvara se u Satrovac-
ki prilog olfo.

3. Zakljucak

Iz prikazanih primjera koje bismo jos mogli mnoziti vidi se da je naj-
¢e$¢i postupak u stvaranju zargonskih rijeci kracenje. Uzrok tomu moze-
mo traziti u brzini kojom danas Zivimo i koja se onda odslikava i u govo-
ru. Drugi uzrok mogao bi biti u lijenosti da se do kraja izgovori neka ri-
je€. Treci uzrok mozZze biti u tome da se u Zargonu sve mora promijeniti, da
mora biti razli¢ito od onoga u sluzbenom standardiziranom jeziku. Na taj
se nacin osvjezava i emotivno pojacava dojam $to ga rije¢ima govornik zeli
ostaviti na sugovorniku.

1z istih se razloga vrsi zamjena jednog sufiksa drugim ili se zamjenjuje
domacdi korijen rije¢i stranim.
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Sto se pak ti¢e duljenja koje je obrnut proces od kraéenja, ¢ini se da se
ono rabi kada se zeli pojacati pozitivni emotivni odnos govornika i svra-
titi pozornost na ono Sto on govori. Tako Kozicka-Borysowska kaze da se
u formulama pristojnog ponasanja, napose kod isprika, govornici u javnoj
komunikaciji sluze prosirivanjem, dok se medu prijateljima sluZe skraci-
vanjem tih formula. Za primjer skrac¢ivanja ona navodi rijeéi: przepros, so-
riks, dok za proSirenje pokazuje primjere u kojima se mnoze i dodaju su-
perlativi ili se pojavljuju sloZene sintagme umjesto jednostavnoga glago-
la: Najmocniej pana/paniq przepraszam. ili Prosze o wybaczenie. (Kozicka-
Borysowska 2006:159).

Tredi proces zamjene pojedinih dijelova rije¢i drugacije se ostvaruje u
poljskom govoru, a drugacije u hrvatskome (gdje je poseban postupak na-
zvan satrovacki govor). Osim toga mogu se zamjenjivati jedni formanti dru-
gima, Sto dovodi samo do stilskih vrijednosti, a znacenje rijeci ostaje ne-
promijenjeno.

Iz danih primjera vidi se da novi Zargonski oblici u odnosu na knji-
zevne dobivaju negativne, podcjenjujuce, vulgarne i humoristi¢ne nijan-
se kao i obrnuto, njima se mogu posti¢i hipokoristicne, emotivno pozitiv-
ne vrijednosti. Zato moZemo reci da su zargonski oblici uvijek pragmemi
(leksemi i frazemi s emotivhom nadgradnjom na osnovno znacenje neu-
tralnoga leksema).
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Types of word formations in spoken Polish and Croatian

Abstract

This paper deals with three types of word formation in Polish and Croatian
slang: shortening, extending, and changing the position of morphemes in lex-
emes of the two languages.

Kljuéne rijeci: razgovorni jezik, diskurs, Zargon, supstandard, neknjiZevni go-
vorni oblici

Key words: spoken language, discourse, slang, substandard, nonliterary spo-
ken forms
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