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Sest godina nakon prvog dijela Lis¢eve Hrvatske dijalektologije posvece-
na Stokavskom narjecju (Lisac 2003) izaSao je i drugi dio zamisljene trilo-
gije posvecen cakavskom narjecju. Time je kroatistika naposljetku dobi-
la pregled ¢akavskoga narjecja u cijelosti u jednom djelu, cega, nevjerojat-
no ali istinito, dosad u obliku monografije nije bilo (Mogus 1977 pokriva
samo fonologiju i drugacije je koncipiran od Lisceve knjige). Ova je kniji-
ga, stoga, nesumnjivo vrlo korisna, predstavlja izvrstan uvod u ¢akavolo-
giju te daje sjajan pregled problematike, pri cemu se niposto ne smije za-
nemariti doista opsezan pregled literature koja je cesto teSko dostupna, a
katkad i nepoznata Sirim krugovima stru¢njaka. Takva je iscrpnost u na-
vodenju literature tim vise za pohvalu znamo li koliko je u zadnje vrijeme
radova, pogotovo leksikografskih, posveceno ¢akavskom narjecju.

Knjiga slijedi parametre zadane prvim dijelom serije te se prvo govo-
ri 0 granicama ¢akavskog narjedja, zatim o njegovu prostiranju u predmi-
gracijsko doba i 0 osnovnim znacajkama i kriterijima klasifikacije cakav-
skog narjecja. Nakon toga su redom opisani svi ¢akavski dijalekti (buzet-
ski, jugozapadni istarski, sjevernocakavski, srednjoc¢akavski, juznocakav-
ski i lastovska oaza).

Knjizi se, onako kako je ona zamisSljena, ne moZe nista prigovoriti. Po-
jedini bi ¢itatelji (pogotovo profesionalni lingvisti), primjerice, vjerojatno
pozeljeli da su za neke od podataka, koji se u opisu pojedinih dijalekata
javljaju, kaze odakle su tocno uzeti, a ponetko bi u kojem slucaju mogao
poZeljeti viSe (povijesnih) objasnjenja kod navodenja nekih dijalekatskih
osobina. No tu nema rijeéi o autorovu propustu, to je jednostavno pitanje
koncepta, a pisac se koncepta, koji je zamislio, dosljedno drzao. Rijec je o
preglednom i uvodnom djelu (namijenjenu prije svega studentima) te bi
ga stoga detaljnije reference previse opterecivale i ¢inile bi ga manje pri-
stupacnim. Takoder, u djelu je ovakve vrste nemoguce, a i nepotrebno, sve
objasnjavati iz povijesne perspektive. Stoga (pretezno) zadrZavanje na de-
skripciji nije sporno, a povijesna objasnjenja treba prepustiti povijesnim
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gramatikama i specijaliziranijim djelima.

Premda, kako rekosmo, u monografiji niposto nema klju¢nih propu-
sta te je rije¢ o izvrsnu uvodnom djelu i pregledu cakavske dijalektolos-
ke problematike, ovdje ¢emo se osvrnuti na nekoliko sitnica koje bi auto-
ru mogle biti od koristi u budu¢im izdanjima.

U knjizi se viSe puta, vezano uz razlicite cakavske dijalekte, spominje
vazna glagolska morfoloska izoglosa -nu-/-ni- (-ni- umjesto -nu- u glagoli-
ma poput maknuti/makniti). Lisac se, drzeci se deskripcije, ne upusta u tu-
macenje toga odnosa te tako postupa opreznije i mudrije od nekih drugih
dijalektologa koji oblike na -ni- (tipicne za zapadni Stok. i dio ¢ak. govo-
ra, kao i za slovenski) cesto otpisuju kao inovaciju prema glagolima tipa
braniti iako to uopce nije sigurno (vidi npr. Andersen 1999 koji morfem
-ni- izvodi od opceslavenskoga *-ny- koji ¢ak smatra starijom varijantom
od oblika *-ng-). Opcenito se treba kloniti prelaka i povrsna odbacivanja
odredenih pojava kao inovacija. To u dijalektologiji mozZe biti vrlo nesret-
no. Stoga je deskriptivan pristup cesto bolji od apriorna odlucivanja Sto
zavrjeduje ili ne zavrjeduje paznju dijalektologa.

Autor na stranicama 78.—79. govori o naglasnom sustavu sjevernoca-
kavskoga dijalekta te primjerice kao jednu bitnu naglasnu izoglosu spo-
minje neocirkumfleks u primjerima kao Idje. Tu bi recimo jos bilo dobro
navesti primjere glagolskih pridjeva radnih od i-glagola kao rodil (tipi¢nih
za sjeverne Cakavske dijalekte — ne samo sjevernocakavske!). Iako se to
u nasoj dijalektologiji uvijek zanemaruje (pa se ¢ak neto¢no otpisuje i kao
inovacija), rije¢ je vrlo vaznoj naglasnoj izoglosi, o arhaizmu koji sjeverni
cakavski povezuje sa slovenskim i kajkavskim (a dijeli ga od ostatka ca-
kavskoga i Stokavskoga). To je i genetski i tipoloski vrlo bitna akcenatsko-
morfoloska odlika koju svakako treba u ovakvim kontekstima spomenuti.

Na strani 84., govoreéi o duzenju ispred sonanata u sjevernocakav-
skom, autor spominje da se duzZenjem ispred sonanta u Slovenaca i kajka-
vaca tu dobiva cirkumfleks te kao primjere navodi varazdinsko dim, kon,
devdjka. No u kajkavskom uopce nema duZzenja pred sonantima. U primje-
ru devojka rijec je o duzenju ispred dva suglasnika (nakon otpadanja jera),
a varazdinski primjeri dim, kon, kao i sén, sir, stol, vol (sve kod Lipljin 2002)
nisu tipi¢ni za kajkavski. Usp. u Velikoj Rakovici (March 1981) vol, kojn,
krov, som; dim, sir, kraj ili u Bednji (Jedvaj 1956) keén, vel, $év, krév; sir, dim,
kroj ‘kraj’, sve bez duzenja. Stoga primjere sa sjevernim c¢akavskim neoa-
kutom u primjerima kao dim treba usporedivat s juznim cakavskim i po-
savskim dim, a ne sa slovenskim i kajkavskim.

Na strani 108.—110., govoreci o srednjoc¢akavskoj morfologiji, trebalo

156



Prikazi knjiga i osvrti
FILOLOGIJA 55(2010), 143—218

bi jo$ spomenuti nominative na -i umjesto mladega -va u primjerima kao
criki ‘crkva’ (npr. bliti, criki, dreéti, loki, smoki, tiki u CiZiéima kraj Dobrinja
na Krku, Turci¢ 2002).

Na strani 118. nepazljivo pise da »Cakavci ikavsko-ekavskoga tipa du-
lje stari cirkumfleks tako da dobivaju dugosilazni akcent (npr. rdg u No-
vom Vinodolskom)«. To je tocno, medutim nespretno je sroceno jer je tak-
vo duzenje tipi¢no za sve hrvatske i slovenske govore, a ne samo za sred-
njocakavce (usp. Kapovié¢ 2008:12—13).

Na strani 150. autor govori da na »Bracu, Hvaru i Visu obi¢no dolazi
do prenosenja kratkoga akcenta s otvorene ultime na zatvorenu penulti-
mu (krivic — krivea te dolic — dolca u Dracevici)«. Tu, medutim, nije rije¢
ni o kakvu prenoSenju naglaska nego o poopcenju drugoga staroga na-
glasnoga tipa kod imenica na *-bcb 0od onoga koji je poopcen u vecini dru-
gih (¢akavskih i Stokavskih) govora (Kapovi¢ 2010:71—72). Isto vrijedi i
za primjere poput pismo koje Lisac spominje na strani 159. Tu nije rijec o
specificnim inovacijama te zone, nego o specifiécnim poopcenjima drugih
starih naglasnih obrazaca u toj zoni (poopcenje praslavenskog tipa *-bmo
prema poopcenju tipa *-bmo drugdje).

Govoredi o juznocakavskoj morfologiji (strana 151.), trebalo je jos moz-
da za starije nastavke spomenuti i arhaizme poput hvarskih lokativa mno-
zine kao zubih, puiitih, pojih (Hraste 1937), a ne samo primjere s periferije.

Nakon drugog dijela serije, nedostaje nam jos samo treci dio, o kajkav-
skom narjecju — Josip Lisac mudro je prvo obradio Stokavski i ¢akavski, s
obzirom na to da za kajkavski ve¢ postoji Loncari¢eva monografija (Lon-
¢ari¢ 1996) te je taj dio bio najmanje hitan. Nadajmo se da ¢e Lisac kajkav-
ski uspjeti obraditi i prije nego Sto prode jos Sest godina.
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