FILOLOGIJA 52, Zagreb 2009

JOSIP VONCINA
18.IX.1932. — 18.X.2010.

In memoriam

ZNALAC PISANOGA JEZIKA

Sve je pocelo dosta davno prezentacijom i obradom cetiriju glagoljskih
listina iz Like u Radovima Staroslavenskog instituta u Zagrebu. Radi se o
Cetirima izvorno glagoljicom pisanim (kasnije transliteriranima u latini-
cu) listinama pravno-imovinske naravi s posjeda frankopanskih feudala-
caiz 15.116. stolje¢a. Danas se ¢ini kao da je jedno i drugo vec tada najavi-
lo dvije duboke stvaralacke staze kojima se znanstveno kretao Josip Von-
¢ina: prva, hrvatski pisani jezik od svojih pocetaka i, druga, Frankopani.
Moglo bi se re¢i da u povijesti hrvatskoga pisanoga jezika nije bilo iole
znacajnije pojave koje se Josip Voncina nije bar dotakao, niti je bilo ista
vazno u knjizevnome Zzivotu Frankopana a da to nije rasvijetlio. O ¢emu
je god pisao, a pisao je mnogo, nosilo je najéesc¢e neposredno ili, tek u prvi
mah, sakriveno srodstvo s dvama nogostupima spomenutih jezikoslov-
nih staza. MoZzda se ta tvrdnja ponajbolje odrazuje u zakljucku njegove
vec naslovom zanimljive knjige Jezicna bastina: »Od Frankopanove ispra-
ve i Martinceva zapisa do Brli¢eve gramatike vremenski je luk dug tride-
set i Cetiri decenija. Uzduz njega Stosta se u hrvatskoj knjizevnosti mijenja-
lo. Oko krbavske bitke jos su u njoj dominirali glagoljica i crkvenoslaven-
ski jezik, a pred ilirizam nadvladali su latinica i knjizevnojezicni tipovi na
bazi zivih dijalekata. Povijest nasega knjizevnog jezika srednjega razdo-
blja, na primjerima pokazana, doista je Sarolika i nepravocrtna. Dobro je
mozemo razumjeti samo dobijemo li uvid u njezine izvorne tekstove. Us-
poredo s premjestanjem kulturnih sredista iz primorskih strana [...] pre-
ma unutrasnjosti zbivalo se dugotrajno traganje za knjiZevnim jezikom
kojim bi se prevladala drZavnopravna razdrobljenost nametnuta izuzet-
no nepovoljnim povijesnim zbivanjima«.! Spomenuta su traganja, kako
sam rece, u vremenskome luku od renesanse do Preporoda, Cini se, poce-
tak i zavrsSetak Voncinina znanstvenoga opusa, inspiracija njegove znan-
stvene znatizelje.

1 Josip Voncina, Jezi¢na bastina, Knjizevni krug Split 1988., str. 317.
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Vjerujem da se o rezultatima i dosezima znanstvenoga rada Josipa Von-
¢ine ne Ce prestati govoriti jer je u mnogim svojim knjigama i raspravama
rjeSavao probleme gdje ih drugi nisu ¢ak ni primjecivali. Svrha je ovomu
osvrtu da u Akademijinoj Filologiji, u ¢asopisu u kojemu je, neprestance
suradujudi, razmrsio mnoge zamrsenosti, podsjeti na rjeSenja sSto ih je po-
dastirao hrvatskoj filologiji. Tematski sli¢na ili razli¢ita spomenuta su rje-
Senja nasla svoje dostojno mjesto i u drugim knjigama odnosno casopisi-
ma, poput Radovi Zavoda za slavensku filologiju, Umjetnost rijeci, Croatica,
Mogucnosti i dr.

Priredujudi za Akademijinu ediciju Stari pisci hrvatski djela Frana Kr-
ste Frankopana, Josip je Voncina napisao i ovu recenicu: »Ni jednome cla-
nu obitelji Vuka Krste Frankopana ne znamo godine rodenja, a za njega i
njegovo potomstvo poznate su godine smrti jer su izracunate prema poje-
dinim mjestima u raspravama (ponajprije frankopanskim)«.? Za samoga
pak Frana Krstu Frankopana ne znamo sasvim sigurno ni tko mu je bila
mati. »Bududi da mu majkom nije mogla biti Dora Paradeiser [...] izlazi
da je F. K. Frankopan potekao iz drugoga braka Vuka Krste Frankopana:
s Ursulom Inkofer. To pak znaci da je Ani Katarini Frankopan-Zrinski bio
pravi brat (a ne polubrat, kao to se ponegdje isti¢e)«, zaklju¢uje Vondi-
na. Pri takvu stanju stvari — i s obzirom na razrokost u pogledima o biti
hrvatskoga pisanoga jezika, i s obzirom na povijest Frankopana — moglo
se udi u proucavanje hrvatske pisane rijeci u njezinu visestoljetnu raspo-
nu od popa Martinca do Ljudevita Gaja samo strpljivim utvrdivanjem po-
uzdanih ¢injenica 0 onodobnim pojavama i ljudima. A upravo je to ucinio
Josip Vonéina.

Odavajuéi uvijek duznu pocast i priznanje svojim prethodnicima,* je-
dino je ¢vrsta, dokazljiva ¢injenica bila uporisna tocka na koju se nasla-
njao i od koje je polazio u izgradnji svojih pogleda na hrvatski pisani je-
zik. Na mnogim je mjestima i razdobljima predocena u mnogocemu nova,
drugacija, vjerodostojnija slika, istinita slika, jer bivsa istina nije manje
istina zato $to je bivSa. Tragajucdi za istinitim podatkom, Josip je Voncina
bio neumoriv i neumoljiv.

Vrlo je rano Josip Vonéina uocio rascijep izmedu jezi¢nih ocjena djela
hrvatske primorske, zapadne strane i istocnoga, kopnenoga podrudja. Ne
ulazedi sada u pojedinosti, mogli bismo taj prostor svrstati izmedu Von-

2 Josip Voncina, Fran Krsto Frankopan. Djela. Stari pisci hroatski, knj. XLII, Zagreb
1995., str. 11.
3 Isto, str. 13.

4 Usp. npr. Von¢ininu korektnost prema Tomi Mareti¢u koji je u raspravi Jezik sla-
vonskijeh pisaca (Rad JAZU, knj. 180, Zagreb 1910.) pisao i o jeziku Antuna Kanizlica.
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Cininih pogleda na jezik djela Petra Zoranica i Antuna Kanizli¢a®, bez ob-
zira na neistodobnost njihovih pojava u hrvatskoj knjizevnosti u razma-
ku od priblizno jednoga stoljeca. Iako je i o jednom i o drugom piscu na-
pisao magistralne radove objavljene u Akademijinim edicijama Radu® od-
nosno u Starim piscima hroatskim’, jezi¢na je situacija sredisnjega dijela Hr-
vatske bila ipak ono Sto je privlacilo njegovu posebnu pozornost, ono u
Sto je najdublje zelio zagaziti. OboruZan spoznajama o jeziku sa spomenu-
tih obaju bokova, Sto se moze razabrati — izmedu ostaloga — i iz redosli-
jeda objava navedenih djela, stekao je toliko znanja i hrabrosti da prouci i
opise taj dotada zapostavljen iako zacijelo najvazniji dio hrvatskoga seda-
mnaestoga stoljeca, sam ga nazvavsi Ozaljski knjizevno-jezi¢ni krug.

Pripreme su za cjelovit opis spomenutoga Kruga trajale nekoliko godi-
na: tamo jo$ od pocetnih ¢lanaka u fakultetskim publikacijama (npr. Ra-
dovi Zavoda za slavensku filologiju, Umjetnost rijeci), odnosno u kajkavolos-
kome casopisu Kaj, ali — $to je zanimljivo — zajedno s prate¢im tema-
ma, poput vaznih napomena o Reljkovic¢evu Satiru, o stilskim elementi-
ma nekih pjesama Mencetic¢evih i Lucicevih, o zapazanjima u pojedinim
pjesmotvorima Vetranovic¢evim i, dakako, o Zorani¢evu proznom izrazu.
U taj su se svijet stilistickih analiza poceli onda ubacivati, ne sluéajno, Ti-
tus Brezovacki, leksikograf Ivan Belostenec i popis pjesni¢koga invenata-
ra Frankopanovih djela. Sve je to zapravo vodilo tihom, postupnom i cje-
lovitu zaokruzenju tadasnje Voncinine spoznaje o knjizevnome i jeziko-
slovnome djelovanju jedne do tada slabo poznate i neistrazene ali za pra-
vilno razumijevanje cjelokupnog tijeka hrvatske pisane rijeci bitne sredi-
ne. Djelovanje je te sredine postalo i ostalo duhovnom kiémom posebno-
sti hrvatskoga pisanoga jezika jer je ucvrstilo uvjerenje o mogucnosti du-
bljega jedinstva tronarjecnoga jezika.

Podrudje ozaljskoga knjizevno-jezi¢noga kruga imalo je — prema Von-
¢ininu istrazivanju — nekoliko prednosti. Prostorno bijase zgodno smje-
Steno na sjeveru hrvatskih zemalja, izmedu krajnjega jugozapada i kraj-
njega sjeveroistoka: ticalo je i more, i karlovacko cetverorijecje, i Savu, i
Dravu, i Sloveniju, povrsinski ni preveliko ni premalo. DrZavno relativ-
no stabilno (koliko je uz susjednu osmanlijsku vojsku moglo biti), feudal-
no kao grofovija uredeno, gospodarski ni prebogato ni previse siromasno.
Ono Sto ga je Cinilo posebnim, a Sto druga dva spomenuta podrudja nisu

® Jezik mu je Antuna Kanizlica bio ¢ak tema doktorske dizertacije.
6 Josip Voncina, Jezik Antuna Kanizli¢a. Rad JAZU, knj. 368, Zagreb 1975.

7 Petar Zorani¢, Planine. Za tisak priredili Franjo Svelec i Josip Vonéina. Stari pisci
hrvatski, knj. XLI, Zagreb 1988.
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imala, jest kajkavsko-¢akavsko-Stokavska tronarjecnost.8 To je preplitanje
pisanoga jezika veoma dobro funkcioniralo pri Zelji za literarnim obliko-
vanjem teksta ili u porukama intimne prirode, odnosno pri pisanju sve-
topisamskoga Stiva ili pri sudskom parnicenju. Drugim rijeima: vjerojat-
no nije bilo iole vaznijega napisanoga teksta iz toga podrudja koji je izma-
kao Vonéininoj pozornosti. Sve je stavljao pod filolosko povecalo (od pje-
sama do pisama) i svagdje je nalazio isti rezultat. Zato je u svojim djelima
mogao, bolje od ikoga, utvrditi zametak i, zatim, razvitak necega Sto dru-
gi nisu poznavali.

Najvecu je pak pozornost posvetio velikom rjecniku Ivana Belostenca
latinsko-hrvatskom (Gazophylacium, seu latino-illyricorum onoratum aerari-
um) i hrvatsko-latinskom (Gazophylacium illyrico-latinum) izdanom u Za-
grebu tek 1740. godine. Buduci da je golem Belostencev rje¢nik ostao u ru-
kopisu, u lepoglavskome samostanu, splele su se do njegova zagrebacko-
ga izdanja mnoge price, koje je Voncinina upornost i preciznost uspjela ri-
jesiti. Tek su nakon utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica od Belostence-
ve smrti u Sveticama do objave Gazophylacija u Zagrebu izbile Voncinine
ocjene samoga rjecnika. Sva su ranija istraZivanja« — obrazlaZe Voncina
— premalo paZnje posvetila ¢injenici da je Belostenec svoj rjecnik stvarao
u pavlinskom samostanu Svetice kod Ozlja, uz obilatu pomo¢ ozaljskih
feudalaca, a to znaci u okviru ozaljskoga kruga. U skladu s time nasta-
la je i trodijalekatna koncepcija Gazofilacija’, kao najbolje rjesenje pisano-
ga jezika na tom, srediSnjem, dijelu Hrvatske. Osim toga, ozaljska je kon-
cepcija knjizevnoga jezika »bila ozivotvorenje ideja hrvatskih protestant-
skih pisaca i prakti¢na primjena Glavini¢eve spoznaje«!? prema kojima se
u hrvatskim pokrajima rije¢i mogu slobodnije, tj. i izvan govorne osnovi-
ce unositi u tekstove. Zato Belostencev rjecnik »zbog svoje trodijalekatske
osnove moze mnogo pomoci u sporazumijevanju medu regijama koje su
dotada slabo komunicirale, a sporazumijevanje je i u to vrijeme bilo ote-
7ano dijalekatskim razlikama«!!, zaklju¢uje Josip Von¢ina. Time su posta-
jala gotovo beznacajna pa i bespredmetna mnoga dotadanja dugogodis-
nja raspravljanja, na primjer, odrazava li se u kojim djelima starijih hrvat-
skih pisaca ”¢ist” narodni govor ili viSe-manje “iskvaren” govoreni jezik,
odnosno je li npr. Marin Drzi¢ pisao knjiZevnim jezikom samo »pjesni lju-

8 Jugozapadna je zona imala Stokavsko-¢akavsku dvojnost, a isto¢na samo $tokav-
§tinu, i to ve¢inom ikavsku.

9 Josip Von¢ina, Jezik ozaljskoga kruga, Zbornik Zagrebacke slavisticke skole, knj. 2, Za-
greb 1974, str. 64.

10 Isto.

11 1gto.
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vene, a svoja dramska djela, dakle ponajbolja svoja ostvarenja, samo jezi-
kom dubrovacke svakodnevice, itd. TezZilo se dakle jednadzbi po kojoj je
pisani jezik jednak govorenomu.!? Tu je generacija hrvatskih filologa dru-
ge polovice dvadesetoga stoljeca kojoj je, dakako, pripadao i Josip Von¢éina
odigrala svoju povijesnu — nimalo laku — ulogu.

A trebalo je svaku tvrdnju spomenutoga narastaja dokumentirati, po-
kazati i dokazati istinitom. USlo se nakon relativno dobre Maticine edicije
Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti u organizaciju nove knjizevnicke i knjizev-
ne edicije pisane hrvatske rijec¢i pod naslovom Stoljeca hrvatske knjizevno-
sti. Odajudi zasluZenu pocast svakomu pregaocu Maticinih Stoljeca, zacije-
lo ne ¢u pogrijesiti ako kazem da je stozerni ¢ovjek najtezeg, tj. tekstolos-
kog dijela obrade bio akademik Josip Voncina. Kao stvoren upravo za to.
Stvoren, jer je — gotovo svakodnevno rade¢i — stvarao tekstoloska nace-
la i, kao pravi profesor, danomice ucio mlade kako pokazati, sada i ovdje,
pravu nepatvorenu istinu teksta prvoga izdanja nekoga knjizevnoga dje-
la. Uostalom, predigra se takvu poslu u neSto manjem obliku ve¢ dogodi-
la prije desetak godina u spomenutoj Voncininoj knjizi Jezicna bastina Ciji
podnaslov glasi: »Lingvostilisticka hrestomatija hrvatske knjiZevnosti od
kraja 15. do pocetka 19. stoljeca«. Sada, u raznovrsno novim okolnostima,
ali da ipak ostane tako per omnia saecula saeculorum, Josip je Voncina napi-
sao knjigu pod naslovom Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hrvatskoga je-
zicnoga izraza, knjigu koja je tiskana kao poseban prilog Stoljeca doZivjev-
§i dva izdanja.'3

Pred Josipa Voncinu postavljen je golem zadatak: pronadi tekstolos-
ka rjeSenja za tropismen i tronarjecni pisani jezik hrvatski u rasponu od
njegova prvoga pisanoga spomenika do danasnjih dana. Istina je da se
takvim problemima profesor Voncina znanstveno bavio kao jezikoslov-
ni povjesnicar, ali je istina i to da je pronalazio ponajbolja tekstoloska rje-
Senja u starohrvatskim tekstovima koje je sam odabirao (npr. Marko Ma-
ruli¢, Petar Zorani¢, Antun Kanizli¢, Fran Krsto Frankopan i dr.). To dra-
gocjeno iskustvo sada je u Nacelima trebalo sustavno obraditi kao niz tek-
stoloskih nacela koja vrijede za sve tekstove Sto su bili odredeni da dobiju

12 Usp. npr. Mareti¢evu ocjenu da jezik slavonskih pisaca »nije sasvim narodan, ali
je uopce dosta narodan« u djelu Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZU, knj. 180, Zagreb
1910., str. 146. JednadZba po kojoj bi pisani jezik bio jednak govorenomu zapravo je
besmislica (piSemo npr. gradski, izgovaramo gracki; piSemo lis¢e izgovaramo liée, piSe-
mo past ce ili pas ée, oboje izgovaramo pasée i slicno). U znanstvenim djelima fonetskim
moguce je pisati kako se izgovara, ali za to postoji poseban sustav slova.

13 Josip Vonéina, Tekstoloska nacela za pisanu bastinu hroatskoga knjizevnog izraza, Po-
seban prilog Stoljec¢ima hrvatske knjizevnosti, 1. izdanje Zagreb 1999., 2. izdanje, Zagreb
2006.

223



In memoriam
FILOLOGIJA 55(2010), 219—224

svoje mjesto u Stoljecima. Prezentirati autenticne tekstove nekoga stvarao-
ca, tekstove oslobodene »svih naknadnih naslaga, neto¢nosti i tekstualno-
jezikoslovnih krivotvorina, sto je bilo temeljno nacelo pokretaca Stoljeca,
prva je i prava zadaca tekstologa, jedina i najteza. Koliko mi je poznato,
kroz Voncéininu tekstolosku radionicu proslo je na desetke knjiga Stoljeca.
A svaki je, bas svaki tekst doSao najprije pod strogo i neumoljivo povecalo
autora Nacela. Ne znam je li ikojemu takvu djelu, posto je objavljeno, na-
den ikoji tekstoloski prigovor. Za to da moZemo biti sasvim sigurni da ci-
tamo bas onaj tekst Sto ga je neki autor napisao, zasluga je Josipa Voncine.

I u takvu stvaralackom zamahu, kad smo s razumljivom znatiZeljom
ocekivali neku novu njegovu filolosku poslasticu ili sljede¢u knjigu Sto-
lje¢a, u oba slucaja knjigu tekstoloski besprijekornu, bolest je ucinila svoje
— autor se Maticinih Tekstoloskih nacela morao povudi. Djela su mu ostala.
Djela koja svjedoce o najvisoj razini ne samo izborom djela Sto ih je kao hr-
vatski filolog znanstveno obradivao, nego jednako tako po nenadmasivoj
obradi knjiZevnickih poruka na osnovi autenti¢nih im tekstova.

Vratila se nada u Voncinin povratak hrvatskoj filologiji kad je pristao —
zajedno sa suradnicima — dovrsiti BeneSicev rjecnik, kako prvih dvana-
est obradenih svezaka (od A do S) spomenutoga Rjecnika ne bi ostalo tor-
zom. Kad je pod njegovim vodstvom vrlo dobro sredena preuzeta nesre-
dena grada, kad se konacno pocelo kretati prema definitivnoj obradi i za-
vrietku od nekoliko zavrsnih svezaka, Josip je Voncina, voditelj Akademi-
jina projekta Benesicev rjecnik, usnuo. Najmanje Sto sada mozemo udiniti,
kako bismo sac¢uvali uspomenu na nj, jest da se dovrsi Benesicev rjecnik, i to
tako da, prvo, Benesicev Rjecnik ne ostane torzom i, drugo, da ostane Be-
nesicev. Ispunili bismo time bar posljednju njegovu filolosku zelju.

Milan Mogus
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