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JEZIK MISALA HRUACKOGA SIMUNA KOZICICA BENJE:
GLAGOLSKI OBLICI

Blanka CEKOVIC, Ivana SANKOVIC, Mateo ZAGAR
Zagreb

Modrugko-senjski biskup Simun KoZi¢i¢ Benja u vlastitoj tiskari u Rijeci objavio je u
Sest mjeseci Sest glagoljskih knjiga, medu kojima je Misal hruacki najveca i najljepsa. O
uredivanju jezika glagoljskih liturgijskih knjiga pisao je u posveti svoga historiografskoga
djela Knizice odv zitié rimskihe arhieréove i cesarove osvrnuv$i se na odnos staroga

liturgijskih knjiga narav toga odnosa nije bila precizno odredena. Na temelju usporedbe
razlika u uporabi glagolskih oblika na grafematickoj, morfoloskoj, sintaktickoj, leksickoj,
semantic¢koj i stilskoj razini u Kozi¢iéevu Misalu i trima hrvatskoglagoljskim tiskanim
misalima 15. 1 16. st. (Prvotisku, Senjskom misalu, Misalu Pavla ModrusSanina) doslo se do
spoznaje da je Kozi¢i¢ jezik svoga Misala dosljedno redigirao prema Vulgati.

glagolski oblici

Jezik tiskanih knjiga Simuna Kozi¢i¢a Benje (oko 1460-1536), »biskupa
modruskoga i pisca« (RACKI 1861), bio je tumaden u nekoliko navrata.
Osobito posljednjih desetlje¢a iskazano zanimanje pocivalo je na vaznosti
namjere ugledne i vrlo obrazovane crkvene osobe, Stovise, jednoga od tzv.
glagoljaskih humanista, da osnuje glagoljsku tiskaru u Rijeci 1530., na pro-
storu razmjerno sigurnome od turskih napada, gdje je i stolovao, bez svoje
prognane pastve.! Ve¢ gotovo 40 godina nakon Krbavske bitke, dok se jo$
cuvala uspomena na slavna glagoljaska vremena, Kozi¢i¢ nije namjeravao
samo opskrbiti hrvatsko svecenstvo najneophodnijom liturgijskom knjigom

! Kao zamasnjak tom istraZivanju danas prepoznajemo Znanstveni skup »Simun KoZicié
Benja i njegovo doba« (u povodu 450. obljetnice smrti), odrzan 1988. u organizaciji
JTAZU, te Zbornik radova o Simunu Koziciéu Benji, izdan u Zagrebu 1991. (ur. A. Nazor),
u kojemu su objavljena izlaganja sa spomenutoga skupa.
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— misalom (Misal hruacki, tisak je dovrsen 28. travnja 1531),? osobnim mo-
litvenikom (Oficii rimski, 1530), ritualom krStenja (KniZice krsta, 1531),
pravilnikom redovni¢koga zivota (Od bitié redovnickoga knizice, 1531),
nego i u svojoj tiskari u Rijeci objaviti djela koja ¢ine biblioteke obrazo-
vanih — jednu slovnu pocetnicu (Psaltir, 1530) te jedan povijesni pregled
(Knizice odb Zitié rimskihv arhieréove i cesarove, 1531). Upravo u odabi-
ru da tiska glagoljsku pocetnicu i jedno historiografsko djelo ogledaju se
u odabranom korpusu tragovi humanisti¢ke koncepcije ovoga izdavacko-
ga pothvata (ZAGAR 2000). U novovjekovlju, koje obiljezava naglageno
propitivanje mo¢i masovnije knjisSke komunikacije, osobita se pozornost
pridavala koncepciji jezika kojim se knjige izdaju. Dok je u zapadnoj kul-
turi sve vise jacao prodor nacionalnih jezika u svim kulturnim podrucjima
osim liturgijske (gdje ¢e — ne racunamo li skorasnje protestantske pothvate
— jo§ dugo vladati latinski), na hrvatskome prostoru u sferi glagoljaskoga
kulturnoga pola XVI. st. to vise nije tako: upravo se u jezi¢noj koncepciji
Kozici¢evih naslova, liturgijskih i neliturgijskih, ogleda namjera da se stvori
jedan jedinstveni knjizevni jezik koji ¢e u znatnoj mjeri ukljucivati osobi-
ne staroslavenskoga jezika.’ Kozi€i¢ se trudi oblikovati jezi¢ni registar koji
¢e s jedne strane odgovarati tradiciji (kako bi se, s obzirom na dopustenje
uporabe jezika u liturgiji, odrzala posebnost ve¢ etabliranoga knjizevnoga,
hrvatskog staroslavenskog jezika, koji se bio ugradio i u neliturgijski izraz),
a s druge strane biti i optimalno razumljiv. Najvise je dosad filoloska po-
zornost bila usmjerena jeziku KniZica od Zitié (...), ponajvise zbog njihove
neliturgijske namjene koja je trebala odrediti ograni¢enu ovisnost o nasli-
jedenim modelima (usp. na fonoloskoj/grafematskoj razini ZAGAR 1993;
u cjelini TOMASIC 2001). Zbog nedovoljne dotadasnje proucenosti jezika
Kozici¢evih liturgijskih knjiga nije se moglo u punoj mjeri razaznati i u
kojoj mjeri postoji koncepcijska razlika prema neliturgijskim izdanjima, no

2 Kozi¢i¢ev misal posljednji je u nizu tiskanih glagoljskih misala. Prethodili su mu Prvotisak

misala iz 1483. (dalje u tekstu Pt), Senjski misal iz 1494. (dalje u tekstu MSegn) te Misal
Pavla Modrusanina otisnut 1528. (dalje u tekstu MPM). U rijeckoj, Kozi¢i¢evoj, tiskari
bila je to druga ili tre¢a otisnuta knjiga, nakon Oficija rimskoga (15. XI1. 1530) i vjerojatno
nakon nedatiranoga Psaltira (Bukvara).

Dotadasnja praksa hrvatskih glagoljasa upravo je svjedocila trojnu razdiobu knjizevnoga
jezika, s obzirom na liturgijsku (hrvatskostaroslavenski), beletristi¢cku (hrvatsko-starosla-
venski) i pravnu funkciju tekstova (hrvatski »narodni« jezik). Oc¢igledna je bila specijaliza-
cija jednoga jezika ili jezi¢ne inacice za najvise kulturne potrebe (DAMJANOVIC 2008).
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znatna prepoznatljivost staroslavenskoga redakcijskog sloja u Knizicama
nje staroslavenstine, i to u aktivnu vidu) ipak daje naslutiti kako je rije¢
manje-vise o jedinstvenoj zamisli knjizevnoga jezika.

Brojni su filolozi ve¢ obracali pozornost na neke navode iz Koziciceve
posvete Knizica Tomi Nigeru, gdje on izrijekom spominje vlastito veliko
nezadovoljstvo jezikom nasih glagoljskih liturgijskih knjiga i pokuSaje da
to ispravi: »Diviti se ote mnozi (...) vlozil da sam ruku va oganj (...) da
napravljam knjige prijate juze od mnozih vek: i ufaju: da se ote van vrici
prijataja zdavna: i prestarivsa: a moja da primut se (...).« Za Hrvate kaze da
osim misala »1 svagdannjih molitvic nijednih knjih ne imajut (...) i te jeze
imut tako su nakazane laznimi pisci: i zalimi tlmaci: da smo se sramovali
mnozi nasim jezikom«. U opoziciju postavlja knjige latinskoga i starosla-
venskoga jezi¢nog izraza: »JeZe prociniti dobro mores ti i vsaki ini: ki zna-
jet dijacku knjigu* i nasu. Az Ze krivim predSadseje nase: ize nauceniji od
mene i bogatiji su¢e: mogli sut popraviti mnoga. (...) koliko mogu trudim
se za popravljenije nase knjige. Grustno bo mi biSe trpiti da se tajanstvenije
sluzbi nase veri tujimi ili laznimi slovesi obvrSujut: i da bi v knigah onih:
jeze noénoju i dnevnoju rukoju prevracajut od jereji mnoga ostala neiscelje-
na. Ostavljam cudesa nika i nakazi tlmacenija: jaze vsa: ili veksa Cest njih
popravljena sut mnoju. (...)« (NAZOR 2007: b-2). Budu¢i da je Kozi¢i¢ bio
prva nasa knjizi posvecena osoba koja se izravno referirala na uredivanje
jezika i buduci da se nekoliko puta osvrnuo na odnos staroga (loseg) i no-
voga (popravljenog), najcesce se to razumjelo kao nastojanje da se jezik ti-
skanih knjiga priblizi »narodnomu« (Cakavskomu) izri¢aju.’ Tanja Kustovic¢
jasno je upozorila kako tu o »kroatizaciji« moze biti rije¢ samo vrlo uvjetno,
jer Kozi¢i¢ ¢vrsto ostaje kod mnogih staroslavenskih oblika (u 16. st. vec¢

* Pod »dijackom knjigom« Kozi¢i¢ je zacijelo podrazumijevao latinske, dok pod »nasom«
one pisane glagoljicom i hrvatskim staroslavenskim jezikom.
je kod toga imao na umu i prijevod i jezik; po njegovu misljenju imao bi jezik biti crkveni
slovenski u hrvatskom ruhu, ali to nije bila sistematski provedena crkvena slovenstina hr-
vatskog stila, ve¢ neka smjesa jednoga i drugoga.« (TAGIC 1913: 41) Vjekoslav Stefani¢
pide samo o problemu »stranih i arhai¢nih oblika (...) i rije¢i« (STEFANIC 1969: 85).
mu prijevodu, ponajvise u Oficiju rimskom i KniZicama krsta, ali i u Misalu hruackom, no
jos ne razabire kolikih su te intervencije razmjera (BENVIN 1984).
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odavna zastarjelih), ak i u neliturgijskome tekstu, premda je neprijeporno
da ¢ini 1 posve suprotno: cesto odabire i fiksira brojne hrvatske lekseme i
dosljedno proveo svoje odluke o distribuciji, naprimjer da ostane pri staro-
slavenskim docecima u 3. L. jd. i mn. (TOMASIC 2001: 277), da u G jd. m.
knjige i naziva »naSima«), pa i nadalje njeguje staroslavizme — kadsto ih ¢ak
i naglaSava, tada se moramo zapitati: Na §to se njegove navedene primjedbe
o prevladavanju zastarjeloga ponajprije odnose? Odgovor se nalazi upravo
u strukturiranu proucavanju jezika njegovih liturgijskih knjiga koje su oti-
snute prije KniZica, u prvom redu Misala hruackog, njegova najveéega i naj-
ljepsega izdavackog projekta, stilski registar kojeg je ujedno i najvisi. Kao
Sto ¢e prikljucena analiza uporabe glagolskih oblika pokazati, nesumnjivo je
kako je Kozi€i¢ jezik naSih starih knjiga popravljao — redigirajuéi ga strogo
prema Vulgati, ne samo na mjestima gdje pretpostavlja da je iznevjereno
znacenje ili stilska nijansa, nego i ondje gdje misli da moze pronaci jos sli¢-
niju gramati¢ku konstrukciju ili jos blizi oblik. Stovise, katkad je i kalkirao
latinske sintakticke konstrukcije (pricem je bio spreman i na tvorbe koje
nisu svojstvene hrvatskomu jeziku, naprimjer — kako ¢emo ovdje i vidjeti —
kod imperativa), a ima i primjera da su ga promjene zanijele pa je unosio i
pogreske. Sa svime time u vidu, njegove reakcije zabiljeZzene u posveti Tomi
Nigeru postaju posve razumljive: »prestarivSe« je ono naslijedeno, staro,
koje odudara od pravilnoga — latinskoga predloska (pa je prilagodavanje
njemu pozeljna — »novina«), ono koje treba prevladati, zamijeniti ispravlje-
nim rjesenjima. Za to prethodno »unakazivanje« krivi bi bili »lazni pisci«
(dakle oni koji se nisu drzali Vulgate).®

Neugoda zbog toga Sto se misa (»tajanstvenija sluzba«) u nas obavlja
»laznim« 1 »tudim« rijeCima ne odnosi se na puki jezik, na odnos izmedu
staroslavenskoga i1 hrvatskoga, dakle ni na odnos staroga i novoga, nego pri-
je svega na — nepostivanje latinskoga predloska, za koji se ocekuje da bude
nedodirljiv uzor. »Starost« za Kozi¢i¢a ovdje oznacuje »neukost«.” Buduéi

¢ U tom smislu treba prepoznati i simboliku ilustracije na naslovnici Misala, gdje je prikazan
Sveti Jeronim kako, uz poznatu ikonografiju (kardinalski $esir, lava; ali ne i u $pilji, i bez
kamena kojim bi se udarao u prsa), prevodi Vulgatu.

Ovakvim se svojim odnosom Kozi¢i¢ o¢ituje u prvom redu kao humanist, $to uostalom i
potvrduje prvi dio njegova zivotopisa (podrijetlo, obrazovanje), kao i latinaska djelatnost
kroz cijeli zivot.
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P30 )

Slika 1. Naslovnica Misal hruacki, 1531.
Figure 1. Main title page Misal hruacki, 1531.

da su spomenuta dosadasnja istrazivanja potvrdila kako je odnos izmedu
staroslavenskoga i starohrvatskoga u njegovim knjigama donekle ureden,
razmjerno dosljedan i u tom smislu donekle standardiziran, moze se rec¢i
da su njegovi navedeni reci, barem implicitno, i odraz svjesna odnosa pre-
ma oblikovanju jezi¢ne koncepcije i njezine provedbe (TOMASIC 2001).8
Uostalom, takva je praksa standard knjizevne produkcije u Europi 16. st.
Cinjenica da je Rafaelu Levakoviéu u 17. st. bila na raspolaganju
Kozici¢eva rukopisna ostavstina — zbirka starijih vrela Collectanea Benii
(KATICIC 1998: 101, 249, 277, 384), &injenica da se Levakovié u prirediva-

trebno je obraditi jezik svih njegovih izdanja.
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nju svoga rusificiranoga misala oslonio na rjesenja iz Kozi¢i¢eva (HOSKO;
KOVACIC 2003: 178), a i &injenica da se i Juraj Manzin — priredujuéi svoj
»wiéavetski« Missal hervaski u drugoj polovici 17. st. (DEKOVIC 1991) —
koristio kao predloskom istoimenim Kozi¢icevim (koji se dakle iskazuje
kao prvi hrvatski misal posve ureden po Vulgati), govore u prilog tvrdnji da
je Kozicicev projekt bio vazan i u §irim razmjerima, a mozda da o njemu
valja raspravljati i kao o dijelu smisljene i kontinuirane brige Rimske kurije
o liturgijskom jeziku Hrvata, a ne samo kao o zanesenu pothvatu glagoljasa
humanista. To vise §to je posrijedi jedno od prvih djela otisnutih u toj tiska-
ri.’

Poredbene metode u hrvatskoj paleoslavistici i paleokroatistici najvise su
se provodile u procjeni udjela staroga i novoga, tj. omjera staroslavenskoga
i narodnoga, u jeziku pojedinih liturgijskih/beletristickih/pravnih tekstova
(kodeksa), skupina tekstova (npr. brevijara, rituala) ili pojedinog razdoblja u
cjelini (15. st.). S vremenom se razvila i obogatila brojnim spoznajama ovje-
rena metoda koja prili€no jasno razlikuje karakteristi¢nosti s obaju polova,
i koja pritom — ponajvise zahvaljujuéi istrazivanju i upozorenjima Stjepana
DAMJANOVICA (2008: 52-128) — uvazava oprez pri tom razlikovanju,
svjesna njihova golema zajedni¢koga polja, koje je zasigurno i vece nego
§to nam se to s danasnjih pozicija moze Ciniti. Pri analizi Kozi¢i¢eva mi-
sala pokazali su se svi elementi te metode iznimno korisnima, premda ne
i dovoljnima. Upravo vodenje racuna o redakturi odnosno kolacioniranju
s prijevodom privelo nam je u obzor i druge mogucnosti usporedbe jezic-
nih rjeSenja. U sklopu projekta Enciklopedija hrvatskoga glagoljastva, koji

? Kozi€i¢ je proglasen modruskim biskupom, ¢ime je zapravo prvi put ¢itavim bi¢em prio-
nuo uz glagoljastvo, tek 1509., dakle kada je imao gotovo pedeset godina. Znamo da je na-
kon zavrsenih $kola, zacijelo osmisljenih u latinas§kom ozrac¢ju, u Rimu bio prvi put 1500.
g., da je 1502. postao zadarskim kanonikom, uskoro i arhiprezbiterom na Pagu, sve do
proglasenja biskupom. Pretpostavlja se da ga je na biskupsku stolicu imenovao »ratobor-
ni« papa Julije II. Mozda se ta »ratobornost« odnosi i na namjeru uredivanja liturgije medu
Hrvatima, na otvaranje »glagoljaskoga fascikla«, koji kontinuitet ima jo$ od kraja IX. st.
papina povjerenja. Uostalom, kao §to je dobro poznato, biskup Kozi¢i¢ sudjelovao je i na
petom i Sestom zasjedanju lateranskoga koncila 1512.1 1513. (ANTOLJAK 1991: 13-14).
Zbog staroslavenskoj koncepciji usporednoga latini¢noga, Stokavskoga (jezuitskog) pro-
grama, uvedena nakon Tridentinskoga koncila, odnosa prema juznoslavenskomu korpusu,
zanimljivo bi bilo usporediti Kozi¢i¢eva prijevodna i jezi¢na rjeSenja s Biblijom Bartola
Kasica.
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novéano podupire Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta Republike
Hrvatske, a koji takoder vodi S. Damjanovié, nas troje autora, zajedno sa
suradnicama Tanjom Kustovi¢ 1 Milicom Luki¢, priredujemo kriticko izda-
nje Misala hruackog. Na predlosku transliteriranih i usporedbeno obradenih
prvih pedesetak folija (1r-53r, 64v-66r) analizirali smo razlike u uporabi
glagolskih oblika medu svim Cetirima hrvatskoglagoljskim tiskanim misali-
ma 15. 1 16. st. Procijenili smo da je najveca dinamika razlikovanja upravo
na toj razini jezi¢ne uporabe, da se upravo tu (s obzirom na posebnosti upo-
rabe glagolskih oblika u latinskome) mogu pronaci najznakovitije promje-
ne. Ovakva obrada Kozici¢eva jezika namece brojna pitanja, ne samo ona
koja bi se ticala pozicioniranja staroslavenske bastine u XVI. st., uo¢i pro-
klamirane istocnoslavenizacije glagoljskih liturgijskih knjiga i usporednoga
Kasiéeva projekta biblijskoga prijevoda, nego i ona koja bi prevrednovala
dosadasnje definicije hrvatske redakcije staroslavenskoga, ili opis hrvatsko-
staroslavenskoga odnosno hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika (za bilo
koji se »konkurentski« naziv za isti jezik odlu¢ili).

PREZENT

Prezent je vrlo dobro zastupljen oblik u biblijskim tekstovima, pa njegova
ucestalost u nasem korpusu omogucuje reprezentativan broj primjera za us-
poredbu. Razlike u Kozi¢i¢evu misalu (dalje u tekstu MKoz) prema ostalim
trima tiskanim misalima na svim su razinama (osim grafeti¢ke) znatne i obu-
hvacaju gotovo polovicu svih zasvjedocenih prezentskih primjera. Posve se
nacelno moze rec¢i da izjednacenost u znatnijoj mjeri susreCemo kod najza-
stupljenijih glagola (esi, esto, budets, vstaneto, videto, hodeto, este, budutv,
pridute, idute, suts ...), odnosno da su razlike u MKoz prema ostalim trima
misalima o¢iglednije kod onih glagola koji se rjede pojavljuju (ugotovite :
ugotovaetn, potekuto : poplovuts, vshodimo : vshoditi vacnemw, pokarats :
oblicits itd).!° Nepodudaranja se i ovdje mogu strukturirati na fonoloSkom
(grafematickom), morfoloskom, tvorbenom, sintakti¢kom i donekle na lek-

10°S desne strane dvoto&ja navedeni su primjeri iz ostalih triju misala, njih dvaju ili tek jedno-
ga. Za ovu priliku nije nam vazan odnos stanja u tim misalima. Vrijedi ipak zabiljeziti kako
je posve rijetko da se stanje u MKoz poklapa s Pt i MPM, a razlikuje od stanja u MSegn.
Dakle najéesc¢e se MKoz razlikuje od svih triju, a slicnosti pokazuje najvise prema MSegn.
Mjesto se primjera navodi samo tamo gdje se donosi veci dio teksta iz MKoz.

139



B. CEKOVIC, I. SANKOVIC, M. ZAGAR, Jezik Misala hruackoga ... SLOVO 60 (2010)

sickom planu (ukljucujuéi tvorbenu razinu opisa), a nisu rijetki ni primjeri
u kojima se prepoznaju razlike na viSe razina. Grafematicke neujednace-
nosti naj¢esce su pri pisanju jata odnosno njegovih refleksa (viditi : vidéti,
nisamo : nésamo, nisi . nési, viditi . vidéti, videt, osenito : osénit, iscelito
. iscélitv, smeru : sméru), ali 1 u biljezenju nekih suglasnickih promjena
(blagoveéuiit se : blagov(é)stuiite, zberets : sheretv)."! U svim navedenim
primjerima MKoz je blizi praksi onodobnoga govornoga jezika, iako u po-
gledu jednacenja suglasnika ima — doduse nesto rjede — i obrnutih primjera
(odkriet se : otkriet se, izkuSu : iskusu, izcelito : iscélitv).'> Morfoloske razli-
ke u najvecoj se mjeri odnose na 1. I. jd. i mn., a prepoznane opozicije u na-
stavcima (-u / -m; -m / -mo) jedan su od najces¢ih kriterija koji se pojavljuje
u usporedbeno;j literaturi za procjenu odstupanja gramatike nekoga teksta od
starije crkvenoslavenske norme, odnosno za procjenu njezina prilagodiva-
nja okolnome »Zivome« jeziku. Na temelju obradbe dvadesetak folija MKoz
moze se tek zakljuciti da je, uz jo§ uvijek dominiranje »starijih oblika«, broj
primjera koji u 1. 1. jd. dobivaju gramatem -m bitno ve¢i nego u trima stari-
jim tiskanim misalima (1. L. jd: znaems : znaii, vspems : vspoil, zaklinamo :
zaklinau; 1. 1. mn: ¢ekamo : caemvw, damo : damo, budemo : budems, imamo
. Imame, vzmozZemo : mozemo, klanaemo se : klanaem se, znaemo : vémeo,
veruemo : véruemn), ali ima — istina, vrlo rijetko — i obrnutih primjera (1. 1.
jd. molii : molims /MSegn/). U prvoj polovici 16. st. u tekstovima pisanima
hrvatskim jezikom bez utjecaja staroslavenskoga (ili s neusporedivo manjim
njegovim utjecajem) spomenuti »mladi« oblici (-m; -mo) znatno su uvrje-
zeniji, prosireni su ve¢ na sve glagolske vrste, pa su »stariji« (-u; -ms) blizi
odredenju kao karakteristi¢ni staroslavenizmi.!* Zbog maloga broja primje-

' 'U MKoz ¢e$ce je i ispustanje jera (Stapica ili apostrofa), koji je iza suglasnika na kraju ri-
jeci ili prefiksa ionako tek grafeticki refleks starijih obiCaja (npr. vzdvignite : vozdvignite).

12 Eventualne indikacije o karakteristi¢nim fonoloskim osobinama prostora vezanoga za dje-
viti traga na jezik ovog misala mogu se donijeti tek nakon temeljito obradenoga korpusa
(uzimajuci u obzir i ostala Kozi¢i¢eva djela) na doti¢noj ravni.

13 Do kraja XV. st. nastavak -m za 1. 1. jd. proSirio se ve¢ na glagole svih tipova (prvo na
glagole s osnovom na -a), a nastavak -mo za 1. . mn. prosirio se jo ranije. Cinjenica da
je iu hrvatskim latini¢nim tekstovima 16. st, koji zasigurno nisu obiljezeni staroslavensti-
nom (premda se tragovi mogu prepoznati) zasvjedocena ista opreka za 1. 1. jd. (-u /-m),
upuéuje na oprez da Cuvanje »starijih« oblika proglasimo markiranom staroslavenskom
osobinom (VONCINA 1967). Ogigledno je da obje skupine nastavaka jo§ supostoje, ali
tesko je procijeniti koliko je to utjecaj staroslavenskog jezika, odnosno manire »mijesa-
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ra nismo pronasli ni jedan oblik za 2. 1. jd. -s. U svim raspoloZzivim sluca-
jevima javlja se tada takoder ve¢ karakteristi¢an staroslavenizam -$i.'"* Kod
gramatema za 3. 1. jd. i mn. zapazamo medu fokusiranim misalima mno-
ge razlike, koje ponajviSe proizlaze iz cjelokupne promjene gramatickoga
lika pojedinoga glagola (promjene po vidu, promjene razreda po kojem se
konjugiraju: ugotovits : ugotovaets, poctuiito : poctuts, umiraeto . umreto,
bézit : bégaetv, prédadéte se : predast se). Vrlo se rijetko moZe zamijetiti
ispustanje zavr$noga -f, iako je njegovo dokidanje ve¢ posve uobicajeno u
hrvatskom jeziku XVI. st. Dakle svi zasvjedoceni prezenti na -# jedni su od
naj¢vr§cih, najdosljednije provedenih staroslavenizama u MKoz."
Sintakticki plan razlikovanja prepoznaje se u variranju nekih prezentskih

nja«, a koliko odraz »jednojezi¢noga« stanja. Kod oblika za 1. 1. mn. mnogo je jasnije da
je oblik s docetnim -m (s jerom u grafeti¢koj funkciji ili bez njega) ve¢ pravi staroslaveni-
zam. Usp. DAMJANOVIC 2008: 115-119, HERCIGONJA 1968. O najnovijim spoznaja-
ma za sve glagolske oblike v. DAMJANOVIC 2009 (za hrvatsko-staroslavenske tekstove),
MIHALJEVIC 2009 (za hrvatski crkvenoslavenski), KUZMIC 2009 (za stanje u pravnim
tekstovima pisanima hrvatskim »narodnim« jezikom).

U pozadini ¢injenice da se upravo u ovom licu ne dopusti uvoz iz govornoga jezika (gdje
je oblik -§ prosiren veé u 14. st, a vrlo vjerojatno i ranije), pogotovu ako se potvrdi i u
analizi cjelovita MKoz, zasigurno mora biti — svjesna odluka. Takav ¢vrst otpor »uvozu« iz
govornoga jezika dobar je primjer ¢injenice da je jezik hrvatskoglagoljske liturgijske knji-
ge — konstrukt, iza kojega stoji — bar na nekim gramati¢kim razinama — svjesna (autorska)
odluka.

U primjeru gdje umjesto naslijedenoga aoristnoga oblika pride (4v) — koji je u tom obliku
potvrden i u MSegn, MPM te Pt (kao i u Novakovu misalu /MNov/, Rockomu /MRo¢/ i
Hrvojevu /MHrv/; neobi¢no je da se u Zografskome evandelju /Zogr/, Marijinskom /Mar/
i Assemanijevu /Ass/ na istome mjestu takoder nalazi prezentski oblik: pridetv), stoji pre-
izbjegne govorni oblik, bez -7 (koji bi imao isti oblik kao i za 3. 1. aorista). Do ispravka
stanja u predloscima moglo je do¢i sravnjivanjem prema nekomu hrvatskoglagoljskomu
rukopisu gdje se sacuvao korektan staroslavenski prezentski oblik pridets ili pak prema
usporedbi sa stanjem u Vulgati, gdje na tome mjestu (Lk 1, 43) stoji konjunktiv prezenta:
et unde hoc mihi ut veniat mater Domini mei ad me. Sli¢an je primjer i odnos sretets (11r)
u MKoz i sréfe u ostalim trima tiskanim misalima (u Vulgati, Sir 15, 2, takoder na tom
mjestu stoji prezent: et obviabit illi quasi mater honorificata et quasi mulier a virginitate
suscipiet i/lum). Kozi¢i¢ je takoder ispravio pomladeni oblik izide iz triju tiskanih misala
—u oblik 3. 1. prezenta u funkciji izricanja buduénosti — izidet (15r), zacijelo pod utjecajem
futura 1. u Vulgati (Mt 2, 6: et tu Bethleem terra luda nequaquam minima es in principibus
luda ex te enim exiet dux qui reget populum meum Israhel), ili kojeg glagoljskog misala
gdje je saCuvan isti oblik (npr. u Vatikanskome misalu Illirico 4 /MVat,/ i u MRo¢, za razli-
ku od MNov i MHrv gdje stoji oblik bez -#), kao i u tekstovima staroslavenskoga kanona
(Ass).
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oblika prema drugim gramatickim oblicima ili konstrukcijama (vshodimo
. vshoditi vacnemo, stvorens esto : bisi/bistv, sutv : bise, nés/t/v stvoreno
. bé, poklonét se : klanali se bi, da raspet budets : na raspetie).'® Osobito
su zanimljivi primjeri kada prezenti stoje na mjestu oblika koji su u »zi-
vom« hrvatskom jeziku u 16. st. ve¢ bili znatno reducirani. To se ponajprije
odnosi na znatno smanjenje uporabe participa, najées¢e aktivnih participa
prezenta. Broj takvih primjera razmjerno je velik: rekuto : rekuce, plode
ploditi vacnets : plodeéi ploditi se, ki drzitv : drzei, ize suditv . sudei, ize
tvorite : tvorei, éZe zovet se : naricaemi, iZe séeto : séei, ki imatv : imée, iZe
govorite se : naricaemi, iZze govorite : glagolei, ki Zanetv : Zanei, idu : Sadb,
ize prédaste : prédadei itd. Zbog ocigledne prorijedene uporabe participa
stie¢e se dojam kako je ucestalost prezenta u MKoz ¢esc¢a nego u ostalim
trima tiskanim misalima.

Iako nije rije¢ o uklju¢ivanju prezenta na mjesto nekoga drugog oblika, u
sintaktiCke zamjene koje iskazuju redukciju oblika mozemo uvrstiti i jednu
»unutarprezentsku« promjenu, koja se provodi na planu gramatickoga bro-
ja: s obzirom na to da u hrvatskom jeziku dvojina u XVI. st. viSe nije »Ziva«
kategorija, Kozi¢i¢ neke oblike zamjenjuje mnozinskima (padaiits : vpadeta
se, suto : béhota, videts : vidita). Latinski predlozak Vulgate, dakako s mno-
zinskim oblikom, na to je zasigurno utjecao.

Razlike u tvorbi glagola obi¢no se svode na uvodenje prefiksacije u
MKoz (podvignut se : dvignut se, stvorite . tvorite, vzmozemo . mozemo,
potrébuemo : trébuemy), ili pak na njezino dokidanje (prosu : vsprosu) — sto
se nerijetko ti¢e i promjene glagolskoga vida; moguca je i zamjena prefiksa
— §to moze povlacditi sa sobom, ali i ne mora, razlikovanje na semantickom
planu, unato¢ zadanoj funkcionalnosti (zacnesi : pocnesi, pridet : snidet,
naplnit se : isplnit se).

IMPERATIV

Kao i prezentske oblike, u biblijskome diskursu ¢esto susre¢emo i im-
perativ, pa je i stanje koje zatjecemo u odabranom korpusu reprezentativno.
U svim nasim hrvatskostaroslavenskim tekstovima ono je vrlo raznoliko,

16 Usporedbom s razdiobom oblika u Vulgati moze se u mnogim navedenim primjerima u
MKoz uociti namjera da oblici §to vise slijede latinski predlozak.
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pogotovu u pogledu promjena u osnovama. Odnos prema staroslavenskim
osobinama i prema hrvatskom jeziku, zivom i knjiSkom, dobro se moze
pratiti ponajvise po razlikama u biranju oblika za izricanje zapovijedi (npr.
variranje sa sloZenim izricanjima zapovijedi), gramatickim morfemima (po-
najvise u 1. l. mn), po promjenama vokala u osnovi (npr. s obzirom na to da
u stsl. u opoziciji stoje prezentsko e i imperativno é). S obzirom na oprimje-
renost i sloZenost stanja, upravo se u ras¢lambi uporabe oblika za zapovijed,
i jednostavnih i slozenih, dobro ogledaju prozimanja naslijedene prakse sta-
rijih staroslavenskih prijevoda, vlastitih hrvatskih oblika (s kontinuitetom
prema starijoj, u staroslavenskim tekstovima, potvrdenoj uporabi, ili posve
novih) te — oblika koji se sastavljaju pod jakim utjecajem latinskoga teksta
prema kojemu se predlozak redigira.

Jedna od vec¢ih razlika u uporabi imperativa u MKoz prepoznaje se u ten-
denciji prema uvodenju jednostavnoga oblika imperativa za 3. I. jd. umjesto
konstrukcije da + prezent, koja se znatno ¢eSce upotrebljavala u ostalim
trima misalima, kao 1 uopée u redakcijskim tekstovima (npr. znana budi :
da razumna budeto, mimoidi : da mimoidetv). 1z starocrkvenoslavenskoga
jezika opstali sloZeni oblici u MKoz rjedi su; u obradenom korpusu zatekli
smo tek dva primjera kao i u ostalim misalima (da vsiéetv, da hranitv), a
jedan odrazava upravo obrnuto stanje (da prideto : pridi)."” Tako oba na¢ina
izricanja zapovijedi za 3. 1. jd. tada viSe ne bi bila vrijedila u organskom
hrvatskom jeziku, jednostavni oblik i dalje je ostao dobro prepoznatljiv, jos
dugo ¢uvan u hrvatskom knjizevnom jeziku kao svojevrstan relikt u fiksira-
nim izrazima.

17 Razlog ovakvoj intervenciji uredivanje je sintakse. U MSegn, vrlo sli¢no kao i u preosta-
lim dvama misalima (a i u MNov i MHrv), stoji: Pr(i)di onb ka mné i uv(é)ste pr(oro)ka va
iz(drai)li (2Kr 5, 8), bas kao iu Vulgati funkcija i oblik predikata venio 1 scio isti su (veniat
ad me et sciat esse prophetam in Israhel), a tako je i u MKoz: da pridet’ k’ mné i uvésto
da e(stv) prorok va iz(rai)le (41r), bas kao i u suvremenom hrvatskom prijevodu: »Neka
onaj samo dode k meni i neka se uvjeri da ima prorok u Izraclu«. Kozi¢i¢ je dakle mogao
slijediti starije hrvatske predloske koji imaju istu ili sli¢nu konstrukciju (uopée se ne oba-
ziruéi na druge tiskane misale), uskladiti sam jezik s Vulgatom ili pak oboje usporedo. U
najstarijem hrvatskom misalu MVat, (po¢. XIV. st.) te u MRo¢ (po¢. XV. st.) stoji ovako:
Roci ubo emu da (MRoC: i) pridet’ k’mné da uvésto proroka su¢a (MRo¢: om) vo izdraili.
Kao uzor mogli su dakle stajati misali koji su tradirali MVat, ili se s njim poklapali (ali bez
uvodne glavne recenice). S obzirom na ostale razlike prema tim predloscima, vjerojatnije
je kako je Kozi¢i¢ imao pred sobom latinski predlozak i prema njemu redigirao tekst.

143



B. CEKOVIC, I. SANKOVIC, M. ZAGAR, Jezik Misala hruackoga ... SLOVO 60 (2010)

Kao §to je bio slucaj i kod prezenta, i u imperativu u MKoz dosljedno se
pise docetak -mo, nasuprot u drugim misalima uvjerljivo prevladavaju¢em
-mb (npr. oblecimo se : obl(e)cimv/oblécémn se, vzidimo : vzidémo, Zivemo :
Zivémy). Zanimljivi su primjeri potpune zamjene oblika. Na mjestu jednoga
primjera imperativa u MKoz u ostalim trima stoji prezentski oblik: Bog Ze
trpenvé i utéSenvé dai v(a)m ... : B(og)v Ze trp(é)nié i utesenié sp(a)senie
dasto nams ... /MSegn/ (2r; Rim 15, 5). U svim trima ostalim tiskanim misa-
lima, kao i u svim Cetirima kriti¢ki obradenim rukopisnima (MHrv, MVat,,
MNov, MRo¢), stoji prezentski oblik dasts. I ovdje se dobro potvrduje da
je Kozi¢i¢ namjerno uvrstio imperativ dai za 3. 1. jd. (i to u hrvatskom liku)
slijede¢i latinski predlozak. Isto tako, umjesto oblika za 1. I. mn. obléc(é)m
se (kako stoji u ostalim trima misalima) Kozi¢i¢ uvrstava oblik za 2. 1. mn.
na oblecite se v g(ospod)a isuh(rst)a (Rim 13, 14). Ponovni uvid u Vulgatu

I u uporabi imperativa stje¢e se dojam o reduciranju dualnih oblika: u
MKoz tako stoji mnozinski glagolski oblik (SadSa vzv(é)st(i)te ivanu), a u
MSegn, kao i slicno u ostalim usporedivanim glagoljskim misalima, dvo-
jinski: Sadsa vzvést(i)ta iv(a)nu. Stanje u Vulgati ipak govori nesto drugo:
ondje je subjekt mnozinski (»ucenici«), §to znaci da Kozici¢ nije proveo
cjelovitu gramaticku intervenciju nego — redakturu.
vacka tendencija. Umjesto jednostavnoga oblika ne boi se, ne boite se, ne
saobrazuite se, ne mozite se boéti,'"® ne sudite, ne ufaite stoji slozeni (ko-
njugirani imperativni oblik glagola hotéti s odgovarajué¢im infinitivom), na
mjestima gdje se izriCe svojevrstan savjet: ne hotij se boéti, ne hotiite se
boéti, ne hotiite se saobraziti, ne htiite se boéti, ne hotéite suditi, ne hoteite
uf(a)ti. Posrijedi su, sasvim sigurno, izravne intervencije prema latinskome
predlosku.

U analizama jednostavnoga oblika imperativa u literaturi se uvijek po-
sebna pozornost posvecuje promjenama formanata. Potvrduje se kako su u
nasSim tekstovima ceS¢e zamjene starih imperativnih oblika s formantom é
mladim oblicima s formantom i (pridite : pridéte, préidimo : preidému, vzi-
dimo : vzidémy), ali ima i primjera da na mjestu jata stoji e (Zivems : Zivémy).

'8 Ni ovim sloZenim zapovjednim oblikom, koji je bio bliskiji uporabi u latinskome (... nolite
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Koliko se na razmjerno malenu korpusu pokazalo, posve su rijetki primjeri
da je stanje obrnuto, odnosno da u MKoz nalazimo stariji oblik s jatom, a u
nekom od ostalih triju misala mladi oblik (prineséte : prinesite).

FUTUR PRVI I DRUGI

Osim prezentom svrSenoga glagola buduénost se u hrvatskoj redakciji
staroslavenskoga jezika izrazavala i posebnim, slozenim oblicima — futurom
I. (prije infinitiva stoje prezentski oblici »pomoc¢nih« glagola naceti, vceti,
h(o)téti 1li iméti) i, razmjerno rijetko prisutnim, futurom II. (trenutni pre-
zent glagola biti s aktivnim participom preterita I1.) (MIHALJEVIC 2009:
335)." U naSem su se korpusu sloZeni oblici futura razmjerno rijetko poja-
vili, pa su i zakljucci o njihovoj distribuciji ograni¢ena dosega. Na temelju
usporedbe s paralelnim misalima pokazuje se kako je u MKoz broj sloZenih
oblika za buducnost veéi — Cak je vise futura II. nego 1. Na odabranu korpusu
primijetili smo tako desetak primjera uvrStavanja »novih« primjera futura I.
umjesto drugih oblika (Cesto pritom podrazumijevajuci i leksicku promje-
nu): svrSenog prezenta glagola biti (kralevati hoée : vcésarit se, prédati hoée
: prédaste, se isplniti hote : zbudut se; viditi hocesi : uzrisi; pribliZiti se hoce
: priblizi se; zataéti holesi : otvrzesi se mene) ili aktivnoga participa pre-
zenta (ize priti imasi : gredéi). Vazno je upozoriti da je prezent pomocénoga
glagolau 3. 1. jd. i mn. uvijek bez staroga zavr$noga -¢. Zanimljiv je primjer
razlicite tvorbe futura 1., zbog zamjene pomocnoga glagola: piti hocu : piti
vacnu. Na temelju ovako maloga korpusa moze se zakljuciti kako je Kozic¢i¢
odlucio prosiriti uporabu futura 1., ponajvise na ra¢un jednostavne tvorbe
futura (prezentom svr§enoga glagola), zacijelo takoder pod utjecajem stanja
u Vulgati, te da je pritom odabrao gotovo u svim primjerima — pomo¢ni gla-

19 Stjepan Damjanovi¢ isti¢e da je u hrvatsko-staroslavenskim tekstovima, gdje je udio hr-
vatskih oblika znatno ve¢i, za tvorbu futura I. karakteristi¢no supostojanje triju pomoc¢nih
glagola biti, imati i hotéti, s time da posljednji stoji samo u naglaSenim oblicima, osim uz
negaciju kada stoji u nenaglagenoj formi (npr. ne éeso moéi) (DAMJANOVIC 2008: 127).
Sudeéi po stanju u hrvatskim latiniénim pisanim spomenicima (npr. u tekstu Zié¢a svetih
otaca iz 14. st., MALIC 1997: 555-557), futur L. bi se tvorio, uz infinitiv, pomo¢nim gla-
golima u svrSenu obliku: biti, hotiti te jimiti. Dragica Mali¢ ustvrdila je takoder kako je u
najstarijoj glagoljskoj pjesmarici (pisanoj hrvatsko-staroslavenskim jezikom), prepisanoj
potkraj 14. st., starina od svih oblika najbolje sacuvana u futuru L., s time da se za tu tvor-
bu koristio, uz infinitiv, samo prezent pomo¢noga glagola hotéti/hwtéti. Pronasla je samo
jedan drugi pomoéni glagol — biti, i to u jednom primjeru (MALIC 1972: 175-176).
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gol hotéti (tek jednom — imati), koji u 3. 1., i jd. i mn., gubi zavr$no -¢ (usp.
poglavlje o prezentu).

Futur II. uvrsten je umjesto kondicionala I. koji je u paralelnim misali-
ma, kao i u starijim (kanonskim) tekstovima, upotrijebljen u funkciji izra-
zavanja buduénosti (hodili budemo : hodili bihomw, iméli budemo : iméli
bihomwv), umjesto svrSenog oblika prezenta (znale budesi : uvési, buduto
znali : uvidetw, drzale budets : drzite, hodili ne budéte : ne idéte, pilo budeto
: pietv). O omiljenosti futura II. (koja nije sukladna sa stanjem u istodobnim
cakavskim tekstovima, pa i ne potvrduje hipotezu o priblizavanju govorno-
mu jeziku) svjedodi i jedan primjer gdje on stoji namjesto futura I. u paralel-
nim misalima (iskale budeto : hocets iskati, 12r).

KONDICIONAL

Ovaj ucestao oblik u biblijskome tekstu u MKoz jos je zastupljeniji nego
u paralelnim misalima, time i u staroslavenskim predloScima. Najcesce za-
mjenjuje uporabu prezenta: opitali da bi ga : da vprosetv i (2v; ut interroga-
rent eum —Iv 1, 19),% bilo bi : budetv (3v; qualis esset ista salutatio — 1Lk 1,
29),2! da bi nadstoéle : nastoite (61; quasi instet dies Domini — 2Sol 2, 2),%
iskupil bi : izbavit (8r; ut nos redimeret — Tit 2, 14).” Takvih primjera u oda-
branom korpusu ima dvadesetak. Ima i primjera gdje u MKoz kondicional
stoji umjesto aorista: da bi se ne vzvratili : ne vratise se (15t; ne redirent ad
Herodem — Mt 2, 12), da svetili bista pred sinmi : da svetista mné préd sini
(44v; ut sanctificaretis me coram filiis — Br 20, 12),* tko bil bi tinosa : kto bé

2 Kozi€i¢ je o¢igledno htio slijediti latinski konjunktiv (i to s veznikom uf), kako bi i u svojoj
inacici misala imao na tome mjestu oblik razli¢it od prezenta. Takvu potvrdu ne nalazimo
ni u staroslavenskim tekstovima, ni u onima hrvatske redakcije.

21 U protestantskom Novom testamentu (1562/1563; 2007) na istome mjestu stoji takoder
kondicional: »... kakovo bi to pozdravlenie bilo.« U MKoz stoji vrlo sli¢an oblik: »kakovo
bilo bi sie pozdravlenie«. Prezentski oblik slijedi stanje u starijim staroslavenskim predlos-
cima (Ass, Zogr, Mar).

Vida Omisljanina 1 Baromicevu brevijaru) odgovara hrvatskomu znacenju latinske rijeci
instare — ‘stajati na ¢emu, nastupiti’; o¢igledno posrijedi je prili¢no doslovan prijevod.
Uvrstavanjem slova d Kozi¢i¢ je tu vezu naglasio.

2 Osim slijedenja latinskoga konjunktiva kondicionalom Kozi¢i¢ je poduzeo i leksi¢ki oda-
bir blizi znacenju latinskoga glagola redimere — “otkupiti’. Oblik iskupiti potvrden je i u
kanonskim staroslavenskim tekstovima.

vvvvv
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tnosa (46v; quisnam esset adulescens — Dan 13, 40), i tu je takoder rije¢ o
nastojanju za §to blizim poravnanjem s latinskim konjunktivom. Isti¢emo i
primjere, do kojih je doslo na temelju iste motivacije, gdje kondicional stoji
na mjestu latinskoga akuzativa s infinitivom: mnéiic¢a Ze da bi v druziné bilv
. I mnésta i v druziné sué® (16r; existimantes autem illum esse in comitatu
— Lk 2, 44), odnosno na mjestu latinskoga konjunktiva: mneéhs da izasal
bi ka mné : aze mnéhw da izsad ka mné (41r; putabam quod egrederetur ad
me —2Kr 5, 11). Vrijedno je spomenuti i jedan pronaden primjer Kozi¢i¢eve
tvorbe kondicionala prosloga: Ako bi znala ti darvy bozvi (...) i dalv bi tebi
bilo vodu Zivu : ... i dal bi tebé vodu Zivu (44v; si scires donum Dei et quis est
qui dicit tibi da mihi bibere tu forsitan petisses ab eo et dedisset tibi aquam
vivam — 1Iv 4, 10).* U latinskome predlosku izraZena je irealna pogodbe-
na recenica; u prvoj surecenici upotrijebljen je konjunktiv imperfekta, a u
drugoj konjunktiv pluskvamperfekta. Dakle struktura Kozici¢eve recenice i
ovdje dobro odrazava latinski predlozak.?’

U primjeru odnosa: ne imasi ¢imo pocrpale bi : ni pocrpalnika imasi
(44v; dicit ei mulier Domine neque in quo haurias habes et puteus altus
est unde ergo habes aquam vivam — Iv 4, 11) takoder se pokazuje koli-
ko je oslanjanje na konkretnu konstrukciju iz Vulgate Kozi¢icu bilo vazno,
unatoc¢ sadrzajnomu i situacijskomu preklapanju. Napusteno je spominjanje
sredstva zahvacéanja vode (pocrvpalniki/pocrépalvnik/pocripalnik — ‘vjedro,
kabao’), kako je to u paralelnim misalima, MVat,, MNov, MHrv, MRo¢, a i
u Ass (pocrvpalvnik), Zogr (pocrvpalvnik) i Mar (pocrvpalo), i posegnulo
se za sintaksom blizom Vulgati.*®

— u latinskome predlosku nema.

25 Ovakva participska konstrukcija poklapa se i sa stanjem u MNov i MRo¢ (kao i s Ass), a
uglavnom i s MVat, (gdje stoji suca). Particip mneiic¢a takoder je KoziCi¢eva inovacija (u
paralelnim misalima: mnésta; MVat, ima mnévsa, Ass, Mar, Zogr slitno mwvnévesa), $to

* U svim paralelnim misalima, kao i u MVat,, MNov, MHrv, MRo¢, stoji uobi¢ajen oblik
kondicionala (sadasnjega), kao i u Ass, Zogr, Mar: i dal ti bi vodg Zive.

27 Zanimljivo je da isti kondicional prosli rabi i Bartol Kasi¢ u svojem prijevodu Biblije: Da
bi ti znala dar Bozji (...) i podao bi bio tebi vodu Zivu (BIBLIA SACRA 1999: 542).

28 Zahvaljujemo dr. Vesni Badurini-Stipcevi¢ na savjetima prilikom tumacdenja primjera iz
latinske sintakse.
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Uporaba aoristnih oblika pokazuje reduciranost njihova nekadasnjega
inventara: s jedne strane gotovo posvemasnje napustanje asigmatskoga ao-
rista u MKoz, a s druge strane njegovu bolju us¢uvanost, samim time i zadr-
zavanje svih triju moguénosti izricanja (najcesce) svrsene radnje u proslosti
kao u staroslavenskoj tradiciji, u ostalim trima misalima.”

Gotovo su svi opstali primjeri asigmatskoga aorista u pregledanome ma-
terijalu MKoz oblici 3. 1. jd. glagola. U tim se primjerima sva ¢etiri misala
najvise podudaraju. Kadsto se njihovi oblici razlikuju na grafematickoj ra-
zini (ide : idé, pride : prideé) ili leksi¢koj (preide : minu, uspé; naide : obréte;
pride : vrati se). S obzirom na ¢injenicu da tvorba aoristnih oblika za ostala
lica tih glagola zabiljezena u MKoz pokazuje da je rijec o paradigmi sigmat-
skoga drugoga aorista, pogre$no bi bilo smatrati spomenute primjere 3. 1.
jd. dijelom paradigme asigmatskoga aorista: 1. 1. jd. izidohw, 3. 1. jd. izide,
2. 1. mn. izidoste; 1. 1. jd. pridoh, 3. 1. jd. pride, 2. 1. dv. pridosta, 1. 1. mn.
pridosmo, 2. 1. mn. pridoste, 3. . mn. pridose; 1. 1. jd. rekoh, 3. 1. jd. rece,
3. . mn. rekose; 3. 1. jd. otide, 3. 1. mn. otidose. Ostali misali na tim mjesti-
ma imaju razli¢ite oblike: pojavljuje se sigmatski prvi aorist (1. L. jd. rekoh
: rého, 3. 1. mn. rekose : rése) ili asigmatski aorist (1. 1. jd. izidohw : izidb;
1. 1. mn. pridosmo : pridomyw; 3. 1. mn. pridose : préidu i pridu, ali 1. 1. jd.
pridoh! u svima Cetirima misalima; 3. . mn. pruesose : prinesu; 1. 1. jd. ne
obretohs : obrétv, 3. 1. mn. obretose : obrétu/obretu), a katkad je zastupljen
i sigmatski drugi aorist (1. 1. mn. pridosmo : pridohoms, 2. 1. mn. pridoste :
pridoste; 3. 1. mn. preidose : proidose). Osim primjera 3. . jd. na istrazenim
je stranicama MKoz pronaden tek jedan primjer drugih lica asigmatskoga
aorista, a rijec je o obliku za 3. 1. mn. pridu.

Vaznom je razlikovnom odrednicom MKoz u odnosu na ostale misale
gramaticki morfem u 1. 1. mn. sigmatskoga prvoga i drugoga aorista. Ova
je morfoloska inovacija usporediva s promjenama u 1. I. mn. prezenta i im-
perativa. U Kozici¢evu je misalu dosljedno provedena inovacija u odnosu

» Budud¢i da je asigmatski aorist ve¢ u kanonskim staroslavenskim tekstovima zamjenjivan
sigmatskim oblicima (v. HAMM 1958 : 165), uporaba je asigmatskoga i sigmatskoga pr-
voga aorista naspram mladega, sigmatskoga drugoga u literaturi (v. NAZOR 1963: 72-73;
HAMM 1963.b: 53) odredena kao kriterij za ocjenu starosti jezika pojedinoga staroslaven-
skoga teksta.
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na staroslavensku tradiciju: priésmo : priéhomo, stvorismo : stvorihomo,
vidismo : vidih(o)muv/vidéhomuw, postismo se : postihom se, napitasmo : na-
pitahom/napitéhomo, napoismo : napoihom, odésmo : oblékohom,*® posiu-
zismo : posluzihoms. U ostalim licima jednine i mnozine nema morfoloskih
inovacija.’!

Potvrdeni su aoristni dvojinski oblici, koji se ne rabe posve dosljedno, ali
je kategorija dvojine ipak dobro o¢uvana: v§adSe moisei i érun ... padosta ...
i vzvapista ... i resta (44v), roditela ... naudista (45v), i postavlena sutv dva
Starca ... vazgasta se v pohote ... otvratista um svoi i uklonista oci svoi ...
pritekosta ... i resta (46r), resta starca ... potekosva k nima ... ne mogosva éti
... opitasva (46v), pridosta dvi Zeni ... i stasta préde nims (48v). 1z navedenih
je primjera vidljivo da je u MKoz, no i u ostalim trima, izjednaceno 2. i 3. lice
dvojine. Iako bi se zbog brojevnoga kvantifikatora dva u sljede¢em primjeru
mogla ocekivati dvojina, ona izostaje: poslave dva odb ucenikove svoiho ...
otvecave i(su)sv rece nima ... vzv(é)st(i)te ivanu éze slisaste i vidisté (2r) :
sl(i)$(as)ta i vid(é)sta.> Nasuprot tomu u sljede¢em se primjeru slobodne
dvojine rabi dualni oblik: egda zarucena bé marié mati i(su)sova osipu pree
neze sastasta se obretena bis imuci v creve od duha sveta (7v) : snidost(a) se.
Povremeno kolebanje pri uporabi dvojine u MKoz najbolje se uocava na pri-
mjeru sljedeéega odlomka: osta otroks i(su)so vo erus(o)l(i)mé i ne poznasta
roditela nego ... pridosta danw puti ... i ne obretuce vzratista se vo er(u)s(o)-
ne razumésta slovese eze govori k nima (16r). Na mjestu gdje bi se takoder
trebala ostvarivati dvojina, kao Sto je u ostalim misalima (obrétostalobreto-
sta), realiziran je mnozinski oblik. lako je dvojina ve¢inom dobro o¢uvana,
primjeri ipak pokazuju da je i na tome planu doslo do reduciranja.

30 Tako je ovdje rijec i o leksickoj razlici medu misalima, primjer je naveden zbog znakovito-
sti nastavka.

31 U pojedinim se primjerima MKoz ne podudara s ostalim trima u kategoriji broja. Usp. pri-
mjere tme nego ne obvése (9v) : tma ego ne obvét, éze bé suha vo ezero (5r) : béhu suhaé va
ezera obratet se. Takva razlika izmedu jednine i mnozine u Cetirima misalima tekstoloski
je vazan podatak (u Vulgati: tenebrae eam non conprehenderunt Iv 1, 5; et quae erat arida
in stagnum 1z 35, 7).

32 Istrazivanja su Borisa Kuzmica provedena na korpusu pravnih tekstova potvrdila da se
dvojina najprije izgubila u oblicima slobodne dvojine. Od 16. stolje¢a u takvim se pri-
mjerima zamjenjuje mnoZinom (KUZMIC 2007: 55). O razligitim tipovima dvojine v.
KUZMIC 2008: 287.
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Aorist je u MKoz tvoren ve¢inom od svrSenih glagola, no zabiljezeni
su i aoristi imperfektivnih glagola, kojima se ostvaruje poseban dinamizam
radnje:* egda sliSa ivano va uzahe (2r), vstavsi m(a)rié ide v gornuii (4v), i
blazena éze verova (4v), i vsi ize sli§aSe divi§e se (9r), i pisa sié (11r), sliSav
Ze i(su)so divi se (18r), vsi ... éSe brasno i vsi ... piSe pivo (19v), pristupise
k nemu rabi ego i govorise emu (411), naplnise se érosti vsi ... i vodiSe ga
(417).

Na sintakti¢koj se razini moze govoriti 0 smanjenoj uporabi participa u
MKoz, razloge ¢emu valja traziti u redigiranju po Vulgati.’* Usporedno pro-
matranje pokazuje da se na mnogim mjestima na kojima je u ostalim trima
misalima particip u MKoz pojavljuje:

a) aorist
KOZICICEV MISAL VULGATA OSTALI MISALI
r(e)ce ait reki
izide exiit izSadv/is$(a)dv

b) zavisna surecenica

KOZICICEV MISAL VULGATA OSTALI MISALI
[govoru bo] da krste isuse | [dico enim] Christum lesum | [gl(agol)it bo] is(u)h(rest)a
sluzitelv bisi (2r) ministrum fuisse sluzit(e)la bivsa

tims iZe poslase (2v) his qui miserunt posl(a)vsim
ki predasts te (11r) qui tradit te predaeilpredai te
egda vidé (11r) cum vidisset vidéve

33 Eduard Hercigonja na primjeru je preteritalnih glagolskih oblika Zografskoga evandelja
pokazao razli¢itost znaCenja aorista imperfektivnih glagola i imperfekta. Imperfekt je uo-
bicajen u pripovijedanju i nosi tek informaciju o onome $to se zbilo. S druge strane aorist
imperfektivnih glagola unosi poseban dinamizam u pripovijedanje jer ogranicava trajanje
radnje i sugerira njezinu izvr§enost: »aorisna forma zatvara glag. radnju u krug vremenski
ogranic¢enog, cjelovitog trajanja, vrSenja koje u jednom trenutku prestaje $to svakako vise
odgovara okolnostima, dinamici situacije, smjenjivanju radnja [...], nego imperfekt upotre-
bljen na tom mjestu« (HERCIGONJA 1961: 91).

P

3

r

dostatan dokaz za zakljucak da je doslo do redukcije participa kao glagolskih oblika. Valja
naime razlikovati redukciju participa kao posljedicu stava o zastarjelosti njihove uporabe
od redukcije participa kao posljedice redigiranja po Vulgati. Gotovo su svi primjeri asime-
trije izmedu Kozic¢i¢eva i ostalih triju misala upravo rezultat njegova ugledanja na latinski
predlozak.
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[¢(lové)ku] ize seé (191) [homini] qui seminavit siévsumu
[stvori}l;;:;iil;a(nit;je pod- nobis [fecisti] qui portavimus namo ponessimo
egda [Ze] pridose (19v) cum venissent prisadse [Ze]
eze ... pade (21r) quod ... cecidit padsee
egda vidise (26r) ut viderunt vidévse
egda pride (29r) cumque venisset prisade
egda vsta (29v) cum surrexisset vstave

Usporedba tih mjesta s Vilgatom pokazuje da je rije€ o svjesnoj interven-
ciji u tekst prema latinskomu predlosku.

Druga zamjetna razlikovnost medu ¢etirima misalima odnosi se na nepo-
dudaranje oblika kao u zace : zacetw, pride : pridets, isplni : isplnito, raspa-
dose se : protrgnut se. Nije posve jasno valja li to tumaciti kao sintakticku
razlikovnost, odnosno kao zamjenu prezentskih oblika aoristnima provode-
nu u MKoz, ili kao morfolosku, tj. odabir drugoga mogucega gramatickoga
morfema za 3. 1. jd. radi razlikovanja od istoga lica prezenta. U Vulgati
su na tim mjestima prezentski oblici, no budu¢i da mnogim prezentskim
oblicima iz Vulgate u ovome misalu odgovaraju aoristni oblici, predlozak
nam u ovome slucaju ne pomaze pri razrjeSenju dvojbi. Nisu sve zamjene iz
MKoz prihvatljive. Primjerice u gnomi¢nu tekstu zbog svevremenskoga je
znacenja znatno funkcionalnija uporaba prezenta, kao §to je u ostalim trima
misalima, a ne aorista, kao §to je u primjeru ki bo libits iskrnago zakons
isplni (18r—v). Pogresna je 1 zamjena tih dvaju oblika u tekstu u kojemu se
prezentskim oblicima iskazuje futur: duhs s(ve)ti prideto va te i kreposte
visnago osenito te i sego radi eze izv tebé rodit se s(ve)toe nar(e)Cet se sinv
b(0)zvi i se elisafta blizika tvoé i ta zale sina v starosti svoei i sa misecs
sesti e(stv) nei éze zovet se neplodna (4r); sa e(stv) od negoze rekoh po
mne pride m(u)zv ize prée mene stvorens e(stv) (16v); skocite hromi ékoze
elens i otprtv budetv eziko némiho zane raspadose se vodi v pustini i potoci
v pustosi (5t). Priklonimo li se miSljenju da je u tim primjerima razlika u
aoristni nastavak za 3. 1. jd. -, ovi bi se primjeri neadekvatne zamjene (osim
posljednjega) mogli protumaciti kao posljedice automatizma u pretvaranju
neprihvatljivih aoristnih oblika u prihvatljive, pri ¢emu su zbog popustanja
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pozornosti u sravnjivanju s predloskom zabunom korigirani i primjeri pre-
zenta.

Osobito je zanimljiva razlika u tvorbi nekih pasivnih oblika medu Cetiri-
ma misalima. Naime na mnogim mjestima nema simetrije na usporedenim
stranama. U MKoz vrlo se Cesto rabi konstrukcija pasivnoga participa pre-
terita glagola stvoriti i aorista glagola biti, koju ostali misali ne poznaju i
na takvim mjestima u njima aorist glagola biti stoji uvijek sam: se bo egda
stvorens bisi glase (4v) : se bo egda bistv/bisi glase, se popisanve prvo
stvoreno bé (8r) : se napis(a)nie prvo bé, i stvoreno bisi po trihv dneho
(16r) : i bistv/bisi po tréhv dnéhv/dnehw, stvoreno bist slovo (24r) : bistv/
bisi slovo itd. Tu znacajku valja pribrojiti ostalim osobitostima MKoz koje
su posljedica ugledanja na Vulgatu. Da se slijedi latinski predlozak, gdje
se na tim mjestima nalazi pasivna konstrukcija glagola facere, vidljivo je u
sljede¢im primjerima: se bo egda stvorens bisi glase ~ ecce enim ut facta
est vox Lk 1, 44; se popisanve prvo stvoreno bé ~ haec descriptio prima
facta est Lk 2, 2; i stvoreno bisi po trihe dneho ~ et factum est post triduum
Lk 2, 46; i stvoreno bist slovo ~ et factum est verbum Iz 38, 4. UnatoC tomu
spomenuta se pasivna konstrukcija svojstvena MKoz ipak ne nalazi na mje-
stu svih pasivnih konstrukcija glagola facere iz predloska, npr. i bists da
egda slisa (4v) ~ et factum est ut audivit Lk 1, 41; izide povelenve odb
c(ésa)ra avgusta (8r) ~ factum est ... exiit edictum a Caesare Augusto Lk 2,
1; egda bé i(su)sv ot dviii na desti leto (161) ~ et cum factus esset annorum
duodecim Lk 2, 42.

IMPERFEKT, PERFEKT I PLUSKVAMPERFEKT

Za razliku od aorista, koji je uz prezent najzastupljeniji glagolski oblik u
predloscima, imperfektni su oblici manje ucestali, a osobito se rijetko pojav-
ljuju slozeni glagolski oblici za izricanje proslosti.

Imperfektni su oblici glavninom kontrahirani u svim Cetirima misalima
(npr. slisahw, mislase, tvorase, vstase, idehu : idéhu), iako ne u posve podu-
misala stoga mogu smatrati staroslavenizmima: 1. 1. jd. mneéhs : mnéhs, 3.
L. jd. ne iméése, imeése, 3. 1. mn. nadeéhu se.

U pregledanim folijama Cetiriju misala nema razlika medu imperfektnim
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oblicima na morfoloskoj razini u jednini i mnozini. Iznimka je veoma za-
nije zabiljeZzen u drugima.*

Zabiljezeni su dvojinski imperfektni oblici: oface tvoi i azs ... iskahova
tebe ... ¢to e(stv) da iskahota®® me ne znaéhota li (16v), i postaviena sute dva
starca ... sié Cesto prihoéhota ... i viéhota i ... i gledahota i (46v), i resta
starca prohaéhova se sami va vrte (46v), sice tvorahota héeramo iz(rai)-
Iskimo (471), azo i Zena sié prebivahové v domu ednomo ... i bihové vkupo
(48v). U ovim je primjerima u ostalim trima misalima takoder zabiljezena
dvojina, a 2. i 3. lice dvojine izjednaceni su kao u ovome misalu. U MKoz
imperfektni je dvojinski oblik, a u ostalim misalima aorist u primjeru béhota
osipv i marié (13r) : bé. Razlika je pritom sintakticka: odabrana su naime
razlicita rjeSenja pri srocnosti dvaju subjekta s predikatom.

Ovjereni su i imperfektni oblici tvoreni od svrSenih glagola: vstase Ze
niki ... ize naricase se (10r), ta vdova ... pokle svrsiSe ... vzratiSe se (13v),
sabrave vse arhieree i knizniki ... vpras$ase iho (15r). Njihovu se uporabu,
kao i uporabu aorista imperfektivnih glagola, moze objasniti stilskim razlo-
zima.

I na primjerima se imperfekta moze pratiti uskladivanje s Vulgatom,
koje se manifestira asimetrijom glagolskih oblika u Cetirima misalima. U
MKoz nalazi se imperfekt, a u ostalim trima particip: iZze naricase se (10r)
: naricaem(a)go (~ quae appellatur), ize zovise se (10r) : naricaemago (~
qui vocabatur), iskahu : vziskaiice (~ requirebant), slisahu : slisece (~ qui ...

3 Josip HAMM (1963.a: 113-114) zabiljezio je takav nastavak za 1. L. jd. u paradigmi tzv.
cakavskoga imperfekta. Kao primjer navodi paradigme glagola htjeti i biti: hojahi, hoja-
ses, hojase, hojahomo, hojahote, hojahu 1 bijahi, bijase, bijase, bijahomo, bijahote, bijahu
te analizira znacenja koja se imperfektom mogu iskazivati. Takav je nastavak u knjizev-
nome jeziku zabiljezen jo§ 1463. godine: »Drugi trag [imperfekta na -/4i, op. a.] nadjoh u
glagolskom rukopisu dvorske knjiznice u Bec¢u [...] iz god. 1463. U biljezci s traga dolaze
imperfekta 1. os. sing. biehi, pisahi.« (GEITLER 1881: 196). I Ivan MILCETIC (1895:
127) spominje taj oblik u knjizevnome jeziku 15. i 16. stoljeca: »G. 1548. pise Dobrinac
pop Mavrovi¢ mogahi [...], a bihi dolazi dva puta i u Kukulevic¢evim ‘Acta Croatica’ (1465.
i 1555.)«. Osobito je zanimljiva pojava nastavka -4i za 1. 1. jd. imperfekta (behi) u jednome
kajkavskome prenju za koje se pretpostavlja da je nastalo u drugoj polovici 17. stoljeca,
mozda s podrugja Ozlja (v. MARKOVIC 2008). Taj bi se izoliran primjer iz KoZi¢iéeva
misala mogao smatrati utjecajem govornoga jezika.

36 Postanje ovakvih oblika Milan MIHALJEVIC (2008: 338) tumaci kontaminacijom aorista
i imperfekta, a smatra ih imperfektnim s obzirom na aspekt glagola od kojih su tvoreni.
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audiebant), piéhu : piiice (~ bibebant), ize imeéhu (44r) : imuce (~ qui ha-
bebant). Katkad se imperfekt nalazi na mjestu drugih oblika, npr. prezenta:
kralevase : ce(sa)rstvueto (~ regnaret).

U tvorbi perfekta i pluskvamperfekta nema razlika medu predloScima na
pregledanim stranicama.

Primjeri su perfekta frekventniji u MKoz. Najcesce se nalazi na mjestu
na kojemu je u drugim misalima aorist (nasla si : obrete/obréte, vzliibilv esi
s vzlibi, hranile esi : sabliide), §to je u skladu s latinskim predloskom, gdje
je na svim tim mjestima upravo perfekt: invenisti, dilexisti, servasti. Kadsto
se javlja i sasvim drukcija konstrukcija (sam se na more razbilo (20r) : pod-
vrati se kor(a)b(a)le sa mnoii), takoder zbog redigiranja po Vulgati: sam se
na more razbile ~ naufragium feci. No ima i primjera u kojima je perfekt
u svim misalima: govorile e(stv) : gl(agola)lv e(stv), poseélv esi : siélv esi,
svecal se esi : sveCal esi, imela esi : iméla esi. U Vulgati je na tim mjesti-
ma takoder perfekt: locutus est, seminasti, convenisti, habuisti. Perfekt se
u MKoz ipak ne nalazi na svim mjestima na kojima je taj glagolski oblik u
Vulgati, npr. dixisti, ali u Kozi¢i¢u rece.

Slicna je situacija i s frekventno$c¢u pluskvamperfekta. U ostalim se trima
misalima pojavljuje jos rjede no perfekt, dok se u Kozic¢i¢evu nalazi na mje-
stu aorista (obecalv bise : obeca, slisali i vidili béhu (9r) : slisase i vidése,
vidéli béhu : vidése, zapovedalv bise : zapovédeé) ili na mjestu aktivnoga par-
ticipa preterita prvoga (prosia bise : zamatorevsi/zam(a)torévsi, zivila bise -
Zivsi prije, ki pocrpli béhu (17r) : pocrpsei, da rekla béhota (47r) : reksima).
U svim je misalima pluskvamperfekt u primjeru dosli béhu : prisli béhu,
izasli béhu. Raspodjela glagolskih oblika ponovno nije sluc¢ajna i rezultat
je ugledanja na Vulgatu, u kojoj je u svim tim primjerima pluskvamperfekt
(promiserat, audierant et viderant, viderant, praeceperat, processerat, vixe-
rat, qui haurierant; venerant, egressi fuerant) osim u jednome (dixisse).

PARTICIPI

U odabranom korpusu kriticki obradenih stranica MKoz potvrdena su
Cetiri participa: aktivni particip prezenta, aktivni particip preterita I., aktiv-
ni particip preterita II. i pasivni particip preterita. Nije pronaden ni jedan
primjer pasivnoga participa prezenta, za koji ima nekoliko potvrda u trima
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lekseme u drugom glagolskom obliku: imperfektu zovise se (vocabatur) i
prezentu zovet se (vocatur), govorit se (dicitur). Prema pas. ptcp. prezenta
otvrstimi iz paralelnih misala stoji u MKoz akt. ptcp. preterita 1. otvoriv-
Si (apertis), prema kol(i)baemu akt. ptcp. prezenta tresucu se (agitatam), a
pasivni oblik recena sutv (dicta sunt) stoji umjesto skazaema recenaé. Sve
Kozi¢i¢eve promjene ukazuju na postivanje latinskoga predloska.

U promatranom korpusu na sintaktickoj razini zapazamo da se ucesta-
lo na mjestu gdje su u MKoz slozeni glagolski oblici, ¢iji je tvorbeni dio
akt. ptcp. preterita I1., u paralelnim misalima nalaze drugi glagolski oblici.
Razloge tomu, kao i u brojnim drugim primjerima koje u ovom radu bilje-
zimo i tumacimo, valja traziti u redigiranju prema Vulgati, a osobine nave-
denih odnosa za slozene glagolske oblike potanje su opisane u poglavlju o
doti¢nim glagolskim oblicima. Kategorija dvojine ovoga participa dobro je
o¢uvana iako se dvojinski oblici ne upotrebljavaju posve dosljedno:’’ dva
starca (...) egda mogla bi; razvi dviii starcu ize skrila se béhota (46r); I vsta-
Se protivu dvima starcama (...) rekla béhota (...) stvorila béhota (47r); osu-
dista hé(e)r iz(rai)l(e)vu (...) zane lazno svedételstvo govorila suts (46v). U
prvom i posljednjem primjeru u MKoz particip ima pravilan dvojinski oblik,
a pomo¢ni glagol biti mnozinski. Osim u obliku skrila se béhota paralelni
misali ne podudaraju se s MKoz na sintaktickoj razini: moéi ima, reksima
ima, vzgl(a)s(i)ta, svédokovali sutv.

Pas. ptcp. preterita u MKoz sluzi za tvorbu pasivnih glagolskih oblika,
glagolskih imenica (v nauc(e)nvi, trpenve, slisanvé, svezanvé, va vozenvi),
a ima i atributnu funkciju u recenici, primjerice k devi zaruc(e)nei (3v), ple-
nami obvita i polozena (8t), otroks (...) oslablens Zilami (18r), Zenu nasastu
(477).

Kozici¢ je, kao $to smo ve¢ naveli opisujuci pojedine glagolske obli-
ke, u svome misalu, u skladu s Vulgatom, umjesto akt. ptcp. prezenta i akt.
ptcp. preterita 1. uvodio zavisnoslozene reCenice i druge glagolske oblike,
pritom katkad i leksi¢ku zamjenu. Ima i suprotnih primjera, doduse znatno
rjede, kada on upravo uvodi ove participe umjesto drugih glagolskih oblika

37U re€enici [ rece g(ospod)e k moiseii i érunu (...) svetili bista (44v) dvojinski oblik akt.
ptcp. preterita II. zamijenjen je mnozinskim; paralelni misali imaju dvojinski oblik aori-
sta.
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koji se javljaju u Pt, MSegn i MPM. Usporedba s latinskim predloskom
pokazuje da je na tim mjestima particip, primjerice extendens ~ prostriv
. prostri, mittens ~ poslave : posla, festinantes ~ pospesaiice : pospésno,
superveniens ~ prisadsi : ize/ki nad(v)ide/nadaide, congregans ~ sabrav :
sabra, diligentes ~ litbece : litbezni, donantes ~ darutiée : darmi, accedens
~ pristup : pristupi, respondens ~ otveCave : rece, congregata ~ savkupivsi
savkupi, consurgentes ~ vstavsa : vstasta, conversus ~ obrativ se : obratise
se, generans ~ poraée : rodi se, intuens ~ ogledave : ogledahw, reversus ~
vzvrativ se : vzvrati se.

U pregledanom se korpusu moze uociti o¢uvanost sklonidbe ovih par-
ticipskih oblika, iako je u MKoz zamjetna nedosljednost u upotrebi kate-
gorije roda, a kategorija dvojine ne rabi se dosljedno u svim promatranim
misalima. Akt. ptcp. prezenta u N. jd. m. r. ima nastavke -i, -e (-ei za sloze-
ni oblik), -¢, -éi (usp. npr. DAMJANOVIC 2005: 138-140, MIHALJEVIC
2008: 343-344, SUDEC 2008: 519-520.). Oblici na -i javljaju se u ma-
lom broju primjera: reki,*® vsemogi, a u trima paralelnim misalima javlja
se oblik si. Kod oblika na -e sva se Cetiri misala uglavnhom podudaraju,
primjerice stvarae,” tvore, svriae, zvecae, prose, hode, gnévae se, boe se,
vzlagae, vide. Razlike se odnose na grafematicku razinu, kao propovedae
: propovédae, morfolos§ku skladae : skladaiiéi, sintakticku® sedé : sédb,
govore : gl(agol)a, vnimae : vzrév, poraée : rodi se ili leksicku govore :
gl(agol)e, velice : slave, prognévae se : negodue, mimohode : mimogrede.
U svim misalima potvrden je i slozeni oblik muskoga roda na -ei boei se, a
oblik imei ima samo Kozi¢i¢ dok paralelni misali imaju oblik na -e imée.*!
Zavrsetak -¢ tvoren je analogijom prema akuzativnomu obliku (SUDEC
2008: 520): obraé se, nishodeco i prebivaiiCo, ogans gorucs, a umjesto
oblika kazuii¢ se, m(o)l(e)¢ 1 hoteév paralelni misali imaju oblike na -e
évlae se, mole 1 hote. U MKoz ¢e$¢i su oblici sa zavrSetkom -éi za m. r.: éko
vetar rosi dihaii¢i (5v), pristupi k nemu stotnike m(o)l(e)¢i ga (18r), kako ti

3% Paralelni misali imaju isti oblik ili oblik na -e (glagole ili mladu leksi¢ku varijantu govore)
ili, na jednom mjestu, jer radi se o obliku za zenski rod, rekuci.

¥ U jednom primjeru paralelni misali imaju akt. ptcp. preterita I. i to u starijem obliku,
StVors.

40 Istodobno moze doéi i do leksickog razlikovanja.

4l Taj oblik ima i Kozi¢i¢ (24v).
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iidei suci piti prosisi od mene (44v),* a svi misali poklapaju se u primjeru
éko mido zvaneci (zvanci Pt).

Oblik buduci upotrebljava se u obradenom dijelu korpusa MKoz za pri-
jevod latinske sintakticke konstrukcije cum + konjunktiv imperfekta glagola
biti:® osip Ze m(u)zv nee pravdane buduéi i ne hoteén i poeti (7v; loseph
autem vir eius cum esset iustus et nollet eam traducere Mt 1, 19), stipan ze
buduci plne duha sveta (10r; cum autem esset plenus Spiritu Sancto Dj 7,
55), vistinu buduc¢i mi v nuglé vrta viduéa bezakonie (46v; porro nos cum
essemus in angulo pomerii videntes iniquitatem Dan 13, 38), ako grésans
e(stv) ne vémo edno vemo da slepv buduci nine vii (51r; si peccator est
nescio unum scio quia caecus cum essem modo video 1v 9, 25). Prema
Dragici MALIC (1997: 566-567) takva upotreba participa prezenta glagola
biti javlja se u starim ¢akavskim i dubrovackim tekstovima vjerojatno pod
utjecajem latinskoga izvornika. U paralelnim misalima, a za posljednja dva
primjera stanje se poklapa i sa MVat,, MNov, MHrv, MRo¢, stoji aorist ili
imperfekt glagola biti.

U N jd. Z. r. u promatranom korpusu nastavak je -¢i, a oblik se upotreblja-
va i kao prilog: marié (...) obretena bis imuci v creve od duha sveta (7v), éze
placuci vzre na nebo (46v), umri Ze sin Zeni sée v noci speci vistinu udavi
ga (48v).

Nastavak -e za N jd. s. . potvrden je u primjeru bése bo srce née ufae
na g(ospod)a (46v), a u ostala tri misala s grafemati¢kom ili morfoloskom
razlikom wufaiiée, upvaiice.

Od ostalih padeza u jednini ¢iji su oblici potvrdeni u odabranom korpusu
G m. r. jednostavne promjene ima nastavak -ago: vapiiicago, oskrblaiic¢ago,
posleduticago,* G 7. r. nastavak -ee: vodi skacucee, Zeni svedételstvuiiéee,
rabine tvoee specée,” D m. r. javlja se u jednostavnom i u slozenom obliku

42 Stanje u paralelnim misalima pokazuje da je umjesto dihaiici stavljen oblik dihatice, umje-
sto m(o)l(e)éi oblik m(o)le, a umjesto participa suci prezent esi. U posljednjem primje-
ru Kozi¢i¢ je participom preveo konjunktiv prezenta sis s veznikom cum (quomodo tu
ludaeus cum sis bibere a me poscis 1v 4, 9).

4 U vremenskim re¢enicama u kojima se pripovijedaju prosli dogadaji rabi se cum + konjun-
ktiv imperfekta ili pluskvamperfekta (GORTAN; GORSKI; PAUS 2005: 287).

4 Pt, MSegn, MPM imaju posléduiié(a)goe kamene.

4 Paralelni misali u prvom i posljednjem primjeru imaju: vodi Zivie tekucee, rabi usnuvsi-
mi.
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obladatiéu, misleéu, govorecu;* lacuéemu,”’ sediéumu, éduéimu, Am. r. ima
nastavke -a, -¢, -ago (oblici za nezivo jednaki su N, a oblici za Zivo jednaki
G ¢e$¢i suu MKoz): greduéa, vzivaiiéa,® rekuca, sledeéa,” stoeca : stoecw,
sédeéa : sed(e)éw, poslusaiiéa : poslusaiice, hodecéa : hodeé, lacuéa, Zeduéa,™
suca, greducago, vidihe duhv nishodeco, i egda slisa narodo mimoiduce
vprasase, A 7. r. ima nastavak -u boecu se, vhodecu, sucu, prohaéiicu se
: ishodecu 1 1 m. r. ima nastavak -im govorecim : gl(agol)ii¢ime, toboiize
tvoreéims.! 1z navedenih primjera vidi se da se razlike javljaju na sintakti¢-
kom i leksi¢kom planu.

Nominativ mn. m. i Z. r. ima stariji nastavak -e, primjerice bdece, slaveée,
hvaleée, nosece, slis(e)Ce, vapiiiCe, sudece, a razlike se javljaju na leksic¢-
koj razini govorece : gl(agol)iice,” pregovaraiice se : stezaiiCe se, rekuce
: gl(agol)iice; nastavak -ei u slozenome obliku pojavljuje se mnogo rjede:
trpecei, vsi imucei sudbi (46r). Potvrdeni su i N mn. s. 1. bivauéa, G mn.
hvaleéihe, rekuéihe, guduéihe, prodaiicihe,”® D mn. u sloZenomu obliku
vzlezeCimo, prodaii¢ime, nenavideéims™ te jednostavni oblik za m. r. mn.
suéémn 1 s razlikom na leksickoj razini sledecimes : greduéim. Akuzativ mn.
m. iz.r.ima nastavke -e i -ee: gonecee, tvorecee, litbeéee, prodaiicee, stoecee
: stoele, pognetaiicee,” a razlike se javljaju na grafematickoj (progonééee :
progoneéee, bolecée : bolécee) 1 na leksickoj razini truéiice se : straiice; A
mn. s. . ima jednostavne i slozene oblike bivaiica, su¢aé, ] mn. m. r. ima ste-
gnuti slozeni nastavak -imi s raduii¢imi, s placuéimi. Potvrdeni su oblici za
NiAdv. m. . cudeca se, videéa, skrbeca, sué¢a, vidué¢a, no paralelni misali
umjesto nekih dvojinskih oblika imaju mnozinski kao u primjeru mesaiica

4 U Pt i MPM stariji leksem gl(agol)iicu.

47 Nastavak -emu, koji u odabranom korpusu MKoz ima dvije potvrde, a u MPM u jednom
se primjeru javlja u obliku /acuéému, Sandra SUDEC (2008: 521) tumaci utjecajem meke
zamjenicke promjene ili druk¢ijim stezanjem. Oblici participa u D jd. m. r. pojavljuju se u
promatranom Korpusu s nastavkom -umu.

* U Pt oblik s poluglasom vziveiica.

4 Paralelni misali imaju sintagmu iduca v sléd/sledb.

0 Pt, MSegn i MPM imaju pridjeve lacna i Zaina.

5! Paralelni misali imaju D jd. u jednostavnome obliku tebé tvorecu.

52 U MSegn javljaju se oba leksema.

53 Paralelni misali imaju oblik u D mn. prodaticime.

5% Pt, MSegn i MPM imaju jednostavni oblik nenavideéem.

55 Particip se u MKoz odnosi na imenicu snope, a u paralelnim misalima na imenicu u A mn.
s. 1. bramena (Pt), brémena (MPM), brimena (MSegn) pognét(a)iica.
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se : mésaiiéi se ili drugi glagolski oblik mnéiiéa:*® mnésta, viduéa : vidévsal
videvia. U D dv. nastavak je -ima othodecima.

Akt. ptep. preterita I. u MKoz najéesce se javljau N jd. m. r. Od glagola s
infinitivnom osnovom na suglasnik tvori se nastavkom -o:*" vsads, prisado,
sasadb, padb, podvig se, prozeb,*® a od glagola s infinitivnom osnovom na sa-
moglasnik (osim glagola s osnovom na -i-) nastavkom -v: poslave, otveéavs,
dovelo je do postavljanja akt. ptcp. pret. I. na mjestima gdje paralelni misali
najc¢esce imaju aorist ili particip uopée nemaju, primjerice ingressus (...)
dimissa ~ vSadse (...) ostavivSe : ostavlsa, ingressus clusit ~ vSade zatvori
. zatvori, respondens ait ~ otveéavs rece : rece. Glagoli koji u infinitivu
zavr$avaju na -iti mogu tvoriti ovaj particip obama nastavcima. U MKoz
prevladava nacin tvorbe na -v, a nepodudaranja s paralelnim misalima uo¢-
ljiva su na grafematickom planu (vidive : v(i)dévs), na leksic¢kom planu kada
Kozi¢i¢ bira mladi leksem (otvorive : otvrze) ili na sintaktiCkom planu zbog
zamjene glagolskoga oblika (pristupiv : pristupise, vzvrativ se : vzvrati se,
obrativ se : obratise se). U svim Cetirima misalima javljaju se i stariji (usp.
DAMJANOVIC 2005: 142, MIHALJEVIC 2008: 344), kraci oblici parti-
cipa glagola s infinitivnim nastavkom -iti: prikion se, particip pristup ima
samo Kozi€i¢ (accedens) dok ostali misali imaju aorist pristupi, a u primjeru
poloziv ze kolena : poklonw koléné rijeg je o leksickoj razlici. Zenskirod u N
jd. MKoz potvrden je u malom broju primjera: vstavsi i prisadsi.

U N mn. m. r. ¢uva se stariji nastavak -e, primjerice izagnavsé, viadse,
padse, a do nepodudaranja medu misalima dolazi na leksickoj razini vzva-
pivse : vskliknuvse ili sintaktickoj vidévse : videcée, slisavse : poslusavse, pri-
stupivSe : pristupalSelpristupl(a)$(e), ostavivse : ostavisa. Oblici akt. ptcp.
pret. I. na -», na -§i i na -§e supostoje do kraja 17. stolje¢a (MATASOVIC
2008: 298-299). U N dv. m. r. podudaraju se misali u primjeru Sadsa, a
do razlike na sintakti¢koj razini u primjeru vstavsa : vstasta dolazi zbog
Kozi¢i¢eva ugledanja u Vulgatu, gdje stoji particip consurgentes. Za ostale

% Kozi¢i¢ je slijede¢i Vulgatu (existimantes) uveo particip.
57 Poluglas na kraju rijeci rezultat je ugledanja na tradiciju, a nema fonolosku vrijednost.

vvvvv

tum) 1 ovdje stavlja particip.
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padeze pronaden je mali broj potvrda: G jd. m. r. poslavsago, D jd. m. r.
umrvsu, v§(a)dsu, veceru bivsu, D jd. s. 1. nedostavsu vinu, L jd. m. 1. (0)
ostavséemn s razlikom na grafemati¢koj razini u MSegn i MPM (o) ostav-
Sem, D mn. v§adsime.

U MKaoz se, za razliku od paralelnih misala, kod participa javlja nerazli-
kovanje kategorije roda. Za m. r. upotrebljavaju se oblici za Z. 1. i obratno,
primjerice i kamenovahu stipana (_..) i sie reksi uspe (10r), u paralelnim mi-
salima pravilan je oblik reks jer se particip odnosi na osobu muskoga spola;
nasledniko mladb ... g(ospod)s vsehwv suci (13r), ostali misali imaju pravilan
oblik za muski rod si; i(su)se (...) ostavivsi e (28v) u drugim je misalima
oblik ostaviv; Zena nika vapiése ka eliseit proroku : reki (42r), Pt, MSegn i
MPM imaju pravilan oblik za Z. r. rekuci; i stave nade neii zapoveda ognu
;i ostavi i i abie vstave sluzase ims (44r), u trima misalima upotrijebljen
je oblik za 7. r. vstavsi; oblik stoe u MKoz i MSegn upotrijebljen je za z.
r. jd. u primjeru i osta i(su)so samo i Zena po sréde stoe (47r), dok je u Pt
i MPM pravilan oblik stavsi; umri Ze sin Zeni sée v noci (...) i vstave v
mucanvi polunoénéme : vaze sina (48v), u paralelnim je misalima pravilan
oblik za 7. . vstavsi; egoZe nastoinie ogledave® (...) egoZe rodila beh (48v);
éko zapovedalv bise nemu : i savkupivsi mnozastvo (44v), u ostalim je mi-
salima savkupi; vzvapi ze susanna (...) nis¢o siho ne stvoriv (46v), ostali
misali imaju stvorsi; r(e)ce danielv (...) i odaslavsi nego poveli drugomu
priti (46v), ostala tri misala imaju na istom mjestu aktivni particip preterita
II. u muskom rodu ostavale.

lako su u promatranom korpusu potvrdeni primjeri za kategoriju dvojine,
u sljede¢im primjerima taj je oblik zamijenjen mnozinskim: stvoreno Ze bisi
sucimo nimo (8r), u ostala tri misala stoji dvojinski oblik sué(i)ma, vstav-
Se Ze moisei i iozue sluga ego (29r), paralelni misali imaju oblik u jednini
vstav, i v§adSe moisei i érune ostaviv§e mnozastvo (44v), paralelni misali
imaju dvojinski oblik ostavisa. Kolebanje u kategoriji broja potvrduje i slje-
deéi primjer: pristupiv Ze tagda ucenici rekose nemu (43r), gdje se umjesto
mnozine javlja oblik za jedninu. U paralelnim misalima mnozinski je oblik
pristupivse.

U MKoz nailazimo i na sljedece oblike za oc¢ekivani N jd. Z. 1. rahelo
pl(a)éucei s(i)ni svoe (12r), i ta vdova bé (...) postmi i m(o)l(i)tvami sluZei

2 U trima je misalima imperfekt ogledahs.
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bogu nocv i danv (13v) ili za D mn. évi se m(i)l(0o)stv b(og)a spasitela nase-
go vsimw ¢(lové)koms uée® nasw (8r) ili za N mn. edino meii soboti éiiéeéu®
(17r).

Odnos »staroga« i »novoga« uocava se i na participima. S jedne strane
prema hrvatskostaroslavenskoj tradiciji imamo oc¢uvanu sklonidbu i starije
nastavke, a s druge strane nepravilnu upotrebu oblika za muski i Zenski rod,
za mnozinu i jedninu, za pojedine padeze te upotrebu participa buduci ka-
kvu imaju onodobni tekstovi. Navedena Kozi¢iceva odstupanja vjerojatno
su uvjetovana govornim jezikom u kojem sklonjivi participi vise nisu bili
novije hrvatske lekseme, primjerice govorece : gl(agol)iice, pregovaraiice se
s Stezaiice se, branecé : zacicaiice, zvannuil . kromésnuil, tresucu se : koliba-
emu, otvorive : otvrzs, ali ostajudi vjeran tradiciji, zadrzava i starije lekseme
otvrZeno, suca, otve¢avw, poveli, prognévae se, greduca. Najvece promjene
u odnosu na paralelne misale odnose se na sintakticku razinu. Kozi¢i¢ do-
sljedno prema Vulgati provodi zamjene participa zavisnoslozenim recenica-
ma ili drugim glagolskim oblicima te uvrstava participe na mjestima gdje ih
u Pt, MSegn i MPM nema.

ZAKLJUCAK

Na posebnost je Kozi¢i¢eve knjizevnojezicne koncepcije i specificnost
njegove uporabe »starih« i »novih« oblika upozoreno ve¢ odavno, no prava
je narav toga odnosa izmicala preciznijim odredenjima. Ovim je istraziva-
njem temeljnoga i najvaznijega njegova liturgijskoga djela — Misala hruac-
kog — pokazano da razloge naglasenu odmaku od dotadasnje hrvatskostaro-
slavenske tradicije valja zapravo traziti u njegovu temeljitu redigiranju po
Vulgati.

Promatranje je kategorije u kojoj se ocekivala najveca dinamika razliko-
vanja — glagolskih oblika — pokazalo da je najveci dio razlika u odnosu na
paralelne misale motiviran prije svega teznjom za uskladivanjem teksta s
Vulgatom, a ne za jezicnim pomladivanjem. Upravo se na to odnose njegova
promisljanja o nuznosti prevladavanja/ispravljanja zastarjeloga u dotadas-
njem liturgijskom jeziku. U skladu s tim najvaznije su razlike na sintak-

¢ U paralelnim misalima nalazimo sklonjiv oblik uceéimeo.
¢! Paralelni misali imaju drugi leksem svédece (Pt), svéduce (MSegn), ali u N mn.
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morfoloskoj, semantickoj ili stilskoj razini, pa cak latinizira i samu tvorbu
pojedinih oblika (npr. imperativa).

Na morfoloskome planu razlikovanja valja istaknuti da se Kozici¢ do-
sljedno odlucuje za neke mlade jezi¢ne oblike (npr. 1. 1. jd. i mn. prezenta,
1. I. mn. imperativa i aorista), smanjuje broj primjera glagolskih oblika (ao-
risti, participi) ili pak prosiruje njihovu uporabu (kondicional, futur drugi).
Iako bi se upravo tamo mogao ocekivati najveci otklon od dotadasnje nor-
me, dvojinski su oblici tek donekle reducirani, no ipak glavninom jos uvijek
dobro zastupljeni, dok se nedostatak jednostrana sagledavanja kroz prizmu
odnosa izmedu »starog« 1 »novog« najbolje uocava na participima. lako u
odnosu na ostala tri misala participa ima manje, ujedno se nalaze i na mno-
gim mjestima na kojima ih ostali nemaju, §to je ve¢inom — iako ne i na svim
mjestima — posljedica ugledanja na latinski predlozak.

U sklopu se ovoga istrazivanja doslo do vazne spoznaje o predlosku
goljskih liturgijskih knjiga, koje se ranije katkad tumacilo kao zagovaranje
»kroatizacije« jezika, no otvorene su i brojne nove teme, kao $to su pri-

vvvvv

vvvvv

jevodna/redaktorska rjeSenja i sl. Odgovori na ta pitanja daleko premasuju
okvire ovoga rada.

KRATICE IZVORA

Ass — Assemanijevo evandelje

Mar — Marijinsko evandelje

MHrv — Misal Hrvoja Vuk¢ic¢a Hrvatinic¢a
MKoz — Misal hruacki

MNov — Misal kneza Novaka

MPM - Misal Pavla Modrusanina

MRo¢ — Roc¢ki misal

MSegn — Senjski misal

MVat, — Najstariji hrvatskoglagoljski misal
Pt — Prvotisak Misala

Zogr — Zografsko evandelje
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Summary

THE LANGUAGE OF SIMUN KOZICIC BENJA’S MISAL HRUACKI:
VERB FORMS

vvvvv

books in six months in his own printing office in Rijeka and among them the
Misal hruacki (Croatian Missal) is the most important and the most beauti-
ful. He wrote about the editing of the language of the Glagolitic liturgical bo-
oks in the dedication of his historiographic work KniZice odb Zitié rimskiho
arhieréovs i cesarove where he was referring to the relation between the old
(inherited) and the new (improved) language. Since the language of his li-
turgical books has not been completely studied yet, this relation has not been
determined precisely. Based on the parallelism in the use of verb forms on
graphemic, morphological, syntactic, lexical, semantic and stylistic levels in
Kozi¢i¢’s Missal and three Croatian printed Glagolitic missals from the 15"
and the 16™ century: editio princeps of the 1483 Missal, Senj Missal, Pavao

[ EVE4
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printed Missals, verb forms

Prikazani rezultati proizisli su iz znanstvenoga projekta »Enciklopedija
hrvatskoga glagoljastva«, provodenoga uz potporu Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.
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