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PSEUDO-ANSELMOV DIALOGUS BEATAE
MARIAE ET ANSELMI DE PASSIONE DOMINI U
HRVATSKOGLAGOLJSKOM ZGOMBICEVU ZBORNIKU
1Z 16. STOLJECA

Andrea RADOSEVIC, Zagreb

Tema je ovoga rada hrvatski prijevod Pseudo-Anselmova latinskoga djela Dialogus beatae
Mariae et Anselmi de Passione Domini koji je sauvan u glagoljskom Zgombicevu zborniku
iz 16. stoljeca. Rije¢ je o jedinome hrvatskome prijevodu srednjovjekovnoga latinskoga teksta
koji je bio vrlo rasiren u zapadnoeuropskoj knjizevnosti i koji je znatno utjecao na Marijin
plac i druge pasionske tekstove. U djelu koje je oblikovano kao dijalog Marija svojemu
sugovorniku Anselmu prepri¢ava i komentira dogadaje Isusove muke, smrti i silaska u limb.
Pri tome se najéesce doslovno citiraju odlomci iz evandelja, a opisi dogadaja koje ne sadrzi
biblijski tekst preuzimaju se iz apokrifnih i nekih drugih latinskih tekstova. Hrvatski se
prijevod usporeduje s trima latinskim i s jednim ¢eskim stihovanim tekstom. Utvrduje se da
se hrvatski prijevod u velikoj mjeri podudara s latinskim tekstom koji objavljuje Patrologia
latina, te da su pojedina odstupanja od latinskoga teksta Dijaloga (parafrazirani i prosireni
izrazi) ponajprije rezultat prevoditeljeve stilizacije teksta kao i utjecaja Pseudo-Bernardova
teksta Liber de Passione Christi koji karakterizira emotivniji ton Marijina pripovijedanja. Na
kraju se donosi stilska analiza hrvatskoga prijevoda.

Kljuéne rije¢i: Zgombiéev zbornik, Dialogus beatac Mariae et Anselmi de Passione
Domini, Marijin pla¢, hrvatska pasionska knjizevnost

1. UVOD

Zgombicev zbornik (Arhiv HAZU, sign. VII 30)," jedan od neliturgijskih
glagoljskih zbornika? iz 16. stoljeca, osim apokrifa, svetackih legenda, pro-
povijedi, srednjovjekovne enciklopedije Lucidar 1 drugih tekstova, sadrzi i

' STEFANIC 1970: 40-44.

2 Osim u Zgombicevu zborniku (CZg) brojna knjizevna djela nalazimo u Grskovicevu (Arhiv
HAZU VII 32), Tkonskom (Arhiv HAZU 1V a 120), Petrisovu (NSK R 4001), Vinodolskom
zborniku (Arhiv HAZU [l a 15) i dr.
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prijevod Pseudo-Anselmova djela Dialogus beatae Mariae et Anselmi de
Passione Domini® (84'-100; incipit: Sveti An’kselam’ veliko i digo vrime).
Zgombicev zbornik pisan je kurzivnom glagoljicom na papiru, hrvatsko-
cakavskim jezikom s elementima crkvenoslavenskoga jezika, s ponekim
talijanizmom i latinizmom. Tekstovi zbornika potjecu iz raznih razdoblja,
a u njegov su sastav usli krajem 16. stolje¢a povezivanjem triju rukopisa.
Hrvatski prijevod latinskoga Pseudo-Anselmova djela pripada najstarijoj
C-partiji Zbornika (f. 24-123") koja je najvjerojatnije pisana izmedu 1520. i
1530. godine. Dijalog u stru¢noj literaturi prvi spominje I. Mil€eti¢ 1911. u
svojoj Hrvatskoj glagoljskoj bibliografiji: »Ovo e(st) kako e(st) pital s(ve)ti
Akselam devi Marie od muki Is(u)h(rstov)e, ku e priel za nas«.* Vise poda-
taka o Dijalogu doznajemo od V. Stefaniéa koji kaZe da je rije¢ o prijevodu
sermona ili pitanja djevici Mariji Sermo beati Anselmi ad virginem Mariam
sv. Anselma od Canterburyja (oko 1033.-1109.). Stefanié je djelo uvrstio u
legendarnu prozu, i to u vizije, te rekao da se u djelu vodi dijalog izmedu
Anselma i Djevice Marije koja Anselmu pripovijeda o Kristovoj muci, te da
je hrvatski prijevod s latinskoga jezika sacuvan u glagoljskome rukopisu iz
pocetka 16. stoljeca.’

U glagoljaskim se neliturgijskim rukopisima ve¢ od kraja 14. i tijekom
15. stoljeca s latinskoga, talijanskoga i ¢eSkoga jezika prevode i kompili-
raju popularna djela nabozne, apokrifne, propovjedne, moralizatorsko-di-
dakticke, asketske, teoloske i svjetovne knjizevnosti (HERCIGONJA 2004:
75-77). Zbog rasirenosti Pseudo-Anselmova Dijaloga u zapadnoeuropskoj
knjizevnosti, koji je ve¢ od 14. stolje¢a prevoden na mnoge europske jezike,®
1 njegova utjecaja na razvoj pasionskih tekstova, posebice Marijina placa
(Planctus Mariae), od iznimne je vrijednosti Sto i hrvatska knjizevna bastina

3 Anselmus Cantuariensis, PL, t. 159, 271-290.

4+ MILCETIC 1911: 261.

5 STEFANIC 1969: 42; STEFANIC 1970: 43.

¢ Pseudo-Anselmov Dijalog se u stihovanome, proznome i dramskome obliku, u rukopi-
sima i u tiskanim knjigama, javlja u vecini europskih knjizevnosti. Na narodne je jezike
preveden veé u 14. stoljecu: na irski od 14. do 17. st. (SKERRET 1966.); ¢eski (Rozmluva
Panny Marie a sv. Anselma o umuceni Pané): A. Patera, Svatovitsky rukopis, XXXII-
XXXV. Ottuv slovnik naucny; njemacki u 16. st. (St. Anselmi Frage an Maria): O. Schade,
Geistliche Gedichte des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niderrhein; engleski, talijanski
i dr. Postoje 1 razne verzije teksta na latinskom, npr. Sermo beati Anselmi ad virginem
Mariam iz Svatovitskoga zbornika.
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sadrzi jedan vrlo dosljedan i gotovo potpun prijevod, nastao u hrvatskoj gla-
goljskoj knjizevnosti. Pasionski tekstovi, medu ostalim, ¢ine najveéi dio hr-
vatskoga srednjovjekovnoga stihotvorstva, i to u lirici i u drami (KOLUMBIC
1994: 140), a najranija hrvatska pasionska pjesma Pésan ot muki Hristovi’ iz
Pariske pjesmarice (Code slave 11) datira jos s kraja 14. stoljeca.

2. OPISI KRISTOVE MUKE U SREDNJEMU VIJEKU

Pseudo-Anselmov Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione
Domini jedan je od srednjovjekovnih latinskih pasionskih tekstova, koji
je uz Pseudo-Bernardovo djelo Liber de Passione Christi et doloribus et
planctibus matris eius (Planctus Beatae Mariae),® Pseudo-Bedin tekst De
Meditatione Passionis Christi per septem diei horas libellus® i Pseudo-
Bonaventurin tekst Meditationes vitae Christi,'® utjecao na razvoj pasion-
skih crkvenih pjesama, dramskih lauda i prikazanja u europskoj latinskoj i
vernakularnoj knjizevnosti. Kako je zajedni¢ka osobina tih djela kroz opise
Muke razviti compassio — supatnistvo s Kristovom i Marijinom patnjom,
oni su najvise utjecali na razvoj Marijina placa (Planctus Mariae), zanra
radirena u mnogim europskim knjizevnostima (KOLUMBIC 1994: 144).
Rijec je o Marijinim dijaloskim tuzbalicama nad sudbinom njezina raspeto-
ga sina (PASIJE 1998: 10). Neki autori, poput N. Kolumbica i N. Batusica,
upravo Dijalog smatraju zacetnikom Sirih obrada Marijine tuzbe.!!

Kako bi opis Kristove muke, sredi$nje teme kr$éanstva jo§ od njegova
najranijega razdoblja,'? obogatili dogadajima i podatcima koji nisu zapi-
sani u kanonskim evandeljima, autori pasionskih tekstova u svoje su opi-
se uglavnom ukljucivali detalje iz Nikodemova evandelja, a nerijetko 1 iz

7 STEFANIC 1969: 397.

Bernardus Claraevallensis, PL, t. 182, 1133-1142. U literaturi se javlja i pod nazivom

Planctus Beatae Mariae, Bernhardstraktat ili Quis dabit. U posljednje vrijeme Cesto se pri-

pisuje cistercitu Ogleriju da Trinu (1214.). CARDELLE DE HARTMANN 2007: 712-713.

Beda Venerabilis, De meditatione Passionis Christi per septem diei horas libellus, PL, t.

94, 561-568.

10 Bonaventura, Meditationes vitae Christi, Opera omnia, Venecija, 1756, t. 12, 379-526.

I KOLUMBIC 1994: 144; PASIJE 1998: 10.

12 Zapis 0 Muci, u kojemu se prikazuju pocetci Isusova djelovanja, preko Kalvarije do nje-
gova polaganja u grob, najvjerojatnije je najranije zapisan evandeoski tekst, u kojemu se
dobro podudaraju sva &etiri evandelja. BADURINA-STIPCEVIC 2001: 41-42.
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djela Historia Scholastica'® Petra Comestora. Nikodemovo evandelje, kao
jedno od ranih djela u kojemu se podrobno opisuje Isusova muka i spomi-
nje Marijin pla¢ pod krizem, bilo je izravan ili neizravan izvor'* mnogih
srednjovjekovnih pasionskih tekstova (BESTUL 1996: 28). Od 13. stoljec¢a
nadalje, Nikodemovo evandelje Cesto se nalazi u istim zbornicima s Pseudo-
Bernardovim tekstom Planctus Mariae i Pseudo-Anselmovim Dijalogom,
nerijetko i na susjednim stranicama.'

Z. Izydorczyk govori o povezanosti Nikodemova evandelja i pasionskih
tekstova, poput Pseudo-Anselmova Dijaloga i Pseudo-Bernardova teksta
Planctus Mariae: »Particularly interesting is the connection of the EN (op. a.
Evangelium Nicodemi) with the tradition of affective meditation of Christ’s
suffering manhood, which first acquired prominence in religious life and lite-
rature in the eleventh century. Devotional practice of reflection on and com-
passion with Christ and his mother was spread during the later Middle Ages
through such brief but emotionally charged texts as the Planctus Mariae, usu-
ally ascribed to Bernard of Clairvaux but probably by Olgerius of Tridino, and
the Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione Domini, as well as thro-
ugh the more extensive Meditationes vitae Christi of Pseudo-Bonaventure ...
They all betray the presence of the EN in medieval literature«.'®

Znacajna uloga koju Djevica Marija ima u dogadajima Kristove muke
u Pseudo-Anselmovim, Pseudo-Bernardovim, Pseudo-Bedinim 1 Pseudo-
Bonaventurinim djelima iz 12. i 13. stolje¢a, usko je povezana s kultom
Djevice Marije koji tada doseze svoj vrhunac, kao i opcenito s pojavom no-
voga odnosa prema zeni (tzv. kult dame), koji ¢e najvise doc¢i do izrazaja u
trubadurskoj provansalskoj lirici.'” U srednjovjekovnim pasionskim teksto-
vima, pogotovo u Marijinu placu, Marija postaje sredisnji lik koji nerijetko
ima viSe uloga: ona je stvaran lik u dogadajima Muke potvrden u Ivanovu

13 Petrus Comestor, Historia Scholastica, PL, t. 198, 1053-1722. Djelo je nastalo izmedu
1169. i 1173. godine. Antonio Piolanti, Enciclopedia cattolica, t. 9, 1951, 1431-1432.

14 Odlomci Nikodemova evandelja europskom su knjizevnos§¢u kruzili i u dvjema znamenitim
srednjovjekovnim zbirkama: Legenda aurea (BHL 9035) Jacoba de Voragine i Speculum
historiale Vincenta de Beauvaisa (Vincentius Bellovacensis 1184./94.-1264.).

15 Popis rukopisa vidi u IZYDORCZYK 1997: 91.

1© IZZYDORCZYK 1997: 90. Z. Izydorczyk govori da je pogotovo u 14. i 15. stoljecu
Nikodemovo evandelje bilo uobicajen izvor tekstova o Kristovoj muci.

17 1. Petrovi¢ pisala je o porastu Marijina kulta na primjeru Marijinih mirakula, u kojima
Djevica Marija ima sredi§nju ulogu. PETROVIC 1972: 123-127; SOLAR 2003: 104.
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evandelju, ali i narator i komentator. U pocetcima krS¢anstva njezina je uloga
u opisu Isusove smrti i muke bila mala: u evandeljima je Marija, dakako,
prisutna u prikazu Isusova rodenja i djetinjstva, dok o njezinu sudjelovanju
u dogadajima Kristove Muke'® postoji samo kratak navod u Iv 19,25-27 u
kojemu, medutim, ne pise niSta o njezinim osjecajima (STICCA 1972: 55-
60). Raniji legendarni i apokrifni tekstovi koji su donosili manjkave detalje iz
Marijina Zivota, nisu opisivali njezinu ulogu u dogadajima muke (BESTUL
1996: 111-113). S druge strane, u istocnoj kr§¢anskoj literaturi Marija se u
opisima Isusova raspeca pojavljuje ve¢ u kasnoj antici."

Kolumbié, kao i drugi proucavatelji hrvatske drame, kada govore o
praizvorima Marijina placa, nigdje ne spominju kako postoji i hrvatski
prijevod Pseudo-Anselmova Dijaloga. N. Kolumbi¢ u studiji o starohr-
vatskoj drami govori da su se hrvatski autori srednjovjekovnih crkvenih
pjesama i drama mogli zagledati u spomenute latinske pasionske Pseudo-
Anselmove, Pseudo-Bernardove i Pseudo-Bonaventurine tekstove te navodi
kako su neka od tih djela bila poznata u hrvatskim krajevima. Pri tome mi-
sli na Badali¢ev popis sacuvanih inkunabula Anselmovih, Bonaventurinih
i Bedinih latinskih djela te na Stefanicev prikaz o poznavanju sv. Bernarda
i sv. Bonaventure u hrvatskim krajevima.”* U Badali¢evim Inkunabulama
u Hrvatskoj pod rednim brojem 63. nalazi se izdanje Opera et tractatus
sv. Anselma od Canterburyja.?’ U toj je inkunabuli iz 1491. godine, koja
se ¢uva u Metropolitanskoj knjiznici u Zagrebu, Pseudo-Anselmov latinski
Dijalog pod naslovom De Passione Domini tiskan s djelima sv. Anselma
od Canterburyja. Hrvatski prijevod Dijaloga iz glagoljskoga Zgombiéeva
zbornika 1 latinska inkunabula potvrduju da je Dijalog bio poznat i prevo-
den u hrvatskoj sredini. Zasad se ne moze sa sigurnoscu reci je li prijevod
Pseudo-Anselmova Dijaloga, koji je saCuvan u zborniku iz 16. stoljeca, u

18 Za razliku od Djevice Marije, o svetoj Mariji Magdaleni postoji viSe zapisa i to u svim
evandeljima (odlazak na Isusov grob, Isusovo ukazanje, njezina objava Isusova uskrsnu-
¢a).

1 CARDELLE DE HARTMAN 2007: 202-203. Opis razgovora Marije i Isusa u kojima se
govori o Marijinoj boli i Kristovoj patnji postoje ve¢ u himnima i sermonima iz 6. stoljeca,
koji su pripisani Efremu Sirskom (oko 306.-373.) i Romanu Melodu (kraj 5. st. — sredina
6. st.).

2 KOLUMBIC 1994: 144.

2l Rije¢ je o izdanju: Anselmus Cantuariensis, Opera et tractatus, Norimbergae, Caspar
Hochfeder, 27 111 1491. H*1134, GW 2032, Zagreb M. R 1129. Prema BADALIC 1952: 50.
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hrvatskoj sredini utjecao na razvoj Marijina placa.** Gospin pla¢ u hrvat-
skoj se knjizevnosti pojavljuje 1471. godine,” tj. ¢ak dvadeset godina prije
tiskanja nama jedine sacuvane inkunabule koja sadrzava Pseudo-Anselmov
Dijalog. Postoji jedino moguénost da je tekst u Zgombicevu zborniku (dalje
CZg) prijepis nepoznatoga starijega prijevoda Dijaloga.

3. PROBLEM AUTORSTVA DJELA DIALOGUS BEATAE MARIAE ET
ANSELMI DE PASSIONE DOMINI

Autorstvo 1 vrijeme nastanka djela Dialogus beatae Mariae et Anselmi
de Passione Domini** do danas nisu razrijeSeni (NEFF 1986: 105). U knji-
zevnopovijesnim studijama Dijalog se najée$ée spominje kao Pseudo-
Anselmov tekst ili se pripisuje sv. Anselmu od Canterburyja,* dok se u enci-
klopedijama te studijama o sv. Anselmu,?® tekst naj¢e$c¢e ne spominje medu

22 Medu pasionskim tekstovima u hrvatskoj su knjizevnosti sacuvani brojni Gospini place-
vi 1 Muke: Gospin plac iz Piciceve ili Rapske pjesmarice, Klimantovi¢ev plac, muka iz
Tkonskoga zbornika iz prve Cetvrtine 16. stoljeéa, Muka Spasitelja nasega iz 1556. (HAZU
IV a 47) i dr. MILCETIC 1911: 95-100; STEFANIC 1970: 29-35.

2 BATUSIC 1978: 7; STRKALJ-DESPOT 2009: 125.

2 Pseudo-Anselmov Dijalog poznat je pod jo$ nekoliko naslova: Planctus Mariae et Anselmi de
Passione Domini; Planctus sancti Anselmi; Lamentatio sancti Anselmi de Passione Domini,
Colloquium cum Beata Virgine de Passione Christi; Passio Christi secundum Anselmum,
Interrogatio sancti Anselmi. Danas se u literaturi najcescée koristi naslov Dijalog koji je ¢eséi
u tiskanim izdanjima, dok je naslov Planctus bio uobicajen u rukopisima. U naslovu ¢esto
nailazimo na izraz de passione, a samo povremeno na izraze /iber, lamentatio, visio, revela-
tio, interrogatio, questiones. Dijalog je tiskan s djelima sv. Anselma od Canterburyja, s djeli-
ma drugih autora te kao samostalno djelo. U velikom repertitoriju Lateinische Dialoge 1200-
1400 Cardelle de Hartmann donosi popis knjiznica i rukopisa u kojima se ¢uva Dijalog, te
istice u kojim se inkunabulama Dijalog tiskao s tekstovima sv. Anselma od Canterburyja
(Opuscula beati Anselmi archiepiscopi Cantuarensis oridinis Sancti Benedicti, Basel, 1497,
GW 2033). CARDELLE DE HARTMANN 2007: 369-377.

2 FUENTES 1981: 10-20, 16-23; SEEGETS 1964; SCHADE 1854; BESTUL 1996; DE
ROS 1949: 270-283.

% G. R. EVANS. 2000. Anselm of Canterbury. Encyclopedia of the Middle Ages, vol. 1,
Cambridge (UK): James Clarke & Co. Ltd., 68-69; L. HODL. 1999. A. v. Canterbury.
Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, 680-687; C. VAGAGGINI. 1948. Anselmo d’Aosta.
Enciclopedia cattolica Citta del Vaticano, vol. 1, Firenza: G. C. Sansoni, 1406-1415; B.
CALATI. 1962. Anselmo di Aosta. BSS, t. 2, col. 1-21. Ove studije ne navode Dijalog kao
Anselmov tekst. Claudio Leonardi u svojoj velikoj studiji o sv. Anselmu od Canterburyja
(Profezia e mistica in Anselmo di Canterbury) ne spominje Dijalog medu njegovim djeli-
ma. LEONARDI 2004.
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Anselmovim djelima, ili se njegovo autorstvo iskljucuje.?” Tekst je dugo bio
isklju¢ivan iz Anselmovih djela, a Patrologia Latina objavljuje ga samo kao
appendix spuriorum, tj. kao dodatak djelima sv. Anselma. Pojedini istrazi-
vaci Marijina placa, kao S. Sticca, Dijalog smatraju izvornim Anselmovim
djelom.?® Sv. Anselmo od Canterburyja bio je vrhunski teolog zreloga sred-
njovjekovlja, vrlo popularan pisac i plodan autor tekstova o Djevici Mariji,
kao i autor koji je svoje tekstove Cesto oblikovao kao dijaloge izmedu uce-
nika i uéitelja.”? U mnogim se tekstovima knjizevnopovijesne, teoloske i
filozofske literature navodi da je sv. Anselmo ponajprije svojim traktatima
(Cur deus homo, Mater restitutionis omnium)*® i molitvama (Orationes sive
meditationes)’' znatno utjecao na razvoj pasionskih tekstova i dijaloga.
Upravo je zbog toga moguce da su mu nakon smrti pripisivana djela drugih
pisaca, kao $to je, vjerojatno, i djelo Dialogus beatae Mariae et Anselmi de
Passione Domini.

T. Bestul, jedan od proucavatelja pasionskih tekstova, upozorava na tri
latinska djela koja se ¢esto pogresno pripisuju sv. Anselmu od Canterburyja
(1033.-1109.), sv. Bernardu od Clairvauxa (1090.-1153.), i sv. Bonaventuri
(1221.-1274.): »The three Latin treatises are known by various medieval
titles, confusingly and mistakenly attributed to Bernard, Anselm, Augustine,
or Bonaventure. The treatises are the Planctus Beatae Mariae, the Dialogus
beatae Mariae et Anselmi de Passione Domini and the Meditatio de Passione
Christi per septem diei horas.«*

Vrijeme nastanka Dijaloga pokusalo se odrediti prema pojedinim mo-
tivima. Dijalog je usko povezan s Pseudo-Bernardovim tekstom Liber de
Passione Christi (Planctus Beatae Mariae).* A. Neff, oslanjajuci se na sta-

27 BAINVEL, J. 1923. Anselme de Cantorbéry. Dictionnaire de théologie catholique conte-
nant [’exposé des doctrines de la théologie catholique leurs preuves et leur histoire, tom. 1,
deuxieme partie. Pariz: Librairie Letouzey et Ané, 1327-1360. J. Bainvel izricito pise kako
Dijalog nije djelo sv. Anselma od Canterburyja.

2 STICCA 1972: 43-60.

2 KUSAR 1996: 271.

3 Rije¢ je o djelima koja govore o Kristovoj ljudskoj patnji i otkupljenju te o Mariji kao
izvoru spasenja. STICCA 1972: 44; BESTUL 1996: 36.

31U molitvi XX. sv. Anselmo poziva na suosjetanje s Kristom i njegovom majkom
Marijom.

2 BESTUL 1996: 50-51.

33 BARRE, H. 1952. Le »Planctus Mariac« attribué a Saint Bernard. Revue d’ascétique et de
mystique 28: 243-266. Prema NEFF 1986: 105.
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jalista R. Ligtenberga, govori da se u Dijalogu spominje motiv krune od tr-
nja (Hanc coronam habet rex Franciae) u vlasnistvu francuskog kralja Luja
IX., koji je oko 1240. godine poceo graditi kapelu koja je bila namijenjena
kruni od trnja.** Prema tom bi podatku tekst nastao najranije u 13. stoljeéu.
T. Bestul smatra da su najstariji rukopisi napisani u njemackoj pokrajini
Porajnje (Rheinland), i to na kraju 13. ili na pocetku 14. stoljeca, te da mno-
gi rukopisi datiraju najranije iz 14. stolje¢a. Veza izmedu Dijaloga i Pseudo-
Bonaventurinih Meditacija, smatra A. Neff, vidljiva je u Marijinu opisu
pripremanja za kriz, kada Marija istice da o tome ne postoji zapis u evan-
delju.* E. Roy misli da su poglavlja o »Patnji« iz Pseudo-Bonaventurinih
Meditacija preuzeta iz Pseudo-Anselmova Dijaloga, a F. Gillet®® kako je
Dijalog bio jedan od glavnih izvora Pseudo-Bonaventurinih Meditacija. E.
Male*” pak smatra da su Meditacije starije djelo i da su bile jedan od izvo-
ra Pseudo-Anselmova Dijaloga. Motiv zaogrtanja gologa Krista Marijinim
velom mogao bi govoriti o kasnijem nastanku teksta i povezanosti s franje-
vackim opisima takvih scena.*

4. DIALOGUS BEATAE MARIAE ET ANSELMI DE PASSIONE DOMINI

Pseudo-Anselmov Dijalog prozni je dijalog koji sadrzi elemente vizije.
Sastavljen je od prologa i 16 poglavlja. Dijalog pocCinje prologom u kojemu
se predstavlja Anselmova vizija: nakon brojnih ustrajnih molitava, Anselmu
se javlja Djevica Marija koja mu radi njegove velike poboznosti, odlucuje
detaljno ispripovijedati dogadaje Kristove muke, smrti i silaska u limb, ali
i vlastite osjecaje. Sudionici dijaloga, Marija i Anselmo, imaju posve odre-
denu ulogu. Anselmo upravlja razgovorom na nacin da Djevici Mariji s du-

3* NEFF 1986: 106.

3% Pozivajuci se na R. Ligtenberga, A. Neff spominje jo§ dva teksta sa sli¢nim opisom: Pseudo-
Bedino djelo De meditatione Passionis Christi per septem diei horas i djelo Arbor vitae
crucifixae Jesu kojemu je autor Ubertino da Casale (oko 1259.-1330.). NEFF 1986: 106.

3¢ GILLET, F. 1912. Histoire Artistique des ordres Mendiants, Paris. Prema LIGTENBERG
1926: 231.

" MALE, E. 1908 en 1922. L’Art religieux a la fin du Moyen Age en France, Paris. Prema
LIGTENBERG 1926: 231.

3% Motiv skidanja odjece i zaogrtanja sv. Franje Asiskoga javlja se u nekoliko tekstova: u
Pseudo-Bonaventurinim Meditacijama, potom u djelu Arbor vitae crucifixae Jesu kojemu
je autor Ubertino da Casale te u Pseudo-Bedinim De meditatione Passionis Christi per
septem diei horas. NEFF 1986: 107.
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bokim suosje¢ajem postavlja pitanja®® koja se ne odnose samo na Kristovu
patnju, nego i na Marijino ponasanje i prozivljavanje sinove muke: molitve,
pla¢, uzdisanja i nadanja (plakase li se tada ti o moé gospoe 87", esi li tada
imela neko ufanie moé gospoe? 89'; moé draga gospoe povei mi b(é)se li
tada iire dosvrsena Zalosto tvoé 977). Potaknuta takvim Anselmovim ispiti-
vanjem, Marija u svoje relativno objektivno prepricavanje Muke unosi tu-
zaljke i pla¢ nad pogubljenim sinom: niedan’poslusati ne more prez’prolitié
slz’... veée plakati ne mogu 85%; a é stahi plna zalostne bolezni ... povzbuena
béh zalostiii od srca 88"; i tada poceh’ vapiti i oimekati da za vsema slzi va
mne poman’kali behu 97"; i poceh’si tuzeéi k nemu priklanati da vsi pocese
plakati 99Y; zZeleniem’ Zeleh’ kako mati 89, ufahi kako mati 91". Marijini
opisi nisu uvijek potvrdeni starozavjetnim prorocanstvima i navodima iz
evandelja, nego se temelje 1 na njezinu prisustvovanju dogadajima Isusove
pasije.* Njezino nazo&enje signaliziraju Anselmovi upiti u kojima je nerijet-
ko sama subjekt: esi li tada ti bila sa sinom’tvoim’i sa uceniki o moé gospoe
85Y; kade si tada bila gospoe 87"; Ca si tada ti ¢inila 89"). Marija tako postaje
Kristov supatnik (BOYNTON 2004: 336), §to je bitna promjena jer je do
tada Marija bila pasivna i podredena. Anselmo zeli doznati kakovo e bilo
mucenie sina nee (84"), ali 1 koliko je ona nazocila tim dogadajima te kako
je prozivljavala muke kojima je bio izvrgnut njezin sin. Kao autoritativan
narator koji objasnjava znacenje pasije, Marija na vaznost pojedinih detalja
Muke upozorava imperativima kojima Anselma, ujedno i sve ¢itatelje/slusa-
telje potiCe na empatiju: s/isi nine an’ksel 'me ko e(st) veliko tuzno 87%; slisi
nine an’kselme kako ti hoc¢u reci veliko e tuzno 94"; Razumei tu an’kselme
ko e(st) veliko i tuzno 98"

Dobar dio Marijina opisa muke, to jest tre¢ina ukupnoga teksta Dijaloga,
oslanja se na kompilacije citata iz svih Cetiriju evandelja (Iv 18/19, Lk 22/23,
Mk 14/15, Mt 26/27), koji se prekidaju raznim komentarima i objasnjenji-
ma. Najmanje je citata iz Markova evandelja, a najvise iz Lukina u kojem
je istaknuta Isusova patnja kao neduzna Covjeka.*! Dogadaji iz biblijskih
poglavlja »Judina izdaja« i »Pashalna vecera« ukratko se parafraziraju, a

¥ BESTUL 1996: 126-127.

“ BESTUL 1996: 52-53.

4 HUNDERSMARCK 1989: 150. Sesto poglavlje Dijaloga gotovo se u potpunosti sastoji
od citata iz Evandelja po Luki.
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nema navoda iz biblijskih poglavlja »Zavjera protiv Isusa« i »Pomazanje
u Betaniji«. Dogadaji koji u evandeoskim tekstovima nisu dovoljno opi-
sani (Marijini maj¢inski osjecaji, slikovito i detaljno prikazivanje Kristove
muke) nastoje se dodatno prikazati starozavjetnim citatima (Ps, Jr i 1z), apo-
krifnim detaljima o prekrasnom Josipu, Pilatu i Kristovu silasku nad limb
(Nikodemovo evandelje, Apokrif o prekrasnom Josipu), te motivima iz dru-
gih tekstova, primjerice djela Historia Scholastica Petra Comestora (veli-
¢ina Isusova kriza i groba).* Pojedini detalji Isusove muke, poput motiva
pljuvanja po Isusu,* prvi se put tako pojacano opisuju upravo u Dijalogu.
Opisi muke kojih nema u Bibliji opisuju Isusove osjecaje tijekom molitve,
Magdalenine i Marijine osjecaje (3. poglavlje), Marijinu majcinsku bol za
pogubljenim sinom (7. poglavlje), Isusovu zahvalnost Mariji na dobro-
ti i ustrajnosti (9. poglavlje), Isusovo razapinjanje na kriz (10. poglavlje),
Kristov silazak u limb (15. poglavlje), tuzaljke i vapaje Isusovih sljedbe-
nika: Marije, Magdalene, Petra, Jakova i Ivana (16. poglavlje). Njihov je
pla¢ za Isusom kojega spustaju u grob gradacijski oblikovan tako da svaka
sljedeca osoba bolnije zaluje.

Dialogus, PL, t. 159 Dijalog, CZg, 98%-99¥

Joannes evangelista cecidit super pectus Jesu, ivan’ e(van)j(e)l(i)ste takoe pade na nega

plorans et dicens prsi place se i govore

Petrus amarissime flere coepit petarb poce gorko plakati da se ga b(€)se
odvrgals

Maria Magdalena plus omnibus flere coepit mari€ magdalena vece vseh’ poce se
plakati

Jacobus cum multis lacrymis hoc dicebat &kovb govorase s velikimi slzami

Et adeo miserabiliter egi quod omnes fleverunt Poceh’ si tuzeci k nemu priklanati da vsi
pocese plakati

Starozavjetni i apokrifni motivi zaokruzuju Dijalog. Povezivanje no-
vozavjetnih dogadaja sa starozavjetnim i apokrifnim motivima ocituje se
ve¢ u prvom opisu: Judina izdaja i prodaja Isusa za 30 srebrnjaka povezu-
je se s Apokrifom o prekrasnom Josipu koga su braca prodala u ropstvo.
Oslobodenje Josipa iz Arimateje koje se spominje na samom kraju Dijaloga,
alegorija je Isusova uskrsnuc¢a od mrtvih nakon tri dana od polaganja u grob.

4 BESTUL 1996: 31.
“ WARNING; BROWN 1979: 280.
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Umetanjem starozavjetnih citata potvrduju se ranija proro¢anstava: Ps 21,18
koji se javlja kao ispunjenje proro¢anstva Pasije,* ¢itao se u liturgiji Velikoga
tjedna te je zauzimao vazno mjesto u vecini pasionskih tekstova kasnoga
srednjega vijeka; navodima iz Iz 1,6 isticale su se Isusove rane, dok se citati-
ma iz psalama opisivalo Isusovo pribijanje na kriz. Na apokrifne se tekstove
najvise oslanjaju 9. 1 15. poglavlje (Kristov silazak u limb) Dijaloga koji ne
sadrze biblijske citate, dok se u 10. poglavlju Dijaloga, koje iscrpno govori
o Isusovu pribijanju na kriz, ¢ak izri¢ito navodi da taj sadrzaj nije zapisan u
evandeljima (Kako ti hocu reci veliko e tuzno i niedan’ e(van)j(e)l(i)sto ne
pise 94Y). U posljednjem opisu, koji se odnosi na razdoblje poslije Isusove
smrti, nailazimo na motive iz apokrifa poznatoga pod nazivom Kako bi pri-
neseno lice Isuhrstvo v Rim i kako pogibe Ana i Kajapa i Pilat, za koji J.
Hamm smatra da je dio Nikodemova evandelja.*”® S tim nas apokrifom pove-
zuje isticanje povijesnoga konteksta: u 16. se poglavlju Dijaloga spominje
da je rimski car Tit Flavije Vespazijan, zbog zidovske pobune, 70. godine
poslije Krista razorio Jeruzalem (/ tada po Cetrdesetihv leteh’ pridosta rim-
ska kneza tito i - ves 'pasién’i raz Sipasta er(u)s(oli)ms 100).

5. HRVATSKI PRIJEVOD PSEUDO-ANSELMOVA DIJALOGA

Hrvatski prijevod Dijaloga usporedivala sam s trima latinskim teksto-
vima: tekstom Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione Domini*®
koji objavljuje Patrologia Latina, djelom poznatim pod nazivom Sermo be-
ati Anselmi ad Beatam Virginem Mariam*’ i tekstom De Passione Domini
iz 1491. godine, te sa ¢eSkom stihovanom verzijom Marijina placa iz
Svatovitskoga zbornika »Tuto sy poczyna Anzelmus, gyesto tazal matky
bozye, kterak buoh vmuczen«.*® U tekstu Sermo beati Anselmi ad Beatam
Virginem Mariam nema pojedinih opisa koji postoje u latinskoj i hrvatskoj
verziji Dijaloga (iz 3. poglavlja Dijaloga neki su retci izbaceni, 7. poglav-
lje je krace, posve nedostaje 15. poglavlje Dijaloga u kojem se govori o
Kristovu silasku nad limb, a 16. je poglavlje okrnjeno). Stoga smatram da

4 BESTUL 1996: 27-28; MARROW 1977: 170.
4 HAMM 1987: 20-21.

4 Anselmus Cantuariensis, PL, t. 159, 271-290.
47 Svatovitsky rukopis 1886: 358-369.

8 Svatovitsky rukopis 1886: 159-191.
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hrvatski tekst nije prijevod Serma. Tekst De Passione Domini iz latinske
inkunabule koja se ¢uva u Zagrebu slican je tekstu Sermo beati Anselmi: ne-
dostaje 15. poglavlje, a 16. je poglavlje takoder okrnjeno. Jedino je u ovome
citatu hrvatski prijevod sli¢niji latinskim tekstovima Sermo beati Anselmi i
De Passione Domini, iako je nas prijevod emotivniji.

Dialogus, PL, t. 159 Sermo beati Anselmi, 26° Dijalog, CZg, 98-98Y

Honesta mulier, ma- Pulcherrimam dominam perde-  prelipu gospol ho¢emo zgubiti

ter ipsius juvenis, mus, matrem iuuenis, qui occi-  materb toga Unaka ki e ub’en’

moritur prae dolore sus est, que tantum dolorem  ka toliku bolezan’ ukazue da i
ostendit, quod ei non conqua-  mi e toliko zaluemo i nega kako
timur da bi vsih’ nass sin’ bilp

Na pojedinim se mjestima, mada rijetko, hrvatski prijevod podudara sa
¢eskim stihovanim tekstom: u 1. poglavlju pojavljuje se glagol prositi (ces.
prosyesse 46* 1 hrv. prose 84") kojeg nema u latinskim izdanjima; na ne-
kim mjestima u hrvatskom i ¢eSkom tekstu slijedi dulje objasnjenje (lat.
ismaelitici, ¢e§. z yzmahelyczske su byly 46°, hrv. ti su pinezi bili izmailitski
857). Kako je ipak rije¢ o prijevodu djela, pojedina dulja obja$njenja mogu
se pripisati i prevoditeljskoj stilizaciji teksta. Nekoliko talijanizama (veras,
kamara, ponestrami) upucuje na to da je prevoditelju bila dostupna i neka
nama nepoznata talijanska verzija Dijaloga.
tekstu Dijaloga izdanom u Patrologia latina, uz najée$¢a odstupanja u sti-
lizaciji teksta: parafraziranju, proSirenju i dodavanju pojedinih dijelova.
Hrvatskome tekstu samo nedostaje dio zavrSetka Dijaloga: latinski tekst
zavrSava citatom iz Ps 115,12-13, a hrvatski prijevod recenicom fako oni
J (= 30) Zidove za edan’ srebrniko prodaéhu. Zavr$na re€enica navod je iz
apokrifa Kako bi prineseno lice Isuhrstvo v Rim koji se u Zgombicevu zbor-
niku (f. 75-79), nalazi kao samostalan tekst, i to samo desetak listova ispred
prijevoda Dijaloga (f. 84*-100).
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Dialogus, PL, t. 159

Hierusalem destruentes, et
Joseph vivum in muro in-
venerunt. Et sicut Judaei
Christum pro triginta dena-
riis emerunt, ita triginta
Judaeos pro uno denario
vendiderunt.

Kako bi prineseno lice
Isuhrstvo v Rim, CZg, 79"
A vojska Jerusolim skon-
cavSa tere gdo bi koli
hotil bil kupiti oneh Zidov
prodavahu ih za jedan
pinez 30, kako oni bihu
Gospodina kupili.®

SLOVO 60 (2010)

Dijalog, CZg, 100

i raz’sipasta er(u)s(oli)mp i
osipa ziva naidoSe v zidu - |
kako za <j- (= 30) srebrniki
bo g(ospodin)a kupili béhu
zidove tako oni §- (= 30)
zidove za edan’ srebrnikp
prodaéhu

Dijelovi teksta koji su dodani na pocetku hrvatskoga teksta, a koje nisam
nas$la u latinskom i ¢eSkom tekstu, upucuju da je nas prevoditelj ili pred so-
bom imao neki drugi latinski izvor ili je sam prosirivao hrvatski tekst.

Dialogus, PL, t. 159

Sanctus Anselmus longo tem-
pore cum jejunis, lacrymis
et  orationibus  gloriosam
Virginem exoravit ut ei
revelaret qualiter ejus filius
passus est. Tandem beata Virgo
ei apparuit, et dixit

... contritionem, confessionem,
vel satisfactionem...

Dijalog, CZg

Sveti an’kselam’ veliko i dlgo vrime sa slzami i s
molitvami i postom’ sluzase b(la)zenoi devi«vi> marii
i milostivo @ prose da bi mu povidala kakovo e bilo
mucenie sina nee - i tada mu se évi b(la)z(e)na déva
marié i reCe nemu -Akselme skozi tvoii vernu sluzbu i
za tolike tvoe milostivo prosenie pris’la sam’ povidati
tebé mucenie moga dragoga sina - ter mu rece s(ve)ta
marié 85-84"

. skruSeniem’ i ispovedili i u¢ineniem’ zadovole za
svoi greh’.

skruseniem 'to se hoce re¢i od’ srca greha svoga Zalovati
i Zalovav’da ga ispove i da za n’ b(og)u zadovoli ucini i
¢(lové)ku komu e pregresilo 98"

Zarazliku od kasnijih Marijinih placeva, u kojima svjedoci Isusove muke
dobivaju vlastite uloge, u Dijalogu se njihovi glasovi ukljucuju u Marijine
rije¢i oponaSanjem upravnoga govora (i rece itida narodom’ 86"; pristupi k
nim’moi sin’i rece - koga icete 86"; I rece marié magdal(e)na o i(su)se slatki
... Oslatkii(su)se ne otvrgu te se nigdare 88), ili se njihovi iskazi samo pre-
pric¢avaju (tada pilate pita ako e tire umrlo 98%). Razlike izmedu hrvatskoga i
latinskoga teksta Dijaloga postoje u didaskalijama, tj. u proznim oznakama
o tome tko govori.*® U Dijalogu je slijed uloga nazna¢en samo inicijalima ili
imenima (A i M, ili Anselmus i Maria), dok u hrvatskom prijevodu pretezu

® Kako bi prineseno lice Isuhrstovo v Rim i kako pogibe Ana i Kajapa i Pilat. STEFANIC
1969: 158.
50 STRKALJ-DESPOT 2009: 131.
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sintagme Ankselam rece i Marié rece, koje su nekoliko puta prosirene: kada
to slisa bl(a)z(e)na marié rece 89", tada marie rece 91", odgovori b(la)z(e)na
marié i rece 96". Mjestimicno pro$irenje didaskalija, izmjena redoslijeda ri-
jeci unutar biblijskih citata ¢cime se bolje oponaSa upravni govor, dodavanje
rije¢i radi stvaranja dubljeg compassia, upucuje da je hrvatski prevoditelj
htio pojacati dramski diskurs koji u Dijalogu supostoji s dominantnim pri-
povjednim diskursom.

Zajednicko obiljezje veéine stilizacijskih postupaka glagoljskoga teksta
unos$enje je veée emotivnosti u odnosu na latinski tekst Dijaloga. Pseudo-
Anselmov Dijalog, za razliku od drugih pasionskih tekstova koje karak-
terizira Marijino emotivnije pripovijedanje (primjerice Pseudo-Bernardovo
djelo Liber de Passione Dominiu kojem se Marija prvi put opisuje kao Zena
puna majéinske boli za pogubljenim sinom),’' karakterizira Marijino pre-
tezito racionalno pripovijedanje i relativno suzdrzana osjecajnost. Dodani
izrazi, posebice emotivno obojeni uzvici, u kojima Anselmo suosjeéa s
Marijinom zalosti i boli, hrvatski prijevod ¢ine suptilnijim od latinskoga
teksta Dijaloga. Pod utjecajem Pseudo-Bernardova djela u nekim se verzi-
jama Dijaloga Marijina bol intenzivnije reflektira na sugovornika koji na-
stoji prozivjeti njezinu patnju. S obzirom na to da se u hrvatskom prijevodu
ocrtava dublji compassio: Anselmo nastoji posti¢i vecu prisnost s Majkom
Bozjom te pokazati bliskost majke i sina u opisu Isusove patnje, mozemo
ustvrditi da je i jedna takva verzija Dijaloga bila predloskom hrvatskoga
prijevoda toga djela.

Tekst je oblikovan prema srednjovjekovnim proznim stilskim postupci-
ma s brojnim ponavljanjima, krac¢enjima, izmjenama starijih i novijih mor-
foloskih oblika i dr. Parafraziranje izraza pojavljuje se ve¢ u prvoj receni-
ci: longo tempore zamijenjeno je ekspresivnijim veliko i digo vrime 84".
Ponavljanje izraza u funkciji je stvaranja etimoloskih figura: kruniti ga kru-
nu ku se c(ésa)ri krune 91" (ista corona Romani coronatur imperatores); Ze-
leniem’ zeleh’ 89" (desiderio sperabam), i paralelizama: kade se psi metahu
i kade sé mrcine derahu 94¥ (ubi canes et alia morticina projiciebantur); V
d(u)se s(ve)te ziveli i ki v d(u)se s(ve)te ziveli b(u)dute do kon’ca s(ve)ta 97"
(qui de spiritu sancto victuri sunt usque in finem saeculi); I kada pridose na
mesto kade ga hotehu propeti i propese ga i ina dva razboinika ednoga o

51 KOLUMBIC 1994: 147.
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desnuti nega a drugoga o Suti nega propese §’nim’ 94" (At postquam vene-
runt in locum Calvariae, ibi eum crucifixierunt, et latrones cum eo, unum
a dextris, et alium a sinistris). U odgovorima se Cesto ponavlja glagol iz
pitanja, Sto nije slucaj u lat. tekstu Dijaloga: kamo tada bé pelan’ Pelan’ bé
k sudcu pilatu 89" (Quo tunc ductus fuit? Ad judicem Pilatum). Radi Cuvanja
uobicajena redoslijeda rijeci u glagoljskim tekstovima, prevoditelj katkad
mijenja latinski redoslijed: sa slzami i s molitvami i postom’84*>* prema lat.
cum jejuniis, lacrymis et orationibus. Red rije¢i katkad se namjerno mijenja
u ponavljanjima: bé pelan’ iz vrta osapacim’ dolom’ ... i onem’ dolom’ bé
pelan’ 87"

U nakani da stvori ekspresivniju emocionalnu obojenost teksta prevo-
ditelj je nerijetko dodavao ili zamjenjivao uzvike. Latinski uzvik heu za-
mjenjuju uzvici o i oime,> koji se ¢esto nalaze i tamo gdje ih u latinskom
teksta nema: O an’kselme skoze to zlo osuenie 93" (Hac prolata sententia);
oime tre ¢a potom bé moe gospoe? (Dic mihi quid factum fuit post haec); O
an’ksel’'me mnozastvo lidi tecase 93" (Tota turba concurrebat). Velik po-
stotak dodanih dijelova u hrvatskom Dijalogu odnosi se na sintagme koje
sadrzavaju imenice u vokativima. Naj¢eSc¢a je sintagma povei mi moé gos-
poe koja dolazi na mjesto uzvika o u latinskom tekstu Dijaloga (povei mi
moé gospoe ca ufase? 91" prema lat. O dulcissima, quid tunc sperabas?) te
kojom se prosiruju Anselmovi upiti Mariji (kako ga propinahu povei mi moé
gospoe 94" prema lat. Quomodo fecerunt ei?). Nesto su rjede dodane ove
sintagme: mati moé draga 94"; o moi g(ospo)dine 99", kao i poneke uskli¢ne
recenice: Govorece oime koliko se to zlo ucini ... A neke se plakahu nada
mnu govorece oime ta lipa gospoé od’ Zalosti ima umreti 93".

Rijeci iz latinskoga teksta katkad se radi poja¢avanja Marijine maj¢in-
ske patnje zamjenjuju metaforickim oblicima: sin moi isus/sin moi nije
samo prijevod izraza filius mihi nego i zamjena za izraze Christus ili lesus.
Primjerice, pri opisu Marijine boli uoci Isusove smrti na krizu latinski se
izraz Jesus mortuus fuit in cruce zamjenjuje sa sin’ moi umre na krizé 88,
a at illi injecerunt manus in Jesum s pohitise rukami na moga sina is(us)a

32 Tzraz »post i molitva« javlja se kao lajt-motiv u tekstu Of pokaénié grihov (126'-129¥) u
glagoljskom Grskovicevu zborniku.

53 Oime je jedan od uzvika jadikovanja. KOVACEVIC 2008: 97. U talijanskim dijalogkim
pasionskim pjesmama &esto se pojavljuje uzvik oime. KOLUMBIC 1964: 293.
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86". Umjesto sintagme sanguis ejus hrvatski se prevoditelj odlucio za emo-
tivno obojen izraz krviu sina moga dragoga 99". Treci je primjer svojevrsni
lajt-motiv Dijaloga: me¢’ boleznivi proide srce i dusu moii, inae navod iz
Simunova prorostva (Lk 2,35). U latinskim se tekstovima ve¢inom pojav-
ljuje izraz gladius Simeonis, osim na kraju 2. poglavlja gdje se jedini put
spominje doloris gladius. U hrvatskome se prijevodu gladius Simeonis bas
prema tom prvom obliku ¢esto pojavljuje kao mec’ boleznivi (mec’ boleznivi
ki rece Semion’ 87", 93", 95°, 96", 97Y). SupatniStvo s Marijinom i Kristovom
boli u hrvatskom se prijevodu dodatno isti¢e ponavljanjem glagola povida-
ti koji zamjenjuje nekoliko latinskih glagola: revelo, explico, dico. Prema
najcesce koriStenom uzviku oime, napravljen je glagol oimekati koji zamje-
njuje glagole vapiti i ridati. Parafraziranjem se nerijetko povecava ekspre-
sivnost glagola vapiti, ridati, plakati: veliko tuzno poceh’ vapiti govoreéi
99" (lacrymas rogavi);, klecaiici vapiti i plakati 99" (fleverunt); placuci bi se
i vapiici i govoreci 88" (plorans et clamans); oimekatici i placuci i visokim’
glasom’vapiii¢i i govoreci 89" (dicens lacrymando). Uporabom izraza »ima-
ti + infinitiv«® oponasa se Ziv govorni element: imeSe izbaviti (87", imeli
pomilovati (89%), osuen’ imese biti (90%), a izrazom »zamjenice on/ona +
imenica« najavljuje i istiCe imenica koja slijedi:* on pinezo 85", ono mesto
93", on’ krize 93".

U Dijalogu je nekoliko kajkavizama (pokas tigav’ 91%, Spotati 88"),*
latinizama (naturalski 91°, lilia 87", almenti 97", lim’b 98") i talijanizama
(skuzat’ 88", kamara 92°, spuza 96", oime 88", verass 96"). U vecini primjera
rijec je o ekavskoj (vernu 84", telo 94", devicaski 86, celuii 86", bezase 87",
deleh’ 87", razdelise 95, sveto 90", viredan’ 89", sagresih’ 90", zeleh’ 89", belu
917, mesta 99"), a rjede ikavskoj refleksiji jata (vrime 99", pinez’ 85"). Na
mjestima gdje se nekada nalazio poluglas biljezi se apostrof, a manje Stapic.
Apostrof se uvijek nalazi u sredini rijeci te je na kraju rijeci ¢es¢i od Stapica.
Rotacizam je dosljedno proveden (nere 86", tere 93, dire 96, nigdore 95',
nis tars 90%). Oblik imena Baraba (Varava, 91Y) najvjerojatnije je ostatak
vitacizma, jer je to jedini takav primjer u cijelome tekstu. Nema skupine Zd:

3 HERCIGONIJA 1983: 417.

5 HERCIGONIJA 1983: 415.

3¢ Za ove kajkavizme ne mozemo to¢no utvrditi jesu li iskljuc¢ivo kajkavizmi, te ih se obi¢no
smatra i akavizmima i kajkavizmima. DAMJANOVIC 2008: 236-238.
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roen’ 86", osuenie 90Y, vei 99Y, a derv se pojavljuje samo nekoliko puta: jisti
85Y, anj(e)lb 86" 1 e(van)j(e)list’ 87".%

Pojedini arhaizmi i stariji morfoloski oblici pojavljuju se ponajprije u
funkciji stilizacije teksta (i to nesto ¢eSce u biblijskim citatima), svojevrsno-
ga pokazatelja viSega stila kojima se u glagoljskim neliturgijskim zbornicima
nastojala razbiti jednoli¢nost naracije te iskazati povezanost s liturgijskom tra-
dicijom.*® Najces¢i je postupak izmjena vokaliziranih i nevokaliziranih oblika,
primjerice kod prijedloga: v/v’/va; od/od’ i ot/ot’ (od ucenié nega i ot uceniko
nega 87");% s/sals.; duljega i kontrahiranoga oblika infinitiva: pobolsati ni sra-
movat’ 85"; starijih i novijih oblika kod priloskih oznaka:® tagda (tagd) se u
Dijalogu pojavljuje samo 6 puta, a noviji oblik fada cak 59 puta. Katkad se uz
redovito novije prezentske nastavke drugoga lica jednine -§/5 /Ss, pojavljuje
stariji nastavak -$7, i to u biblijskim citatima (odgovaraesi 87", otvrzesi 88").
Izmjenjuje se nekoliko oblika dativa osobne zamjenice prvog lica, dok je u
jednom od tih oblika zabiljeZena izrazita vokalizacija: 10 puta mne, nekoliko
puta vokalizirano mane 92, mané 96*. U genitivu i dativu prvog lica jednine
posvojne zamjenice izmjenjuju se kontrahirani i nekontrahirani oblici: fvoego
85", tvoga 96", moemu 97", momu 93'. Sinonimski parovi mogu se pojaviti u
istom citatu koji se dva put ponavlja: s/isi deci i vii (95", slisi h’¢i i vii (96")
prema Audi filia, et vide (Ps 44,11), kao §to su i pojedine rijeci zapisane u sta-
rijem i novijem obliku: lat. corona®' prevedena je kao venac’: vitezi Pilatovi
splet’se trnov’ venac’ (927) 1 kao kruna: I polozi Irud’ krunu na glavu nega
919).

6. ZAKLJUCAK

Hrvatski prijevod Pseudo-Anselmova latinskoga djela Dialogus bea-
tae Mariae et Anselmi de Passione Domini jedini je poznati prijevod toga

7 DAMJANOVIC 2008: 57.

8 HERCIGONJA 1983: 402; DAMJANOVIC 2008: 117. Prema E. Hercigonja, Jezik gla-
goljaske neliturgijske knjizevnosti 15. stoljeca i Petrisov zbornik, doktorski rad, Zagreb,
1970.

9 HERCIGONIJA 1983: 400; DAMJANOVIC 2008: 67.

0 DAMJANOVIC 2008: 67. Prilog fada najéeiée se javlja u tri inadice: fogda, togda i tagda.
U ovome su tekstu vokalizirana inacica fagda, jedan oblik tagd i noviji oblik tada.

! Anica Nazor govori da se rije¢ vijenac puno ¢e$ce javlja u isto¢nim tekstovima, a kruna ili
koruna u zapadnim. NAZOR 1963: 68-86.
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djela u hrvatskoj knjizevnosti, nastao u okviru glagoljske bastine. Pseudo-
Anselmov Dijalog u mnogim se europskim knjizevnostima javljao u razli-
¢itim oblicima (prozni tekstovi, dijaloske poeme, lirsko-narativne pjesme,
dramatizirani zanrovi), a s Pseudo-Bernardovim tekstom Liber de Passione
Domini (Planctus Mariae) i Pseudo-Bonaventurinim Meditacijama najvi-
$e je utjecao na razvoj Marijina placa i pasionskih dijaloskih poema u za-
padnoeuropskoj knjizevnosti. Usporedbom glagoljskoga teksta s latinskim
tekstom koji je objavila Patrologia latina (PL) te s dvije latinske i jednom
¢eskom verzijom djela, zakljucila sam da je hrvatski prijevod najvjerojatnije
nastao prema nekom latinskom predlosku. Izuzmemo li pojedine parafrazi-
rane izraze, koji su najvjerojatnije plod stilizacije glagoljskoga prevoditelja,
s velikom vjerojatnos¢u mozemo utvrditi da je predlozak kojim se sluzio
glagoljas bila vrlo vjerna i potpuna verzija Dijaloga. Hrvatski se prijevod
od Dijaloga razlikuje u onim dijelovima teksta u kojima se umekSava suz-
drzano Marijino pripovijedanje o Isusovoj muci, §to je jedno od obiljezja
latinskoga teksta Dijaloga. Naime, u drugim pasionskim tekstovima, od
Pseudo-Bernardova djela Liber de Passione Domini nadalje, Marijina je bol
za sinom [susom veéa. Glagoljaski je prevoditelj stilski oblikovao tekst po-
navljanjem, dodavanjem uzvika, izmjenom dvojnih leksic¢kih i morfoloskih
oblika. Latinski tekst Dijaloga ve¢inom karakterizira pripovjedni diskurs:
Marija u dugim narativnim opisima govori o Isusovoj muci, smrti, silasku u
limb i polaganju u grob. U namjeri da vjerno prenese dogadaje Muke Marija
Cesto poseze za biblijskim citatima te u svoj govor unosi rijeci ostalih osoba
koje su prisustvovale Kristovoj pasiji. Prosirenje didaskalija, koje su ipak
vrlo skromne, kao i promjena redoslijeda rijec¢i, govori o nakani hrvatskoga
prevoditelja da pojaca dramski diskurs teksta. Hrvatski prijevod obimnijim
unosenjem uzvika koji poticu empatiju, ublazavanjem Marijina pripovije-
danja koje pod utjecajem Anselmovih istancanijih upita postaje emotivnije,
Marijinim poticanjem Anselma na compassio, pokazuje korak prema dra-
matizaciji proznog dijaloga. Latinska inkunabula iz 1491. godine u kojoj se
nalazi latinski tekst Dijaloga i hrvatskoglagoljski prijevod Dijaloga govore
da je to djelo bilo ne samo poznato, nego i prevodeno u hrvatskoj sredini.
Jedini prijevod Dijaloga sa¢uvan je u Zgombic¢evu zborniku iz 16. stoljeéa,
§to ne odbacuje mogucnost da je tekst mogao nastati i prije i to kao prije-
pis nama nepoznatoga starijega prijevoda Dijaloga. lako se zasad ne moze
reci koliko je Pseudo-Anselmov tekst utjecao na razvoj Marijina placa u
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hrvatskoj knjizevnosti, koji se prvi put javlja 1471. godine u Pici¢evoj ili
Rapskoj pjesmarici, bitno je §to je u jednom hrvatskom zborniku sacuvan
gotovo potpun i dosljedan hrvatski prijevod toga vrlo popularnoga latinsko-
ga djela.

7. TEKST

Tekst sam pripremila prema fotokopijama izvornika koje se ¢uvaju u
knjiznici Staroslavenskoga instituta (Zgombicev zbornik, F51). Za slovo
¥ uzeto je j, za 0 0, za % ¢, za B €, za znak poluglasa » i za apostrof ’.
Kracene rije¢i razrijeSene su u okruglim zagradama, a pisarske pogreske
u Siljastim zagradama < ». Velika slova i interpunkcijski znakovi ostavljeni
su kao u glagoljskom tekstu. Pocetak folija naveden je unutar teksta pode-
bljanim slovima. Podjelu teksta na poglavlja radila sam prema latinskom
tekstu Dijaloga (Patrologia latina, t. 159, 271-290). Poglavlja su oznacena
rimskim brojkama.

Dialogus beatae Mariae et Anselmi de Passione Domini, CZg, 84*-100

84¥ Ovo e(st) kako e(st) pitals s(ve)ti akselam’ devi marie od muki is(u)-
h(rstov)i ku e prielp za nasp

Sveti an’kselam’ veliko i dlgo vrime sa slzami i s molitvami i postom’
sluzase b(la)zenoi devi«vi> marii i milostivo i prose da bi mu povidala ka-
kovo e bilo mucenie sina nee - i tada mu se évi b(la)z(e)na d(€)va marié i
rece nemu -Akselme skozi tvoll vernu sluzbu i za tolike tvoe milostivo 85"
prosenie pris’la sam’ povidati tebé mucenie moga dragoga sina - ter mu rece
s(ve)ta mari€ - O an’sel’me toliko i takovo e(st) bilo mucenie dragoga moga
sina da niedan’ poslusati ne more prez’ proliti€ slz’ da skoze to da sam’ toli-
ko proslavlena vece plakati ne mogu i mucenie sina moga - po redu ti hocu
povidati - tada b(la)z(e)ni an’kselam’ poce od bl(a)z(e)nie devi marie pitati
a b(la)z(e)na deva marié po red mu poca praviti -

L
I naiprvo pita b(la)z(e)ni An’kselam’ i rece - O moé gospoe povei mi ka-
kovo e naiprvo bilo mucenie sina tvoego - odgovori b(la)z(e)na deva marié i
rece mu kada sin’ moi sa uceniki svoimi od’ ve€er¢ vsta tada itida skariotski
ka knezem’ ereiskim’ ide i sina moga proda za -j- (=30) srebrniks b(og)a i
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me§’tra svoga - Ankselam’ re¢e kakovi su bili oni pinezi o0 moé gospoe - I
rece marié - ti su pinezi bili iz’mailit’ski za ke e bilp i pravad’ni osip’ od’
bratie v elipat’ prodan’ prvo sega -u- (= 400) lets - I oto¢askim’ ostavleniem’
bili su dos§’li ti pinezi ka onem’ zidovom’ ki su sina moga kupili - I vsaki
on pinez’ bise dobit’ 85" ozuru desetnu A itida bise toliko lakom’ na sre-
bro da kada pinezi vide tudie proda sina moga a mes$’tra svoga - A sin moi
mnogokrat’ ga spamecevase govore - o ilido ti me hoces’ prodati a on se ne
hote tim’ pobol$ati ni sramovat’ Ankselam’ ree - esi li tada ti bila sa sinom’
tvoim’ i sa uceniki o moé gospoe - marié€ rece nisam’ - da vei to anakse’lme
da kada sin’ moi veceralb bese sa uc¢eniki svoimi i nogi nim’ umil’ bese i telo
svoe 1 krv’ svoli nim’ jisti i piti dalb béSe i sladko nim’ prodikovals b(€)Se - A
itida k arhieréom’ Salp béSe - a sin’ moi z gore maslin’ske sa uceniki - svoimi
pride v’ er(u)s(oli)m’ vrati ka su poli kupel’ silomesku kade bise vrt’ v ki
vnide sa uceniki - I ostavi tu uceniki spece i ide na goru maslin’sku koliko
bi kamec¢’cem’ z ruki vrgals od’ ucenik’ - I pokleknuv’ na kolena pomoli se
ka ocu govorec’ - uslisi me g(ospod)i €ko blaga e(st) milosts tvoé po mnoza-
stvu milosti tvoee prizri na me - ne otvrati lica tvoego od’ otroka tvoego za¢’
skrbim’ skoro usli$i me - van’mi d(u)$i moei i1 86" iz’bavi @ vrag’ moih’ radi
izbavi me g(ospo)di b(oz)e moi i izmi me - Anselam’ rece za¢’ se molase o
moé gospoe - marié rece skoze trol stvarb - Prvo da e prekrasno shranen’
bils naime da e sin’ devicaski i od’ plemene c(€sa)rskoga roen’ za¢’ plemeni-
ti veCe bolezan’ ¢uli kada porazeni bivai nere opéi 1adi - drugo ta re v tuliku
tugu vpade da ga po vsem’ tele krvav’ pot’ pobi skoze to da vse mucenie
svoe pree vedese - to e(st) kako imese biti popliivan’ i bi¢i tepen’ 1 psovan’ i
sramocen’ i kako ima biti ¢avli prigvozen’ i na krizi rastegnut’ - védése bo da
kako da bi tats bil’ tako umoren’ imése biti i vse pree védése (€)k(o) B(og)n
i ¢(lové)ks - treto e(st) da védese da ga zidove ne hotehu pomilovati - [ kada
se pomoli ka ocu govore¢’ - O(t)¢e moi, ako more biti mimo nesi ¢asu sit
ot mene vistinu ne b(u)di moé vola na tvoé o(t)Ce - tada mu se anj(e)lb €vi s
nebesp ukreplaGicéi ga 1 govore - tvrdostanan’ b(u)di g(ospo)dine sada hoces’
rod ¢(lovéc)ski izbaviti

II.

Potom’ se sin” moi vrati ka uc¢enikom’ i naide nih’ specih’ - tada nim’ rece
toliko 86" edan’ ¢asp ne mogoste pobdeti sa mnoti i oce rece - Se priblizue
se ta ki me predae - i se ilida priblizi se s mnogim’ narodom’ - I rece ilida
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narodom’ dva sta si podobna, €kovs i ta isti i(su)sb - zato dali vam’ zlamenie
koga - € - celuii ta e(st) - i émite ga - | kada pride iGida s narodi pristupi k nim’
moi sin’ i re¢e - Koga icete - [ odgovorise vsi i(su)sa nazaranina - tada im’
rece moi sin’ i(su)sk € sam’ ta i(su)sb A oni padose nic’ na z(e)mli - I kada
vaspet’ vstase - tada im’ paki rece moi sin’ i(su)sb koga icete - A oni srdito
odgovoriSe govorece - I(su)sa nazaranina - I paki im’ re€e moi sin’ i(su)sb
¢ sam’ ta i(su)sb Ako mene icete nekaite uceniks v miru poite da se pismo
vzbude ko govori o mne ne pogubli od nih’ niednogo - I pristupiv’ itida i
celova ga - [ rece sin’ moi - O ilido, celovom’ li sina ¢(lovéc)skoga predaes’
- A tada oni pohitise rukami na moga sina i(su)sa i eSe ga - A petarp izvleks
nozp udari raba arhiereova komu bise ime meleh’ i ureza emu uho desnoe
- I tada on’de ucini mirakuls sin’ moi i(su)sp vzlibleni tere isceli uho rabu
arhiereovu - I 87" reCe petru - Petre vlozi noze v noznicu vsaki ki nozem’
udira od’ noza pogiba - Ali mni$’ da ne mogu uprositi oca moga ako bim’
hotels da bi mi vece nere -bi- (= 12) liliu - anjls priklonils - I tude vsi uce-
nici ostaval’Se ga i bezase - An’kselam’ rece - Povei mi moé gospoe esi li
tada bila §” nim’ ti - marié€ reCe nisam’ An’kselam’ reCe za¢’ gospoe - marié€
rece no¢’ bise i ne bése dobro da bi neka mlada bila vane nasasta Ankselam’
rece kade si tada bila gospoe - mari€ rece - bila sam’ tada v domu sestri moe
materé ivana e(van)j(e)lista Ankselams rece - ko si tada védela ali gdo ti e
povédels ¢a se e zgaélo sinu tvoemu, povei mi, moé€ gospoe - Marié rece slisi
nine an’ksel’me ko e(st) veliko - tuzno - Pridose begavice ucenici sa slzami
tekuce ka mne vapi@ice i govorece - O gospoe vzlibleni sin’ tvoi g(ospo)din’
i mestar’ na$’ étp e(st) i ne vémo kamo ga pelatl {ire e i svezan’ i ne vemo
ako e Gre uben’ ali ¢a e od nega ucineno - Ankselam’ rece plakase li se tada
ti 0 moé gospoe - marié rece - Isto e(st) da védehi da rod’ ¢(lovéc)ski imese
izbaviti - 87¥ da skozé onu mil(o)sts ku ima mati boleznivi me¢’ od koga
prav(a)dni semion’ prorekals b(€)Se proide d(u)Su mot -

II.

Ankselam’ re¢e - kamo tada bé pelan - marié rece bé pelan’ iz vrta
osapac¢im’ dolom’ v ki ima priti v dan’ sudni suditi Zivim’ i mrtvim’ i vzdati
hoce vsakomu po deleh’ nega - I onem’ dolom’ bé pelan’ vrati ka se zovu
zlata vrata - v polacu pisac’ i arhierei i parisei ka e pri templi g(ospo)dni - I
pita ga an’na od ucenié nega i ot ucenikp nega - A tada on’ odgovori i rece &
sam’ odkrveno svetu govorils € sam’ vsagda ucile v san’mici i v crekvé kade
se vsi ildei shode i otai ni$’tars nisam’ govorils - ¢a me pita$’ pitai onih’ ki
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su slisali ¢a sam’ govorils oni véde ¢a sam’ rekals - tada tu pristupivs edan
od slugs 1 udri ga po licu nemilostivo i osupnevs rece - tako li odgovaraesi
arhired - A sin moi kako agnac’ krotaks odgovori mu i rece - Ako sam’ zlo
rekalb svedoci o zle ako li sam’ dobro rekals da za¢ me tada bies’ - tada mu
zavezase o¢i nega presvetle -k- (= 40) da bi tai bils ko ne biva niednomu prvo
nere b(u)de osuen’ 88" i Spotahu mu se vsu onu no¢’ slastid placi na nega
presvele lice i bi€hu ga po licu i govorahu - Pror(e)ci nam’ h(rst)e gdo te uda-
ri - A ivan’ b(u)d(u)¢i vnutre v dvore za¢’ znan b(€)Se arhieret i vpela ivan’
petra - I videv’si petra edina rabina i reCe emu - ti si ueniks toga ¢(lové)ka
- A petarp priseze da ga ne zna ni ga e nigdars videls - I tudie p<etreh’ vspe
- I pozre sin’ moi na petra premilostivo i vspomenu se petars na onu ric’ ku
mu b(é)Se rekals sin” moi isusek - Prvo nere peteh’ zapoe trikrat’ otvr’zesi
se mene - I $ad’ van’ petars i plaka se gorko - Akselam’ reCe 0 moé gospoe
kade si ti tada bila kada se to zgaésSe - marié rece - tude kako se ¢a ucinase
ucenici mi povedahu - I kada mi to povédase vstrepetase va mne vse kosti
moe - | vstav’si tekoh’ tamo s maritt magdalenu i slisah’ veliku hrup’nu v
domu an’ne - i hoteh’ vnutars vlesti i ne pustiSe me - da stahi vani placuéi se i
vapilci i govoreci - Oimé slatki sinu moi - svetlost’ oili moeti - kto dast’ mne
glave moei vodu ¢istu i o¢ima moima istocniks slzni da placu dan’ 88" ub’eni
sina moga A marié magdalena ob’haésSe sudu i tudu iz’gledatci gledase po-
nestrami - ka sliSav’$i otvrzenie petrovo smete se vsa utroba ee za ostavlenie
edinoga sina moga da sega knez’ ap(usto)Iski petars odvrgals bése - I rece
mari€¢ magdal(e)na - O i(su)se slatki kakov’ si konac’ ho¢’ priéti ali ¢a si hoCe
od’ tebe biti kada te se ne znaii¢’ ¢ini ta ki e knez’ vseh’ ap(usto)ls tvoih’ - o
slatki i(su)se ne otvrgu te se nigdarb - A € stahi plna Zzalostne bolezni sliseci
vse §’pote 1 prete ke sinu moemu ¢inahu petra otmetatia se - i vse ¢a vsu noc’
b(€)Se on’de - | kada sega petarb tretic’ odvrgalp béSe - i sin’ moi pozrel’ ga
b(€)Se - I1zleze petarp van’ i naide nail stoecell - vane i povzbuena béh zalostil
od srca i1 rekoh’ - petre €a se Cini od sina moga petre gde e i(su)spb ki vapitic’
i évkal¢’ s placem’ mi odgovori reki - Oime moé gospoe prez’ milosti ga
muce i bil i ubiéli do smrti - I tekp petars skri se za strah’ v kamenu ki se
dé galikan’t’ - i ne ukaza se dokle sin’ moi umre na krizé - An’kselam’ rece -
Povei mi 89" moé gospoe ¢a si tada ti Cinila kada to slisa - bl(a)z(e)na marié
rece me¢’ ki prorece semion’ proide d(u)Su moi -
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Iv.

An’kselam’ rece oime tre ¢a potom bé moé gospoe - Marié re¢e Potom’
kada bé za {tra ispelaSe ga iz dvora an’ne i pelase ga ka kaépe arhierel - 1
on’de ga videh’ za¢’ ga ne bihi videla pokle bise bils étb - I priteksi kako
iz uze pucena - i potamnelo videh’ ono Zeletelno lice sina moga - slinami
zidov’skimi poskruneno i vlasi - raz’skubeni - I oimeka(géi i placuci i viso-
sada vil ka sam te mnogo krat’ radovala vesela te gledaici - Oime sinu moi
dragi svetlost’ o¢iti moet - i hotehi ga ob’eti i ne bih’ dopucena da zidove
me rivahu s€mo i tamo - i nemilostivo béh’ otagnana - bl(a)z(e)ni an’kselam’
rece - esi li tada imela neko ufanie moé€ gospoe - marié rece - pace zeleniem’
zeleh’ kako mati - vedeh’ bo da toliko béSe razuman’ i ugodan’ i umec’ i
ufahi da se hocé skuzat’ ako bi bils na sud’ pripelan’ - A tada on’ stase kako
agnac’ krotaks i nepakostan’ 89" i ne otvarase ust’ svoih’ - I b(€)Se tako dra-
go manan’ da ufahi da bi mi ga imeli pomilovati - I malo vrime pobiv’si i
postav’si od zidov’ poplivan’ bé da kako gubav’ bé videti - I naidoSe mnoga
lazna svedocastva suprotiv’ nemu govorece - da béSe v zakone prévratnike
i v ladeh’ razvratnike tada dva lazna svedoka pristupista govoreci - ta rece
razvaliti crikav’ b(0)zil - i po trih’ dneh’ paki sazdati G - A kaépa rece - Reci
nam’ ako si ti h(rst)s - A i(su)s mu od’govori i ree - Ako bih’ vam’ rekal’
ne veruete mi ni mi pustite re¢i - Am(e)n’ govoru vam’ od’ sele uzrite s(i)na
¢(lovéc)skago sedeca o desnui sili b(o)zie i prihodeca na oblaceh’ nebeskih
- tada arhierei kaépa razdre sviti svoe i rece ¢a vece potrebuemo svedocastva
na nega - sliSite psost’ od nega ¢a se vam’ mni - A tada vsi vzvapiSe govorece
- vredan’ e(st) semrti - I za toliko veliko osuenie - mec¢’ ki rece semion’ pro-
ide srce i1 d(u)Su mot

V.

Ankselam rece kamo tada bé pelan’ povéi mi o moé gospoe - marié€ rece
Pelan’ bé - k sudcu pilatu Ankselam’ rece - esi li tada 90" ufala on’di né¢’
povei mi moé gospoe - marié re¢e mnogo ufahi kada narodi prihaéhu k nemu
kim’ mnogo krat’ slatko prodikovals béSe i kih’ nemoc’nie iscelilb béSe i
kih’ v pustine pitélp bése i v teh’ ufahi da ga iz ruks zidov’skih’ izbaviti
imehu A tada vsi ednako vapiéhu pred’ pilatom’ propni pro’pni ga i prigo-
varahu mu govorece - ta se e rekalp sin’ b(0)zii i ta e rekals ne dati dohodka
c(ésa)ru v rim’ - tagd(a) ga pita pilat’ od’ c(€sa)rstva nega govorec’ - esi li ti
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c(ésa)rp ilideiski - A tada mu odgovori sin’ moi i(su)se O sebe li to govoris’
ali su ti druzi rekli o mne - tada mu odgovori pilat’ - Zidovin’li sam’ & rod’
tvoi arhierei predase te mne ¢a si ucinilp zla Odgovori mu i(su)sb i réce
c(ésa)rstvo moe ni od’ sego sveta - ako li bi c(ésa)rstvo moe bilo od’ sego
sveta slugi moe rvali bi se protivu tebé da bim’ ne predan’ bil bim’ iideom’
- a nine c(€sa)rstvo moe nest’ od sego sveta - I rece pilat’ A tada si c(€sa)rb
- Odgovori i(su)sb ti reCe 1 € esam’ na to roen’ i na to sam’ prisal na si svetb
da svedokut o istine - i vsaki ki e(st) ot istini ta moga glasa poslusa - I rece
pilat’ ¢a e(st) istina tada pitan’ ne hote reci ni§’tarb sin’ moi i(su)sb - zac¢’ ako
bi mu rekalb - 90" bils istinu tude bi ga bile pustils pilats tada itida vidiv’ da
osuen’ imese biti i(su)se razkaév’ se i vrati- -j- (= 30) srebrnikov’ knezem’
ereiskim’ i stareSinam’ govore¢’ - sagreSih’ b(og)u sagresih’ predave krve
nepovinnu i pravu A tada oni rekose - ¢a e(st) nam mari ti uzrisp - I povrgb
itida te srebrniki v crkve i ide t€ iSads konopcem’ se obési - A pilat’ sazvave
arhierei 1 n(a)rodi i re¢e imb - ni edne krivine ne nahaém’ v tom’ ¢(lové)cé
od toga ¢a vi na n’ govorite - A oni kreple govorahu prevratils e(st) ladi uce
po vsei itidei pocan’si ot galilei do sele -

VL

A tada pilat’ sliSave galilet i kako i(su)s e(st) galileénin’ posla ga ka
irudu za¢’ bése sam’ iruds prisals v’ er(u)s(oli)mp v one dni - A irud videv’
i(su)sa veliko bé vesels bese bo ga veliko vrime Zelelp videti - zato za¢’ b(€)-
Se sliSalp mnoga cudesa ot nega i nadeése se Irud’ neko zlamene od nega
videti i da bi e bils u€inile pred’ nim’ I pitase ga Irude ot mnogih’ reci to
e(st) ako bi on’ bils on’ détic’ koga nega otac’ irud’ hotese ubiti i skoze nega
mladen’ce poklals bese - i takoe ga pitase ako bi bils on’ ki slep’ca prosvetils
b(€)sé 1 ki lazara vskresil”’ b(€)Se 91" i ki otroka sina vdovice na vrateh’ grada
ki se de nain’ vskresilp b(€)Se I prosase ga Irud’ da bi neko zlamenie pred’
nim’ ucinilp obetue mu mnoga i da ga hoce izeti iz ruks zidov’skih’ - A sin’
moi i(su)sb nemu nis’tare ne odgovori - I polozi irud’ krunu na glavu nega i
obeca mu ako bi bil’ zlamenie u€inils pred nim’ da ga hoce uciniti pricestni-
ka svomu c(€sa)rstvu i po sebe namestnika i kruniti ga krunu ku se c(ésa)ri
krune - A sin’ moi i(su)sb mu ne od’govori ni§’tare - I stoéhu knezi ereiski i
kniznici prilezno na nega klevecuce An’kselam’ reCe Povei mi moé gospoe
¢a ufaSe tada marie reCe ufahi kako mati o an’ksel’me videhi bo iruda da e
naturalski c(ésa)re i skoze to ufahi da kral@l vi§’nemu to e(st) sinu moemu
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hoteSe semrtb prostiti - A tada ga on’ ostavi 1 sa slugami svoimi po§’pota mu
se i oblek’ ga v belu svitu posla ga vaspet’ k pilatu - I besta si priétela irud’ i
pilat’ za¢’ nepriétela b&hota bila prvo toga met sobu - I videSe pilat’ da toliko
ltito 1 toliko mo’Eno osupneli béhu nad nim’ - I kada ga posls b(€)Se pilat’
ka irudu poslals b(€)$€ §’ nim’ mnogo lidi ki bi ga varovali da bi ga na puti
zidove 91" ne ubili - I kada vaspet’ pripelase k pilatu prizva pilat’ vse ilidee
i re¢e imb - Pripelaste mi toga ¢(lové)ka govorece da e razvratniks v ladeh’
i € ga pred vami pitam’ i niedne krivine ne nahaém’ v nem’ v tom’ v ¢em’ vi
klevcete na nega - Oce ni irud’ poslal’ ga e vaspet” ka mne i vili da v nicemre
ni vredan’ semrti hoCu ga pokas’tigav’ pustit’ - zakon’ bo imese pilat’ pustiti
im’ ednoga uznika v dan’ prazdnika koga bi oni prosili a oni prosahu varave
ki skoze uboistvo i svadu i raz’boi vavrzen’ bé v tamnicu - I paki treti¢ rece
im’ pilat ¢a e zla ucinils ta ¢(lové)k niedne krivine semrtne ne nahaem’ v
nem’ poka$’tigav’ ga pucu - A tada oni nastoéhu velikimi glasi da bi propet’
i vapiéhu prop’ni prop’ni ga I sede¢u pilatu na sudic¢i posla k nemu Zena
ego govore¢i - ni§’tars ne udi pravadniku tomu mnogo sam se mucila zlim’
nocask va sne za volll nega -

VIL

Pilat uboé se nih’ rasrenié hote nim’ zadovole uciniti - éms i(su)sa sina
moga bi¢i ga bi k stlpu privezav’ - tako da od’ plesnu nog’ do vrha glavi
ne be na nem’ cela mesta - A ta stlp’ béSe 92F debelei od’ sina moga dobro
dva pedna da ruka ruke dose¢i ne morase Da vazam’Se remene ruke mu
nadotezahu - Ankselam’ reCe ufase li ¢a on’di moé gospoe povei mi - marié€
rece O an’ksel’me ufahi kako mati skoze ovu ri¢’ ku ti hoCu reéi - stahi za-
tisksi obraz’ svoi za¢’ za veliko tes’ko i za tugu ku imeh’ ne morah’ gledati
- onoliko nemilostivo b’enie ko ¢inahu k stlpu privezav’se sina moga - tako
da po vseh’ udeh’ imenitih’ v sebe vsaku bolezan’ imehi - znaGci tes’kocu
ku imeSe on’de sin’ moi vzlibleni - I & sama cuéhi i znahi nega bolezan’ i
tes’kocu i niedan’ od nega strane ne toliko - [ zato mneh’ da ga hoce onako
muciv’se kako nag’ bése liito b’en’ pustiti i mnehi da im’ ofe zadovole biti
i mnehi da ga hote obleksi v nega pos§’tene sviti pustiti -+ Da oime v malé
vrimene vse nega telo krvitl poliéno bé kako da bi v precrlénu svitu oblecen’
bilp i na vseh’ ki stahu okolo strah’ napade i od’ lepoti vasp promenen’ bé -
tako da vsem’ bése videti kako da bi gubav’ - A vitezi pilatovi splet’Se trnov’
venac’ polozise na glavu nega i odese ga 92" ¢rvlenu svitu i prihaéhu k nemu
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i govorahu mu - zdrav’ c(ésa)ru itdeiski i bi€éhu ga po licu - I ta venac’ ima
- krals franac¢’ki i ta venac’ ne biSe od pravoga trnié da od’ sparoge morske
ka poli more raste ka ima o§’trie trnie nere pravo trnie i bolezniveise - I ta
venac’ sulicami nabiéhu na glavu momu sinu tako tesno da krv’ po vsem’
nega lice plovise - I tako napravlena ispela ga pilats van’ i rece ovo e c(ésa)rb
v(a)$p - A oni vap’€hu govorece - Vazmi ga vazmi ga i propni ga - A pilats
impb reCe Vazmite ga vi sami i prop’nite ga - A oni vsi vzvapiSe govorece
mi zakon’ imamo i po zakonu naSem’ dlzan’ ests umreti - zato zac’ se e sin’
b(o)zi rekals - A kada - pilat’ uslisa tu réCs veliko uboé se i vlez’ ka i(su)su v
kamaru i ree mu od kuda si ti - A i(su)s mu ne odgovori - tada mu rece pilat’
mane li nece$’ odgovoriti ne vesi li da € oblasts imam’ raspeti te i oblast’
imam’ pustiti te Odgovori sin’ moi i(su)se Ne bi imels nad manu oblasti
niedne ako bi ti ne dano s vise - I skozi to ki me e tebe predalp veci greh’
imat’ I od toga vrimene iskase pilat’ podob’stva kako bi ga pustils - A zidove
vapiéhu govorece 93" ako toga zlotvorca pusti§’ tako nisi veran’ ¢(€sa)ru
I videv’ pilat’ da ni$’tars ne pruéSe nerp vekSa hrup’na mei nimi bivase -
Vazam’ pilat’ vode i umi ruce svoi pred’ lidi govoreci nisam’ € pricestnikn
krvi toga pravadnika - [ odgovorise vsi i rekose - Krve ego budi na nask i na
¢edeh’ nasih’ - I nasto€hu veliki glasi da bi propet’ bils - i premagahu glasi
nih’ - I pilat’ posudi pros’ne nih’ i odpusti nim’ onoga ki béSe za ubistvo
vavrzen’ v tamnicu koga prosahu -

VIIL.

I skoze veliko nastoénie lidi pilat’ takovo pitanie ucini suprotiv’ sinu
momu govore - I(su)sa nazaranina osulit od’ Zivota i prisutii nepoc¢tenu
semrtili na krize umreti - Ankselam’ rece ¢a si tada Cinila moé gospoe kada
to sliSa - mari€ rece - O an’kselme skoze to zlo osuenie me¢’ boleznivi pro-
ide srce 1 d(u)Su moli An’kselam’ rece oime tere ¢a bé potom’ moé slat-
ka gospoe - marié rece - émse sina moga - edinoga kako pise s(ve)ti ivan’
e(van)j(e)list’ - I spelaSe ga van’ i poloziSe krizp na nega - i poidose §’ nim’
na ono mesto ko se de kalvarié€ da ga propnu on’de - A on’ krize b(€)Se dali
od sina 93¥ moga edinoga koliko bi odmerils -di- (= 15) - nogs - I toliko bise
utruen’ b’eniem’ sin’ moi dragi da ga nositi ne morase - | kako luka piSe
govored’ - éSe simuna kurineiskago ki gredese sa sela i polozise mu krizs na
rame ponesti za sinom’ moim’ - to ucinise ne skozi milost’ na skozi ne€kost’
nega ino ¢initi ne morahu za¢” ga moi sin’ nositi ne morase - An’kselam’
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rece gredehu li oni ladi za nim’ gda ga ispelase moé gospoe - marié Rece -
O an’ksel’me mnozastvo lidi te¢ase kako da bi tata pelali na obeSene kako
pise luka e(van)j(e)lists Nasledovahu ga narodi mnozi muzi i zen’ - i Zeni
se mo¢’no plakahu i oimekahu govorece Oime koliko se to zlo ucini da ta
1épi tinaks prez’ niedne krivine tako zlo umira - A neke se plakahu nada mnu
govorece Oime ta lipa gospoé od’ zalosti ima umreti gredihu takoe i deca za
nim’ blato i kamenie mecuce na nega - I obrativ’ se sin’ moi i(su)ss k zenam’
tere im’ rece - O kéere er(u)s(oli)m’skie ne pladite se mene da placite se sebe
i dece vase ki blato i kamenie me¢u na me ne znatice ¢a ¢ine - za¢’ hote priti
dni 94" v ke recete b(la)z(e)ne neplodne i b(la)Z(e)na ¢reva ka ne rodise i
sasci ki ne doise tagda govoriti nacnuts goramsp gori padite na nasb i hlmi
pokrite nass - za¢’ kada v sirove dreve rekué¢’ v detin’stve to Cine a v suse Ca
b(u)dets to e va ineh’ s(ve)tih’ moih’ ¢a b(u)det’

IX.

Pelahu i ina dva zlotvorca §” nims da e propnut’ i to u¢inise za veksu sra-
motu sinu moemu - [ kada pelahu sina moga imenitoga s dvima raz’bonikoma
zvan’ vrate grada i potirahu se 1adi i padahu se za nim’ tekuce i greduce - |
hotehi poiti videti ga i ne morah’ skozi veliko mnozastvo 1idi ki se stekahu
na pos’potanie sina - moga - I tada s mariQi magdalenu odelisve se ednim’
putem’ po ednoi place ka e - poli edan’ mosts i onde teCahove zalost’ i Zell
v sebe imelci kako bi svemu mogle v sretenie priti - I kada pridosve pred
most’ on’de naii srete sin’ moi vzlibleni - O an’kselme vasb preobrazen’
béSe i vsa nega lepota promenila se bese pln’ te§’koce b(€)se i1 velike bolezni
- I Zelno se ka mne priklanase kako da bi rekals hvalu 94" ti vzdat mati moé
izbranna za mnoge dobrote ke si mi ucinila i za veliks trud’ kem’ si hranila
telo moe b(u)d(u)ci va v(e)l(i)ki ubozastve - I sada videci telo moe v rasipa-
ne i mell oponasani i §potom’ racila si sa mnu poiti i nisi me se sramovala
kako koli sam’ videti vsem’ potlacen’ ti me nisi ostavila mati moé draga -

X.

I kada pridose na mesto kade ga hotehu propeti i propese ga i ina dva
razboinika ednoga o desnull nega a drugoga o Suli nega propeSe §’ nim’ -
ankselam’ re¢e kako ga propinahu povei mi moé gospoe ‘- marié rece: - slisi
nine An’kselme kako ti hocu reci veliko e tuzno i niedan’ e(van)j(e)l(i)sts ne
piSe - kada pridoSe na ono mesto mrsko kalvarie kade se psi metahu i kade
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s€ mrcine derahu svlekose i(su)sa sina moga edinoga iza vseh’ svit’ nega a
€ béhi kako prez’ pameti - i snam’$i pokriv z glavi moe i zakrih’ bedri nega
- I potom’ poloziSe krizp na zeml{ tere ga na n’ raz’prostrese i naiprvo mu
ednu ruku pribiéhu tupim’ ¢avlom’ i debelim’ i tada krv’ ne morase teci tako
se rana ¢avlom’ naplnevase Potom’ vazam’se konopi pritezahu mu drugu 95*
ruku za¢’ ne mogase doseci do ruke i takai drugi ¢avals zabise va nu drugu
ruku - Potom’ nogi takoe konopi pritegnuse i cavlom’ pribise tako da vsi udi
i kosti nega ukazovahu bolezan’ - I tu se isplni ri¢” ka se govori v ps(a)lme
Prigvozdise ruc€ i nozé moi i sactose vse kosti moe - | tada se takoe isplni
pr(o)r(o)¢(a)stvo davidovo ko o h(rst)e govori v ps(a)lme - slisi deci i vii
kako da bi rekalp sin’ moi vzlibleni slisi vzliblena mati moé grom’ zalih’ i
vii kako rucé moi i noze moi prigvozdise - za¢’ nigdors ne muci se sa mnu
toliko koliko ti edina mati moé iz’brana slisi 1 vii 1 pozalui me - | to sliSeci
i videCi mec¢’ boleznivi ki rece semion’ proide srce i duSu mot - [ potom’ ga
dvigosé s velikim’ trudom’ i bé toliko visoko obéSen’ da nigders (ni gruds) i
nog’ dotaknuti ne morahi - I kada ga dvigoSe tada skoze otezanie tela vse nega
rane razdreSe se i otvoriSe se I tada prvo krv’ iz ruks 1 z nog’ poplu - A € bihi
oblecena v ednu belu svitu kako nose Zeni va onoi strane ka pokriva od glave
po vsem’ telu ta re e kako platno - i bé ona svita 95" vsa krvili pokrop’lena -

XI.

b(la)z(e)ni an’kselam’ rece tere Ca bé potom’ povei mi moé gospoe -
marié re¢e Pokle propese sina - moga razdeliSe mel sobu nega svite mecuce
zreb’ ob ne - za¢’ b(€)Se svita ne§’vena da biSe vsa satkana - tada se isplni
pismo ko se pr(o)r(o)¢(a)stvom’ govori - Razdelise sebe rizi moe i o suknu
moii motaSe (metase> zreb’ - I sedece strezahu ga - [ napisa pilat’ vrh’ glave
nega slovesi grékimi i zidov’skimi i latin’skimi - I(su)sk nazaranin c(€sa)rb
tadeiski - I rekose zidove ne pisi c(€sa)rp ilideiski - za¢’ on’ sam’ rece € sam’
c(ésa)rp i0deiski - tada odgovori pilat’ ko pisah’ pisah’ I mimohodece pso-
vahu ga 1 kimahu glavami svoimi i govorahu - Vah’ to e(st) reci ava to e(st)
ta moc’ni ki razvalive crikave b(0)zili i za tri dni vaspet’ sazidaet Gi spasi se
sam’ ako si sin’ bozi i snidi nine s kriza - takoe i knezi ereiski §’potahu mu
se s pis’ci i sa stareSinami govorece - Druzih’ e(st) spasals a sebe li ne more
spas(i)ti - Ako si ¢(&sa)rp iz(drai)l(e)vs slezi nine s kriza i veruemo ti ufai na
b(og)a da izbavit’ ga ako hocet’ rece bo kako sin’ b(0)zi e’sam’
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XII.

b(la)z(e)ni ankselam’ reCe moé gospoe tere ¢a bé k tomu §’potu 96"
Odgovori b(la)Z(e)na marié€ i rece Pomoli se za nih’ sin” moi vzlibleni go-
vore Ot’¢e moi odpusti imb za¢’ ne vide ¢a Cine - I stoéhu ladi cekaice
semrti nega i §’potahu mu se - tada se zbistb mane matere on’ verasp ki de
slisi h’¢i i vii i prikloni uho tvoe - I pr(o)¢(a)é slisi psutic¢ih’ mene sina tvoga
1 vii bolezan” motl - Ves§’ bo da si me pocela d(u)hom’ s(ve)timsb i da si me
devotirodila i da si me na rukah’nosila - A ovi ki ne veruil va me a ti verui da
sin’ b(0)zi esam’ i ti me pozalui - O an’kselme tada vaspetr mecs boleznivi
proide d(u)Su mot - I sliSa to razboiniks ki o $ull stranu moga sina visese i
§’potase mu se govore - Ako si ti h(rst)b spasi sebe i nad - [ odgovori mu dru-
gi ki na desnu stran’ visesSe karali¢’ ga re¢e Ne bois’ i se b(og)a ki si v tom’e
osuene pravo mi po nall dele priemleva a ta ni§’tare ni zla - u€inils I rece
ka i(su)su Pomeni me g(ospod)i kada pridesi v c(€sa)rstvo tvoe - I reCe mu
i(su)sp Am(e)n’ govorim’ te danase b(u)desi sa mnod v rai b(0)zi Ankselam’
rece - Ca si Cinila tada moé draga gospoe b(la)z(e)na mari€ rece stahi pri
krize plna zalosti - za¢’ vesel’€ nositi ne mogahi I sa 96" mnu stahota sestre
moi marié magdalena [ kada me vide i ivana ucenika svoga koga liiblase
Rece ka mne Zeno ovo e sin’ tvoi - O koliko pretuzno procenie to bé mané o
an’kselme - [ paki rece ka uceniku to e mati tvo€ bese bo dne g(o)dina Sesta -
I tma bé po vsoi zemli do godini devetoe - I pri devetoi g(o)dini vzvapi i(su)-
sb glasom’ veliem’ govore - Eloi eloi lemesa vahtani - to se de b(oZ)e b(oz)e
moi za¢’ si me ostavile A neki govorahu neka pride ilié speti ga - [ potom’
vide i(su)sk da se Gre svrsiSe vsa - [ rece - Zeén’ samb [ ob’ tom’ place govori
b(la)z(e)ni brn(a)rds ¢a si g(ospod)i Zeén’ vistinu ti zedase nasega spasenié
- O g(ospod)i v tolice muce b(u)d(u)ci zedase spasenié ladi - [ bise sasud’
postavlen’ pln’ octa - I teks edin i naplni spuzu octa i nataknuv’ @i na trst’
davase mu piti - da bi brZze umrls - I kada pri€ ocat’ - I rece svrSeno e(st) -

XII1.

I potom’ re¢e O¢e moi v ruce tvoi predat d(u)hs moi V tom’ preporucen’i

s prikazovaniem’ krvi svoee preporucase h(rst)b b(og)u ocu maters svou -
slatku ku priétno b€ to e(st) precisto 97" priétie d(u)ha s(veto)ga - I sa vsemi
onimi ki su o d(u)se s(ve)te i v d(u)se s(ve)te ziveli i ki v d(u)se s(ve)te ziveli
b(u)duts do kon’ca s(ve)ta - I potom’ prekloniv’ glavu pusti d(u)h’ I tagda
se crkvena opona raspade na dvoe i zemla potrese se kamenie raz’pade se
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- | naiveCe on’ kamen’ na kom’ krize g(ospo)dan’ stase raspade se toliko
koliko bi mogals ruku do plecu vlozit’ i grobi se otvorise i sln’ce pomrknu i
mnoga telesa s(ve)tih’ usap’sih’ vstase i izasad’Se iz grob’ po vskreseni nega
pridose v s(ve)ti grads er(u)s(oli)ms i €vise se mnogim’ A satniks i oni ki §’
nim’ béhu strguce i(su)sa videv’se potress i to Ca bivaSe veliko se uboése - I
ta isti satniks proslavi b(og)a govorec’ Vistinu sin’ b(0)zi b(€)se ta ¢(lové)kn
se kako vsi almen’ti h(rst)a zalovahu, ner sami itidei nebozi b(€)Se zestoki - I
vsi ki on’de béhu gledatice toga i videhu to ¢a bivase vracahu bilice se v prsi
svoe - I stahu vsi nega znan’ci od dalecs Zeni ke béhu za nim’ §le od galilee

XIV.

to videce - b(la)z(e)ni an’kselam’ rece - moé draga gospoe povei mi b(€)se li
tada {ire dosvrSena zalosts tvoé - b(la)z(e)na marié 97" rece Ne oce an’kselme
zaCh ne oce se ne bése plno prorocastvo semionovo isplnilo - to e(st) rece tvoll
d(u)su proidets me¢’ bolez’nivi slisi an’kselme ko e(st) vrhu vsega pretuzno
- Itdei ere paraskavié b(€)Se da ne ostanuts telesa - ih’ na krize v sobotu bese
bo veliki prazdniks v onu sobotu - prosise pilata da bi im’ prostils da bi prebil
nih’ goleni da bi brze umrli i da bi e s krizi speli - I pridose vitezi i ednomu
prebise goleni i drugomu ki b(é)Se ras’pet’ §” nim’ I ka i(su)su sinu moemu
kada pridoSe i videSe ga ire mrtva ne prebiSe mu goleni - da edan’ od’ vitezi
kop’e«m> mu rebra probode i tude izide krve i voda - | kada to videh’ da toliku
neveru i sramotu Gre mrtvu ¢inahu kako ono prez’ pameti béh’ i tada vistinu
isplni se proroCastvo semionovo ko de tvol d(u)Su proidets mecp boleznivi
- | tada poceh’ vapiti 1 oimekati da za vsema slzi va mne poman’kali behu -
zaC’ se vsu no¢’ plakala béhi mimosastnuii i on’ vass dan’ i govorahi - Oime
slatki sinu moi kade e(st) sada moe vesel’e ko sam’ imela v tebe Oime sinu
moi dragi gdo mi da da € 98" umru za te sinu moi i(su)se - temi i k tem’ pripo-
doblenimi re¢’mi slatkoga sina moga edinoga smrts plakah’ -

XV.

tagda vesel’e veliko bé v lim’bé kada d(u)sa h(rsto)va pride va n’ - I
on’de d(u)$e pravadnih’ izbavi lim’bs skrusi i pakal’ zapre tako da ne b(u)-
de mogaln niedan’ krsténin’ onamo priti vla¢im’ svoim’ delom’ i zalim’ za-
sluzeniem’ - I niedan’ oneh’ ki su vnutre pred’ sudnims dnemsp van’ priti
ne b(u)de mogalp trimi klu¢anicami ga e zaprle kih’ niedni pred’ h(rsto)vu
muku nisu mogli imeti - to e(st) zaprl ga e skruseniem’ i ispovedili i u¢ineni-
em’ zadovole za svoi greh’ - skruseniem’ to se hoCe reci od’ srca greha svoga
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zalovati i zalovav’ da ga ispove i da za n’ b(og)u zadovoli ucini i ¢(lové)ku
komu e pregresils -

XVL

b(la)z(e)ni ankselam’ rece ¢a bé potom’ moé gospoe - b(la)z(e)na marié
rece - potom’ prosi pilata osip’ ki b(€)Se ot’ aramatie grada da mu da sneti
telo is(uso)vo da shranit e - mell inemi re¢’mi govore G(ospo)dine pilate
ako namsp skoro ne dase tela negova sneti prelipu gospol hoCemo zgubiti
maters toga inaka ki e ub’en’ ka toliku 98" bolezan’ ukazue da i mi e toliko
zaluemo i nega kako da bi vsih’ nass sin’ bils tada pilats pita ako e ire umrlp
tere izvedevs da e ire umrlp ¢udi se tere odpravi sa s(a)tnikom’ vseh’ oneh’
ki béhu on’de i zapovede dati telo is(uso)vo osipu - I rec¢e b(la)z(e)na marié
- Razumei tu an’kselme, ko e(st) veliko i tuzno kada osip’ snimase telo is(u-
s)ovo stahi pod krizems gore gledaici i streguci kada bi mu ruke odbili da
bim’ si e taknula i celovala kako i u¢inih’ - I kada ga sneSe s kriza i polozise
ga na z(e)mla dobro tri sezani od kriza - a € vazam’s$i glavu nega k nadromsp
moimsb poceh’ se gorko plakati - Oime sinu moi dragi kakovo vesel’e € sada
imams kada te pred’ sobu mrtva vidim’ tada priteks ivan’ e(van)j(e)l(i)stb
takoe pade na nega prsi place se i govore - Oime oime od teh’ prsi véera
napaéh se sladkosti - a danass tugi i zalosti - Tagda petars pride i poce gorko
plakati da se ga b(€)Se odvrgals tagda marié magdalena vece vseh’ poce se
plakati nad g(ospo)dinom’ svoim’ govoreci 99" Oime moi g(ospodi)ne gdo
mi hoce sada grehi odpustiti 0 moi g(ospo)dine gdo mi hoc¢e sada od simuna
iz’govoriti - od’ sestri moe marti ispricati - Pride takoe &ékovs ki brats sina
moga narecenb bése - I govorase s velikimi slzami - Oime moi g(ospo)dine
i me$’tre véeran’ni dan’ mi ta predragi obraz’ tvoi b(€)Se podoban’ a sada
mi se vidi nepodoban’ - tvoe ruke i nogi Cavli prib’ene telo tvoe od vsudu
raneno e(st) od plesnu nog’ do vrha glavi ne vill - na tebe cela mesta moi
g(ospo)dine a moe telo vili da e od vsudu celo - I priseze €kovs ne piti ni jesti
dokle bi se k nemu ne pripodobils druzi u¢enici vsi pritekahu placuce se nad
nim’ - tada sin’ moi vzlibleni za uteSenie moe proslavi se pred svoimi tako
da se niedna rana ili sab’enie na nega tele ne ukaza razve pets ran’ ke hoce
hraniti do sudnega dne - I od’ toga vrimene zdrave bé kako da bi nikoli ne-
mucen’ Od koga - € - i vsi ucenici veliko uteSenie imesmo - | kada ga hotehu
pogresti za veliku Zell krepko nega telo drzahi i 99 pogresti ga ne pucahi
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govoredi ivanu moi dragi ivane neka mi ga mrtva libiti koga nisam’ mogla
Ziva imeti ni mi ga se - dadehu dotaknuti Da ako e potrebno da mu to uc¢iniss
prosu te da me §’ nimb pogrebess - A on’ mi odgovori vei moé draga gospoe
da inako ni moglo biti - tako rods ¢(lovéc)ski imel” e(st) biti izbavlen’ - 1
tagda s te$’ka pustih’ da ga pogrebose i kada ga - v grob’ polozise hotehi za
nim’ poiti padoh’ na grob’ i poceh’ si tuzeci k nemu priklanati da vsi pocese
plakati I kada me otiSe ivan’ v grads popelati od’ groba sina moga dragoga
veliko tuzno poceh’ vapiti govoreci - O moi ivane dragi ne ¢ini mi tolike
nevole da me od’deli$ od sl(a)dkoga sina moga - Za¢’ tu hocu ¢ekati dokle
umru - I paki vsi pocesSe klecali¢i vapiti i plakati - I tada me ivan’ i kako
silu vpela v grads - a lidi me vidiv’$e obleCenu v svitu krvavu kako bihi
stala pod’ krizem’ i vsa bihi okroplena krviQi sina moga dragoga - edinako
vapié 100" vzdisuce i hlicaice i govorahu - O kolika se e nepravda ucinila
v’ er(u)s(oli)me toi p(ri)lipoi gospoi i ne sinu - [ tako me zalovahu A zidove
za nenavists ¢a bise pogrebalp sina moga osip” - Zidove ga vzidase - v zidb
a nega zena v mesto osipa i nega sinu pokaza - I tada po Cetrdesetihs leteh’
pridosta rimska kneza tits 1 - ves’pasién’ i raz’sipasta er(u)s(oli)ms i osipa
ziva naido$e v zidu - I kako za ‘j- (= 30) srebrniki bo g(ospodin)a kupili béhu
zidove tako oni “j- (= 30) zidovs za edan’ srebrniks prodaéhu
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Summary

PSEUDO-ANSELM’S DIALOGUS BEATAE MARIAE ET ANSELMI DE
PASSIONE DOMINI IN CROATIAN GLAGOLITIC ZGOMBIC MISCELLANY
FROM THE 16™ CENTURY

Croatian translation of Pseudo-Anselm’s Dialogus beatae Mariae et Anselmi
de Passione Domini is preserved in the Glagolitic Zgombi¢ Miscellany from
the 16" century. It is the only Croatian translation of the medieval text that
was very popular in the western European literature. It had a great influ-
ence on Planctus Mariae an other passion texts. Dialogus is written in the
form of a dialogue: Mary explains the incidents of Christ’s passion, death
of Christ and his descension to Limb. She is the authoritative narrator who
mainly quotes parts from the Gospels. Events and details that are not conta-
ined in the Bible, Mary takes from apocrypha and other Latin text. Croatian
translation is compared with three Latin and one Czech text. It is conclu-
ded that Croatian translation best corresponds to the Latin text published in
Patrologia Latina. Some deviations from the Latin text of Dialogus (para-
phrases, added parts) are the result of the translator’s wording as well as the
influence of Pseudo-Bernard’s Liber de Passione Christi that is characteri-
zed by a more emotional modus of Mary’s telling. The style analysis of the
Croatian translation is presented at the end.

Key words: Zgombié¢ Miscellany, Dialogus beataec Mariae et Anselmi de
Passione Domini, Planctus Mariae
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