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FOJNICKI GLAGOLJSKI FRAGMENT BREVIJARA

Marinka SIMIC, Zagreb

Fojnicki glagoljski fragment je list brevijara, Temporala, sadrzi dio Knjige Izlaska (1z1 3,7-8)
i Slovo sv. Ivana Zlatoustoga. Pronaden je u Muzeju Franjevackoga samostana u Fojnici na
koricama Razmisljanja Matije Jerkovica. Podrobna jezi¢na ras¢lamba pokazala je da je FgFoj
pisan hrvatskoglagoljskim ustavnim pismom i crkvenoslavenskim jezikom hrvatske redakcije
sredinom 14. stolje¢a. Na fonolosko-grafijskoj je razini FgFoj prilicno pomladen, odnosno
narusena je norma crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije, primjerice kod pisanja
znaka za poluglas i posebice jata. Naime, FgFoj je prili¢no ekaviziran, npr.: deli, boleznuv,
mlekomw, leki, susedv, zvezdamy, telesi, odolevase, grehi. To bi mozda moglo upucivati na
zakljucak, da taj fragment nije prepisan u Bosni, nego je tamo donesen iz hrvatskih ekavskih
podrucja. Na starinu na fonoloskoj razini ukazuje o¢uvanost slogotvornog r i / bez promjene
te starih suglasnickih skupina Zd i ¢r. Za razliku od fonoloske razine, na morfoloskoj su
potvrdeni pravilni crkvenoslavenski oblici kod imenica, glagola i pridjeva. Leksik FgFoj je
takoder arhaican, tj. ve¢ina leksema pripada starocrkvenoslavenskomu sloju koji je potvrden
u kanonskim starocrkvenoslavenskim rukopisima, a svojstven je i hrvatskoglagoljskim
liturgijskim rukopisima: branw, vzboritelv, vzmacenie, vragn, vsadniks, vsemogi, glubina,
zagruziti, krivda, plke, premozenie, prosba, ¢r’mnoe. Na sintaktickoj je razini u FgFoj
ocCuvana osobita sintakticka konstrukcija karakteristi¢na za starocrkvenoslavenski jezik, tzv.
dativ apsolutni. Usporedba s deset hrvatskoglagoljskih brevijara pokazala je da se FgFoj
tekstoloski najbolje slaze s BrVat,, stoga se manjkavi dio teksta rekonstruira prema tom
brevijaru.

Kljuéne rijeci: Fojnicki glagoljski fragment brevijara, Knjiga Izlaska, Slovo sv. Ivana
Zlatoustoga, Bosna

1. UVOD

Fojnicki glagoljski fragment brevijara (FgFoj) zajedno s Livanjskim
glagoljskim fragmentom pronasao je Josip Hamm 1950. godine putujuéi
kroz Bosnu. Oba su o¢uvana zahvaljujuc¢i njihovoj sekundarnoj funkeciji, tj.
kao omoti novijih knjiga. Fojnicki je bio na koricama Razmisljanja Matije
Jerkovica, tiskanih u Mlecima 1582., a Livanjski na omotu Habdeliceva
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Dikcionara iz 1670. godine.! Oba su fragmenta prili¢no oSteCena, a pose-
bice Fojnicki: »Ako je kod L (Livanjskoga) bilo teskoca s tekstom, koji je
dosta oStecen i na viSe mjesta necitljiv, tako da se neka relevantna mjesta
nisu mogla podvr¢i ispitivanju, jos je kudikamo teze sa F' (Fojnickim), gdje
je ne samo jedna cijela strana gotovo sasvim necitljiva, ve¢ je neprilika i
u tome, Sto tekst, koji je ostao (dio iz gl. 3. [zasas¢a i dio Slova sv. Ivana
Zlatousta), ne sadrzi dosta elemenata, koji bi omogucili datiranje pomocu
koeficijenata ...«.2 Hamm ga je, ipak, na temelju grafijskih osobitosti uspio
datirati, ustanovivsi da on ima neke zajednicke crte s BrVat, i BrVO, a vre-
menski je najblizi BrVat, »... iako je prepisan iz druge matice, i mogao sam
utvrditi da je £ stariji od V7, (...) i da pripada poCecima druge polovine XIV
vijeka. (Na to upucuje i grafija s nekim starijim prijelaznim oblicima, tako
kod z, g, h, u, zatim grafija poluglasa i, osobito, starije ligaturno m/, koje je
nalik na taj znak u Vb, i u cijelom nizu starijih spomenika od Grskoviceva
apostola i Bec¢kih listica sve do u Cetrnaesti vijek).«* Fojnicki se fragment
neko vrijeme nalazio u Arhivu Franjevackoga samostana sv. Petra i Pavla na
Gorici u Livnu.* Nazalost, taj se fragment zagubio, odnosno, usprkos svim
nastojanjima original nije pronaden ni u Livnu ni u Fojnici.’ Stoga ¢e on
ovdje biti opisan prema presliku koji se ¢uva u Staroslavenskom institutu.
Sadrzajno FgFoj dio je brevijara, Temporala (Proprium de Tempore),
i to dio 3. glave Knjige Izlaska (1zl 3,7-8) nakon Cega slijedi Slovo sv.
Ivana Zlatoustoga, a Cita se na 4. nedjelju posta. Neke su homilije Ivana
Zlatoustoga prevedene ve¢ u najstarijem slavenskom razdoblju, odnosno
ubrajaju se u najstarije slavenske propovjednicke tekstove, kao primjeri-
ce homilija [ jeze ne suditi na lica »... kako se to jasno vidi po tragovima
strukturalnih, leksickih, kao i gramatickih staroslavenizama u njezinim naj-
starijim sacuvanim prijepisima — ruskom Uspenskom zborniku XII-XIII. v.
(...) 1 srpskom Mihanovi¢evom homilijaru (...) iz posljednje trec¢ine XIII.

HAMM 1952: 61; SIMIC 2008.

HAMM 1952: 61.

HAMM 1952: 62.

DAMJANOVIC 2004: 81.

Zahvaljujem na pomo¢i bibliotekarki Ruzici Barisi¢ iz Arhiva Franjevackoga samosta-
na sv. Petra i Pavla na Gorici u Livnu, kolegi Milanu Mihaljevi¢u, kao i fra Tomislavu
Trogrli¢u i fra Franji Mileti¢u iz Fojni¢koga samostana, a takoder don Anti Sariéu na po-
sredovanju.
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v.«® Tako se ne moze posve odredeno re¢i koliki je udio staroslavensko-
ga naslijeda u hrvatskoglagoljskome homilijaru, Biserka Grabar istice:
»U svakom slucaju najstariji ostaci homilija, pa ¢ak i mladi tekstovi ho-
milija u zbornicima potvrduju da su nasi glagoljasi svoje prve i osnovne
potrebe namirivali staroslavenskim prijevodima homilija.«” Na§ najsta-
riji homiletski tekst jest Ljubljanski homilijar iz 13. st., a sadrzi odlomak
homilije Ivana Zlatoustoga na Glavosjek Ivana Krstitelja. S konca 13. st.
je jos jedan fragment FgHom (Fg. glag. 16) koji sadrzi dvije homilije:
Homilija Pseudogrgura Neocezarejskoga na Blagovijest i Homilija sv. [vana
Zlatoustoga na Blagovijest.® Hrvatskoglagoljski brevijari sadrze velik izbor
homilija isto¢nih otaca, to su noviji prijevodi s latinskoga nastali vjerojatno
na naSem podrucju za potrebe zapadne liturgije.” Christian Hannick smatra
da hrvatskoglagoljska propovjednic¢ka knjizevnost uz preteziti latinski udio
sadrzi 1 elemente grékoga naslijeda, odnosno propovijedi istocnih otaca:
Origena, Ivana Zlatoustoga i Ivana Prezbitera.'® Petra Stankovska je utvrdi-
la da su homilije iz Temporala u 17 hrvatskoglagoljskih brevijara od 13-15.
st. o¢uvane u jedinstvenom prijevodu s latinskoga predloska.!! U nasim su
brevijarima dvije vrste homiletskih tekstova: homilije i slova: »Nadpisem
“omili€” jsou v chhlah. breviatich oznacovany texty kazani cirkevnich otct
na témata novozakonnich versl, zatimco “slovo” (= sermo) je kazani cir-
kevniho otce ¢i svétce na vérouéné téma.«'> Homiletski su tekstovi u nasim
brevijarima navedeni tako da je najprije naznaceno radi li se o slovu (=
slovo) ili homiliji (= hom), potom se skra¢eno navodi ime autora (Aug. —
Augustin, Ambr. — Ambrozije, Bed. — Beda Casni, Jer. — Jeronim, Iv. Zlat.
— Ivan Zlatousti, itd.)."* Nebiblijski su tekstovi u nasim liturgijskim rukopi-
sima manje prouceni nego biblijski, premda su jako vazni jer oni otkrivaju,
s jedne strane, puteve kojima su razliciti srednjovjekovni tekstovi dolazili
k nama, a s druge strane svjedoce o medusobnim vezama nasih rukopisa.
lako Josip Tandarié, nazalost, nije uspio cjelovitije obraditi hrvatskogla-

¢ NEDELJKOVIC 1977: 30.

7 GRABAR 1986: 90.

$ STEFANIC 1969: 44-45.

9 GRABAR 1986: 91.

10 HANNICK 2004: 191-198.

! STANKOVSKA 2004: 229-236.
12 STANKOVSKA 2001: 269-270.
13 TANDARIC 1993: 172.
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goljski homilijar, upozorio je »... na slaganje s Rimskim brevijarom tiska-
nim u Veneciji 1521. Premda slaganje u izboru homilija s ovim latinskim
brevijarom nije potpuno, razmimoilazenja su vrlo malena, gotovo neznatna
u usporedbi s drugim poznatim mi latinskim brevijarima, pa neki daleki
rukopisni predlozak ovoga tiskanog latinskog brevijara mozemo smatrati
uzorom prema kojem je prireden glagoljski brevijar “po zakonu Rimskoga
dvora”, odnosno izvornikom prema kome je nastao hrvatskoglagoljski pri-
jevod homilija.«!'* Tandari¢ je, nadalje, utvrdio da se homilijari u sjevernoj
1 juznoj skupini nasih brevijara po svojoj strukturi medusobno ne razlikuju.
»Naziru se ipak bar dvije redakcije homiletskih tekstova, ukoliko to nisu ¢ak
dva razli¢ita prijevoda. Osim toga, tesko je izdvojiti gradu koja je prevede-
na ve¢ prije 13. st., i samo prepisana u reformirane brevijare, od onoga Sto
je prevedeno nakon franjevacke reforme.«'> Prema najnovijim istrazivanji-
ma Petre Stankovske samo se u nekim homilijama mogu razlikovati dvije
tekstovne linije, dok je tekst drugih homilija u ostalim brevijarima isti. Na
temelju toga moze se pretpostaviti da je postojao jedan arhetip koji se dobro
ocuvao u sjevernoj skupini brevijara, dok je ispravcima toga prijevoda na-
stala druga tekstoloska linija, tj. juzna skupina brevijara.'®

2. PISMENOST U SREDNJOVJEKOVNOJ BOSNI I HUMU

Kako je Fojnicki fragment pronaden u Bosni, potrebno je re¢i nekoliko
uvodnih rijeci o glagoljici u Bosni i Humu o ¢emu se malo i vrlo rijetko
govori. lako se nije o¢uvalo mnogo tekstova, ipak Stjepan Damjanovi¢ s
pravom isti¢e, ima ih dovoljno »... da bez rizika i pretjerivanja glagolji¢nu
sastavnicu bosansko-humske (hercegovacke) srednjovjekovne pismenosti
nazovemo zamjetnom.«!” Smatra se da se glagoljicom pisalo na samom po-
¢etku bosansko-humske pismenosti. Najpouzdaniji su dokaz o tome ocuvani
kameni natpisi, rukopisi i fragmenti, glagoljski zapisi u ¢irilskim tekstovima
i veze glagoljice i ¢irilice u tekstovima, rukopisima i natpisima.'®

14 TANDARIC 1993: 171.

s TANDARIC 1993: 34.

16 STANKOVSKA 2008.

17 DAMJANOVIC 2004 73.

18O glagoljskoj pismenosti u Bosni i Humu vidi: HAMM 1952; STEFANIC 1957 i 1959;
FUCIC 1982; TANDARIC 1993; OREC 1996; VRDOLJAK 2003; DAMJANOVIC 2004;
SIMIC 2008.
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U Muzeju Franjevackoga samostana u Fojnici ¢uva se najdulji glagoljski
natpis, odnosno grafit, pronaden na podrucju dana$nje Bosne i Hercegovine.
Taj je natpis iz 1442. godine pronaden u Golubic¢u u bihackoj okolici u jed-
nom grobu u neposrednoj blizini crkve sv. Martina."

3. OPIS FRAGMENTA

Danasnje tehnicke mogucnosti, odnosno povecanje digitalne fotokopije
dopusta vecu ¢itljivost fragmenta pa ¢u ga ovdje pokusati podrobnije pale-
ografski i jezi¢no opisati i usporediti s hrvatskoglagoljskim brevijarima 14.
i 15. stoljeca. Fojnicki je fragment list pergamene dimenzija 17,5 X 23 cm.
Najveca su oSteéenja na pocetku svakoga stupca, kao i od 22. do 26. retka u
stupcu a te od 19. do 22. retka u stupcu b. Kako je izvornik, za sada zagu-
bljen, ne mogu se navesti tocne dimenzije stupaca, ni slova.

Tekst Fojnickoga fragmenta pisan je hrvatskom uglatom glagoljicom,
tj. hrvatskoglagoljskim ustavom koji se razvija od 13. do druge polovice
14. stoljeca, a tendencija mu je bila pravilnost i simetri¢nost oblika. U tom
se razvoju ostvaruje zaposjedanje donje redacke crte, tj. dvocrtni sustav.
Ipak, on nije nikada ostvaren bez odstupanja, tj. prelaZenja slova preko crte.
Vrhunac glagoljskoga dvocrtnoga sustava ostvaren je u Novakovu misalu iz
1368. godine.?’ Hamm je zamijetio, da je »... pismo u tom fragmentu vrlo
ukusno i skladno, upravo lijepo, i kako ligaturama i grafijom podsjeca na
XIV vijek (na Novakov misal i na Vt,, isporedivao sam F sa Vt,, s kojim
ima neke crte zajedniCke, i sa VO, koji je Vt, vremenski najblizi, iako je
prepisan iz druge matice, i mogao sam utvrditi da je F stariji od Vt, (...).«*
Po paleografskim se obiljezjima FgFoj razlikuje od Livanjskoga fragmenta
(FgLiv) koji ostavlja dojam nepravilnosti, nema simetri¢nosti ni ujednace-
nosti, posebice kad je rije¢ o postivanju gornje i donje redacke crte. Ako
usporedimo ta dva fragmenta, mozemo zakljuciti da je FgFoj pisan slovima
pravilnijega i simetri¢nijega oblika, nema ni mnogo prelazenja donje i gor-
nje redacke crte kao u FgLiv. Donju redacku crtu prelaze slova: [u eiip ¢ane
a/4, edpatskie a/5, plovucu a/7, Pomocénike a/9, sp(a)s(e)nie a/10, prosbami

19 FUCIC 1982: 263-266; FUCIC 1991: 283-294.
20 STEFANIC 1969: 13.
2 HAMM 1952: 61-62.
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a/14-15, protivienie b/13, trpeci b/15, I eiip '¢anv a/4, elipatskie a/5, z(e)mlii
a/6, dobruii a/6-7, iize b/12, @a v z(e)mlii a/6, % g(ospode)vé a/8, g(ospod)s
a/10. Gornju redacku crtu prelaze slova  eiip ‘¢anv a/4, na a/13, rukama
a/16, th izb(a)vi[i] a/4, plovucu a/7, sl(a)vne a/8, prosi(a)vi a/8, pokrovit(e)lv
a/9-10, toliko b/12-13, odolevase b/13, t m(u)zo a/11, oruzioms a/14, izZe
b/27-28, b krasnuti a/6, prosi(a)vi se a/8, vrze a/9, prosbami a/14-15, pro-
tivlenie b/13, trpeci b/15.

Paleografski ¢imbenici koji mogu biti relevantni za datiranje FgFoj:

Stapi¢ T se posve spustio na donju redacku crtu, npr.: mlekoms a/7, me-
dom a/7-8, oruzioms a/14, susedv a/31, trpeto b/15, nepriét(e)lb b/24. Prema
Vjekoslavu Stefani¢u, sve do 14. st. tapi¢ ima jo§ katkad kraéi oblik, »...
ali toj Cinjenici ne treba pridavati previse pozornosti, jer u cijelom XIV sto-
lje¢u ima rukopisa s dugim Stapi¢em, kao $to i u XV stoljecu ima kratkog
Stapi¢a«.??

B ima lomljeni bok, §to je mladi oblik koji se pojavljuje od Ljubljanskoga
homilijara,” npr.: g(ospode)vé a/8, m'né a/10, Stoése a/13, na goré a/13,
vzdaés[e] a/24-25, Ustaése b/8-9, moiséii b/9, vzdaéhu b/11, prospévase
b/31, krép’ceé b/32, itd. Isto vrijedi za slovo @, npr.: ocito a/27, ¢rez’b/3,
¢r’mnoe b/4, Krepcei b/6-7, krép 'ceé b/32, ¢(lovéc)skim’ b/33.

Y se vrlo rijetko pojavljuje, jedino u primjeru ov ce b/2, b/19-20, ono je
takoder mlade, tj. Siljasto c.

Z je mladega oblika, odnosno ono je nalik latini¢cnomu /4 koje je karak-
teristi¢no za 13. 1 14. stoljeCe, npr.: of ruki a/4, eipatskie a/5, krasnuii a/6,
mlekomyv a/7, Pomocnike a/9, pokrovit(e)lv a/9-10, rukama a/16, Krepcei
b/6-7, skazuet’ se b/12, toliko b/12-13, plkv b/24, krép 'ceé b/32, n(e)b(e)-
skimo b/33, Kto b/34.

% 1 & poprecne crte tih slova ne idu iz sredine debla, a oka slova katkad
probijaju redacku crtu, npr. % probija donju redacku crtu u pr.: g(ospode)vé
a/8, g(ospod)v a/10, progonahu b/16, zagru/zil] b/17, grehi b/27,  probi-
ja donju redacku crtu u pr. méstéhe a/21, progonahu b/16, prognévahu se
b/28.

d ocCice su spojene, $to je mladi oblik, npr.: Taino a/27, borase se a/27,
moisei a/29-30, premoZenie b/30, prospévase b/31, Kto bo b/34.

2 STEFANIC 1969: 15.
2 STEFANIC 1969: 13.
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Staro granato % se u nasim rukopisima pojavljuje do pocetka 15. stoljeca,
ito najceS¢e u ligaturi ml. Takav primjer koji podsjeca na BrVb, i niz najsta-
rijih spomenika pocevsi od Grskoviceva apostola i Beckih listica nalazimo
i u FgFoj: M(o)litva b/25-26.>* Spljostena inacica toga slova, tzv. tvrdava,
pojavljuje se u nasim rukopisima kroz cijelo razdoblje razmjerno Cesto, a
u FgFoj su takvi primjeri najcesc¢e u ligaturi ¥& m/: mlekomyw a/7, m(o)le se
a/l17, m(o)l(a)se [se] a/28, m(o)l(i)tva a/33, m(o)!(it)voii b/11, m(o)l(it)vami
b/11, m(o)l(it)va b/14, m(o)l(i)tvi b/15, 1 samo u jednom primjeru && mz:
m(u)zo a/1l. Prema istrazivanju Milana Mihaljeviéa, u distribuciji tvrdave
u hrvatskoglagoljskim rukopisima mogu se zapaziti neke zanimljive terito-
rijalne i vremenske specifi¢nosti, tako primjerice ni u jednom Krckom ko-
deksu iz 14. stolje¢a nema primjera za ligaturno mz.?® To zna¢i da moramo
iskljuciti mogucnost da bi FgFoj mogao pripadati krckim rukopisima. On
pripada razdoblju u kojem je prihva¢eno novo latinsko majuskulno M, jer
je stari tip granatoga glagoljskoga # koji se pojavljuje u rukopisima prve
polovine 12. stoljec¢a o¢uvan samo u ligaturama.*

U FgFoj ocuvan je samo jedan inicijal, slovo @ Stoése a/13, to je inicijal
s pleterom i biljnim motivom.

U ligaturama ili spojenicama FgFoj je ocuvao starije stanje svojstveno
fragmentima 13. stoljeca. Ligature su uvijek adekvatne, tj. one u kojima
su spojeni zajednicki dijelovi slova: oka ili kvadrati¢i, ima horizontalnih
i vertikalnih i posve prevladavaju dvoslov¢ane, npr.: mz: m(u)zo a/11, ml:
mlekomw /7, m(o)le se a/17, m(o)l(a)se [se] a/28, m(o)l(i)tva a/33, m(o)l(it)-
vou b/11, m(o)l(it)vami b/11, m(o)l(it)va b/14, m(o)l(i)tvi b/15, pl: plovucu
a/7, plko b/24, pr: prosbami a/14-15, premozenie a/26, b/5-6, prémogal bi
a/27-28, pravd’nago b/7-8, protivienie b/13, premagati b/9, progonahu b/16,
ispravlase b/27, vr: vrze a/9, svrSenifemsv] a/17-18, vragi a/19, evreiis ki
b/23-24, vd: krivda b/24, V1. ispraviase se b/27, tr: smotrive a/3, trpedi,
trpeto b/15, tl: vzborit(e)lv a/ll, nepriét(e)l’ b/31-32, go: goré a/13, a/32,
ego a/33, pravd’nago b/7-8, d’l’go b/14, egoze b/27, gd: Egda bo b/29, gl:
glubifné] b/17-18, zd: vzdaés[e] a/24-25, zv: zvezdams a/31, zd: zvezdamuw
a/31, vzdaéhu b/11, zl: raz’'licna b/10-11, 0z: éize a/30, b/12, hu: progonahu

2 HAMM 1952: 62.
2 MIHALJEVIC 2006.b: 84.
2 HAMM 1952: 39.

693



M. SIMIC, Fojnicki glagoljski fragment brevijara SLOVO 60 (2010)

b/16. Samo je jedan primjer za neadekvatnu ligaturu: mo, gdje je m latinic-
no u rijeci premozenie a/26. Iznimno su rijetke viseslovcane ligature, i to
troslovcana: vdv: vdvigla a/32, 1 jedna peteroslovéana tvrzd: utvrzdaet’ se
b/16.

U razvojnom procesu hrvatskoglagoljskoga pisma kroz 13. 1 14. stoljece
mogu se pratiti grafijska i morfoloska obiljezja, ali su vazne i formalne okol-
nosti, primjerice arhai¢nost interpunkcije, proporcionalnosti izmedu §irine
1 visine slova, pri ¢emu je razvojni smjer u suzavanju i priblizavanju slova.
U hrvatskoglagoljskim su srednjovjekovnim tekstovima, prema istrazivanju
Matea Zagara, potvrdena Getiri nadina kracenja rijeci, $to je tradicija preu-
zeta iz grékoga pisma 1 grafiCkoga uredenja teksta: odbijanje (suspenzija),
stezanje (kontrakcija), natpisivanje (superpozicija) i slijevanje (ligatura).?’

Suspenzija je nac¢in krac¢enja u kojem se piSu samo pocetna slova, a po-
javljuje se najcesce u uputnim dijelovima teksta. Za takav nacin krac¢enja u
FgFoj ne nalazimo potvrde. Drugi je nacin krac¢enja kontrakcija, ispustanje
slova u sredini rijeci koje se ¢esto ponavljaju ili u onima ¢iji se smisao lako
moze odgonetnuti. U najstarijim fragmentima 12. 1 13. stolje¢a skracuju se
samo nomina sacra, tj. sveta imena, ali je sve ¢eS¢e kracenje ucestalih rije-
¢i. U FgFoj to je najces¢i nacin kracenja, npr.: ot z(e)mle a/5, a/20, v z(e)-
mlii a/6, g(ospode)vé a/8, g(ospod)v a/l10, a/ll, sp(a)s(e)nie a/10, m(u)zp
a/ll, n(e)bo a/16, m(o)le a/17, b(og)a a/18, m(o)l(a)se a/28, m(o)lecu b/5,
iz(drai)le b/9, g(ospod)i b/17, b/19, I(11)di b/20, M(o)litva b/25-26, b/29, itd.
Trec¢i nacin, nadslovljavanje (nadredno pisanje), odnosi se na vrstu kraéenja
u kojem se, obi¢no u duljim rije¢ima, iznad nje izdizao po jedan suglasnik i
stavljao pod zaobljenu titlu. U FgFoj to je suglasnik # u prijedlogu (prefiksu)
ot: ot a/4, a/5, b/33, ots[toe]éb a/19-20 1 jednom s u primjeru b(i)si a/10. U
rije¢i semrto b/28, e se nalazi iznad rijeci, §to je vjerojatno korektura, odno-
sno kasnije nadopisano. U glagoljskim su tekstovima naj¢es¢a nadredna slo-
va § 1, a najcesci su primjeri takvoga kracenja: bit — bitatorié, brs — beraso,
kpt — kapitulo, mat — matutine, orc — oracié, oml — omilié, rés — résponso,
pés — pésnw, Cti — Ctenie.”®

U najstarijim slavenskim rukopisima, ¢irilicnim i glagolji¢nim, inter-
punkcijski znakovi, isto kao u latini¢noj i grékoj grafiji, izvorno slijede iz-
govorni ritam ili pripomazu izdvajanju rijeci na informacijski vaznim mje-

27 7ZAGAR 2007: 428.
2 7ZAGAR 2007: 500.
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stima. U nekim mladim hrvatskoglagoljskim rukopisima ima primjera da
se toCkice pisu izmedu svake rije¢i.”? U FgFoj od interpunkcijskih znakova
ostala je vidljiva samo tockica koja se nalazi na kraju svake sintagme, ali
radi oStecenosti fragmenta nije uvijek vidljiva.

4. JEZIK

4. 1. Fonologija
4. 1. 1. Samoglasnici
4. 1. 1. 1. Poluglas

U hrvatskoj su se redakciji crkvenoslavenskoga jezika jerovi izjednacili.
Najstariji tekstovi na njihovu mjestu biljeze jor (v). Jedino je u Mihanovicevu
fragmentu apostola iz 12. stolje¢a oCuvan znak za jer (»). 1 u Splitskom
fragmentu glagoljskoga misala, nakon Beckih listica najstarijem ostatku
hrvatskoglagoljskoga misala, o¢uvan je samo jedan znak za poluglas, i to
tvrdi, jor. On se katkad izostavlja, ali se nikada ne zamjenjuje nekim dru-
gim znakom, niti jednom se ne vokalizira, niti se pi§e na krivom mjestu.*
U hrvatskoglagoljskim rukopisima 14. i 15. stoljeca za biljezenje poluglasa
rabe se apostrof (*) i Stapi¢ (T). Prema istrazivanjima Milana Mihaljeviéa, u
uporabi tih dvaju znakova nema stroge razlike. »I jedan i drugi se pojavljuju
u istom rukopisu, na istoj stranici i u istoj rije¢i. Oni su ¢esto u slobodnoj
varijaciji, ali je njihov znakovni status razli¢it. Dok se Stapi¢ javlja u redu,
apostrof je samo nadredna oznaka. Stoga se apostrof Cesto upotrebljava i
onda kada je sigurno da na tom mjestu poluglas vise nema (a ponekad nije
ni imao) glasovne vrijednosti.«’!

Pisanje znaka za poluglas na kraju rijeci

U hrvatskoglagoljskim su se rukopisima na kraju rijeci takoder oCuvala
oba znaka za poluglas, s tim da je i u liturgijskim i u neliturgijskim ruko-
pisima, Ce$¢i Stapi¢. Iznimke su jedino BrVO i BrVb,, u kojima je CeS¢i
apostrof.®> T u tekstu Muke po Mateju u velini hrvatskoglagoljskih misala
na kraju rijeci prevladava Stapi¢, osim u 4. vatikanskom misalu (MVat,) i 1.

2 7ZAGAR 2007: 372.

30 STEFANIC 1957: 90.

3 MIHALJEVIC 1981: 67.
2 MIHALJEVIC 1991.
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oxfordskom misalu (MOXxf,) u kojima je ¢eS¢i apostrof.”

Znak za poluglas se u FgFoj pojavljuje u obliku stapica (T) ili apostrofa
("), znatno je ¢es¢i Stapié, posebice na kraju rijeci: smotrive a/3, bolezns a/3,
ihv a/3, snidohw a/3-4, eiip ¢ane a/4, mlekomw a/7, medoms a/7-8, konw a/8,
Pomocnike a/9, pokrovit(e)lb a/9-10, g(ospod)ws a/10, m(u)ze a/11, vzborit(e)-
Iv a/11, oruziomwv a/l4, ots[toe]év a/19-20, méstéhv a/21, [nelpriételems
a/24, bfrajne a/25-26, edine a/28, susedv a/31, zvezdamo a/31, puts a/34,
[voda]hw b/1, nepriét(e)lo b/7, lidemsv b/10, trpeto b/15, [li]dems b/19,
tvoims b/19, [Izve]lo b/19, [neprié]telemsv b/21-22, plks b/24, nepriét(e)lo
b/24-25, b/26, branv b/25, semrtv b/28, plke b/32, n(e)b(e)skims b/33, no
b/33. Na kraju rijeci katkad nalazimo apostrof, i to najcesce u rijecima iza
kojih slijedi enklitika, npr. skazuet’ se b/12, utvrzdaet’ se b/16, ili u prijed-
lozima: v’ a/9, bez” a/20, ¢rez’ b/3, ali i drugdje: [PoiJ/m’ a/8, n’m’ b/11-12,
nepriét(e)l’b/31-32, ¢(lovéc)skim’b/33, boreniem b/33.

Pisanje znaka za poluglas u sredini rijeci

U FgFoj nema primjera za biljezenje Stapica u sredini rije¢i, odnosno
redovito je apostrof, npr. kad je poluglas bio u slabom polozaju: vsad niki
a/9, m'né a/10, ov’'ce b/2, b/19-20, skr’bi b/6, s tvaraet se b/7, pravd’'nago
b/7-8. U istom polozaju Cesto ispusta bilo kakav znak za poluglas: vize a/9,
vsad’niki a/9, vzborit(e)lb a/11, vsemogi a/11, prilezno a/17, ots[toe]éb a/19-
20, vzdaés[e] a/24-25, mnozi a/28-29, spasli se bi a/29, blizni a/30, Krepcei
b/6-7, vzmaé[e]ni b/26, Kto b/34. Rijetki su primjeri vokalizacije jerova,
npr. kad se nalazio u jakom polozaju: edipatskie a/5, primjer u kojem je vo-
kaliziran slabi jer: vavesti a/6, poman kovase b/14, vzmaé[e]ni b/26, mane
b/30-31. Katkad se apostrof biljezi na mjestu na kojem se poluglas nije nala-
zio, odnosno izmedu dvaju konsonanata, npr.: eg 'da b/10, raz 'licna b/10-11,
evreiis ki b/23-24.

U primjeru semrte b/28 na mjestu poluglasa nalazi se samoglasnik e,
to je uobicajen oblik u naSim tekstovima, kako hrvatskoglagoljskim, npr.
u najstarijoj hrvatskoj pjesmarici, u Blagdanaru popa Andrije iz Novog
Vinodolskoga (1506.), ali i drugima, npr. kod Marka Maruli¢a.**

33 SIMIC 2000: 7.
34 MALIC 1972: 77-78.
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4. 1. 1. 2. Pisanje jata (&)

Grafija R za jat (é) dosta se dobro ocuvala u hrvatskoglagoljskim tek-
stovima sve do 15. stoljeca, ali se ve¢ vrlo rano pojavljuju i refleksi jata
— ekavski 1 ikavski, primjerice u Fragmentu Djela Pavia i Tekle iz 13. st.,
u Pazinskim fragmentima s pocetka 14. stoljeca, u Splitskom fragmentu mi-
sala, itd. U FgSpal jat je skoro posve ikaviziran, npr.: divu, dive, pricistu,
svitiloniké, viste, ispovidnika, itd. 1z toga Vjekoslav Stefani¢ zakljuuje da
pisar »... nije viSe znao ni mogao razlikovati glasove é i i, toliko je veé
bio slican izgovor u njegovim ustima.«*> U FgFoj je doslo do znacajnih
promjena u vezi s jafom, odnosno on se ¢esto ekavizira, kako u osnovama:
deli a/2, boleznv a/3, mlekoms a/7, leki a/11, susedv a/31, zvezdams a/31,
Crez’b/3, Krepcei b/6-7, telesi b/8, odolevase b/13, progne[va]se b/25, grehi
b/27, tako i u prefiksima: premozenie a/26, b/5-6, b/15-16, b/29, premagati
b/9, premagase b/23. Pravilno pisanje jata potvrdeno je u svega nekoliko
pr.: [v’] méstého a/21, prémogal a/27-28, bé[se] a/32-33, [Pr]éstavi b/3,
prognévahu se b/28, prospévase b/31, krép '¢eé b/32. Zanimljivo je da i mo-
isei 1 moiseeva redovito biljezi u tom obliku, tj. ne piSe é kao vecina naSih
rukopisa koji imaju moiséi, moiséeva. U tom kratkom tekstu najvise eka-
vizama medu usporedenim brevijarima nalazimo u BrN : v’ mestehs 101c,
premozenie 101c, 101d, premogal bi 101c, susedv 101c, zvezdams 101c,
telesi 101c, premagati 101c, Prestavi e 101d, ¢’rez’ 101d, prospevase 101d.
U FgFoj nema ikavskih refleksa jara, §to bismo mogli ocekivati s obzirom
da je fragment pronaden u Bosni.

U vezi s ekavizmima u FgFoj treba napomenuti, da se u hrvatskoglagolj-
skim liturgijskim rukopisima u nekim osnovama uvrijezio ekavski izgovor:
premo, vera, otvestati, nine. Takoder u hrvatskoglagoljskim misalima 14. i
15. stolje¢a (Muka po Mateju) u vecéini misala znatniji je utjecaj ekavizama
nego ikavizama. Medutim, u FgFoj ti se ekavizmi nalaze u veéini osnova,
a ne samo u onima koje su uobicajne i u drugim rukopisima: deli, boleznes,
susedb, zvezdamw, crez’, Krepcei, telesi, odolevase, progne[valse, grehi, a
najcesce i u prefiksu pre, dok ikavski refleks jata nije potvrden. Znaci li
to da je FgFoj, odnosno brevijar kojega je on dio, prepisan u Bosni s ne-
koga predloska koji je bio ekaviziran, ili iz toga mozemo pretpostaviti da
taj brevijar nije pisan u Bosni, nego je tamo donesen iz hrvatskih ekavskih

35 STEFANIC 1957: 87-88.
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krajeva? Zanimljivo je, da FgLiv, za razliku od FgFoj, bolje ¢uva é, i uz to
ima znatno vise ikavizama, a od ekavizama nalazimo samo one koji se ¢esto
u nasim tekstovima: nine, preds, itd.*® Vazno je napomenuti da u Darovnici
kralja Stjepana Dabise iz 1395. koja je pisana hrvatskom ¢irilicom u
Kraljevoj Sutjesci, a kojom kralj svojoj kéeri Stani daruje selo Veljake kod
Ljubuskoga, takoder nalazimo ekavizme: cloveku, vernem, po vere, detete-
ve, detci, poslednemu, veku, vekoma, svedoci, Stepaco, Nemicico, posledni,
Sutesci, meseca, leti, leto. Medutim, prema misljenju Mate Simundiéa izgo-
vor toga glasa u to doba nije bio e, nego je/ije $to potvrduje primjer zapadni-
em. »Bez sumnje je njegov izgovor glasio za p a d nie m. PiSuci ovaj oblik,
pisar se poveo za izgovorom. S obzirom na ovo, navedene se rieci izgovara-
le: Covjeku, vjernem, po vjere, djeteteve ...«*” Ekavizme nalazimo i u tekstu
Oporuke “gosta” Radina Butkovica koja je pisana 5. sijecnja 1466. godine:
celo, verovanu, razdeli, vere, kolena, grehov, veku vekoma, deli, slepa, svete
deve Marie, rec, coveka, vreme, nevesti, detetu, let, itd.>

4.1.1.3. Slogotvorno i/

Slogotvorno r i / u FgFoj ocuvali su se bez promjene, tj. piSu se s po-
pratnim znakom za poluglas, ili bez njega: ¢r’mnoe b/4, skr’bi b/6, trpeci
b/15, trpetv b/15, semrte b/28, d’l’go b/14, plks b/24, b/32. 1 u drugim se
hrvatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima slogotvorno r i
[ dobro ¢uvaju, tj. biljeze se bez popratnih samoglasnika.*

4. 1. 2. Suglasnici

4. 1. 2. 1. Suglasnicka skupina zd

Suglasnic¢ka skupina zd (< *dj), obiljezje starocrkvenoslavenskoga jezi-
ka, ocuvala se u naSim liturgijskim spomenicima sve do 16. stoljeca, ali
razli¢ito od teksta do teksta, dok neliturgijski tekstovi cuvaju tu skupinu
sporadi¢no. Na mjestu praslavenske skupine *dj, pocevsi od FgSpal, nalazi
se i znak NP koji se u vecini fragmenata 12. i 13. stoljeéa biljezi samo u
stranim rijeCima, na mjestu gré¢koga i latinskoga g, npr.: anjelo, arhanjelv,

36 SIMIC 2008: 152.

37 SIMUNDIC 1995: 90.

33 SANJEK 2003: 357-367.

3% MALIC 1972: 123; DAMJANOVIC 1984: 64; SIMIC 2000: 34-37.
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evanjelie, jemunw, itd. U FgFoj u primjerima etip '¢ans a/4 i elipatskie a/5 na
mjestu grckoga i latinskoga g nalazi se znak [, §to je potvrda da se slovo W
u stranim rije¢ima Citalo kao j. U naSim rukopisima sli¢ni su primjeri: iz 'voii
MVb, 94d, MVb, 98b, MVat, 100cd, Zeit MVb, 99b, MVat, 101b, itd.** Na
mjestu skupine *dj u hrvatskoglagoljskim se liturgijskim rukopisima po-
javljuju tri nadina biljezenja: pisanje Zd, pisanje W i pisanje samo susjednih
samoglasnika.*' Tradicionalan je na¢in pisanja sa Zd u FgFoj potvrden samo
u jednom primjeru utvrzdaet’se b/16, dok pisanje W nije posvjedoceno. Kad
jerijeC o biljezenju suglasnika j u FgFoj je oCuvana tradicionalna glagoljska
grafija, tj. on se ne biljezi na pocetku rijeci ispred samoglasnika e: e a/4,
a/6,b/3, b/4, emu a/12, Egda a/20, b/29, edinw a/28, ego a/32, eliko b/13-14,
egoze b/24. U hrvatskoglagoljskim se tekstovima glas j biljezi i slovom g, a
u FgFoj to je oprimjereno u rijeci: evreiis ki b/23-24. Izmedu dvaju samo-
glasnika od kojih je drugi e ili i glas j se ne biljezi kao §to je uobicajeno u
nasim rukopisima:** moi a/10, moisei a/13, a/29-30, tvoe b/2, b/20, sie b/13,
tvoims b/19.

4. 1. 2. 2. Suglasnicka skupina ¢r

Od starih suglasnickih skupina u FgFoj je o€uvana skupina ¢r u primje-
rima: c¢rez’ b/3 i ¢r’mnoe b/4. Skupinu ¢r ¢uvaju dosljedno svi hrvatsko-
glagoljski rukopisi 15. stoljeca, liturgijski i neliturgijski, npr. ¢r vienoi
MVat, 76b, MNov 77b, ¢révé BrAc Sa, pocrpéte BrAc 35d, ¢rno BrAc 39a,
¢&r’vlenie BrAc 50a, ¢résla BrAc 55b, 57b, ¢rvive CVin 29¢, c¢rvieni CKol
95v, itd. »Tako dosljedno ¢uvanje stare skupine ¢7 u tekstovima 15. stolje¢a
nesumnjivo signalizira da do promjene ¢r > cr u ¢akavskim govorima nije
dolazilo sve do kraja 15. stoljeca jer bi, u protivnom, govorna situacija osta-
vila vjerojatno makar i sporadi¢nih tragova u tekstovima.«*

4. 1. 2. 3. Alternacija v/b
Hrvatskoglagoljski su tekstovi prepisivani sa starocrkvenoslavenskih
predlozaka koji su prevedeni prema grckom, a kasnije su prilagodavani la-

% MIHALJEVIC 1986: 131.
4 MIHALJEVIC 1991: 39.

“2 MIHALJEVIC 1986: 125.
4 DAMJANOVIC 1984: 75.
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tinskomu. Utjecaj grékoga prijevoda ogleda se na svim jezi¢nim razinama,
pa tako i na fonoloskoj, primjerice to se odnosi na vitacizam za koju je po-
javu u FgFoj potvrden samo jedan primjer: evreiis ki b/23-24. Takvi su pri-
mjeri Cesti u nadim misalima i brevijarima: v’'vitanii MVat, 73¢, MHrv 71d,
MNov 74d, viaspimiii MVat, 75b, MRo¢ 64b, varavu MVat, 76a, avraamo
BrVO 142a, avrama BrVb, 89b, avraamove MVat, 113c, BrVb, 172c, itd.*

4. 2. Morfologija

Na morfoloskoj razini, za razliku od fonoloske, u FgFoj se ¢uvaju pravil-
ni crkvenoslavenski oblici kod imenica, glagola i pridjeva. Primjerice kod
imenica m. i sr. 1. felesi b/8 dat. jd., vsad 'niki a/9 ak. mn., [v’] méstého a/21
lok. mn., s vragi a/19 instr. mn. U imenica z. r. pravilni su crkvenoslavenski
oblici: of ruki eiip ¢anw a/4, gen. jd., rukoi b/2, b/20 instr. jd., [stajzi b/l
nom. mn., zvezdams a/31, dat. mn., prosbami a/14-15, m(o)l(it)vami b/11,
instr. mn., itd. U FgFoj se medu imenskim oblicima o¢uvao jedan primjer
za tzv. slobodnu dvojinu: s ... rukama a/16, instr. dv. Slobodna dvojina u sta-
rocrkvenoslavenskom je jeziku imala funkciju oznacavanja jedinstva pred-
meta od dva dijela »... ali je daljnim jezi¢nim razvojem izgubila primarnu
ulogu pocevsi ukazivati na jedinstvo, a ne dvojstvo u jedinstvu, predmeta
ili dijelova tijela. Kada se u praslavenskom jeziku sekundarna funkcija slo-
bodne dvojine nametnula primarnoj, otvorio se slobodan put mnozinskim
oblicima koji ¢e se, ovisno o periodima, mijesati s oblicima dvojine po-
stupno ih zamjenjujuci sve do potpune dominacije mnozinskih oblika.«*
U nasim je rukopisima ta kategorija dobro o¢uvana, npr. u BrAc slobodna
dvojina je dobro oprimjerena, tj. potvrdena u svim padezima u Z. i st. 1.: nozé
moi 9b, Ruci tvoi g(ospod)i stvorista me i sazdasta me 64d, (nom. dv.), po
cistoté ruku moeju 4a, (gen. dv.), Svétilnike nogama moima 29c, (dat. dv.),
Prigvozdise rucé moi i nozé moi Sa, (ak. dv.), itd.

Medu imenskim oblicima m. r. na starinu ukazuje dativni oblik oboso-
bljenih imenica u primjeru g(ospode)vé a/§. Radi se o utjecaju u-osnova
na o-osnove, $to je vidljivo ve¢ u kanonskim starocrkvenoslavenskim tek-
stovima, a i u naSim najstarijim fragmentima: kv arhieréovi, g(ospodev)i,
g(ospode)vé, c(ésa)revé, muzevé, itd.*® Isti su oblici, Cesti i u drugim ru-

4 Rjecnik crksl. j. 2000: 14-15.
4 KUZMIC 2004: 650.
4 MIHALJEVIC 2004: 630.
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kopisima, primjerice, u BrAc: Rabotaite g(ospode)vé s’ strahoms 1b, 1d,
Ispovém se g(ospode)vé 2a, Poite g(ospode)vé 2b, 6¢, poii g(ospode)vé
3a, réhv g(ospode)vé 3b, vzraduim se g(ospode)vé 6a, vspoii g(ospode)vé
6b. Proucavajuci arhai¢ne starocrkvenoslavenske oblike koji nisu posebno
karakteristicni za spomenike hrvatske redakcije a nalaze se u Frascicevu
psaltiru (PsFr), Biserka Grabar navodi dativne oblike d(a)v(i)d(o)vi 56, tit.,
h(resto)vi 64, tit., 128,1, sp(a)sovi 95,6, b(ogo)vi 95,7; 103,1, psal’movi
103,1. »U hrvatskoglagoljskim spomenicima takvi su oblici dativa priliéno
rijetki i dolaze gotovo iskljuc¢ivo u tradiranim, s grckog prevedenim tek-
stovima, uz jedinu iznimku dativa gospodevé (oblik gospodevi potvrden je
samo jedanput u Lobkovicevu psaltiru i Mihanovicevu fragmentu) koji je
postao sasvim uobicajen hrvatskoglagoljski oblik u ravnopravnoj upotrebi
s dat. gospodu 1 gospodi.«* Zanimljivo je napomenuti, da se slican oblik
pojavljuje u spomenutoj Darovnici kralja Dabise iz 1395.: da je vidimo vsa-
komu c¢loveku, komu se podoba ... vsepoctenomu deteteve moei kéere Stane
dasmo ioi nase selo gospodsko u Hl’'msci zemli u ime Velijake ...** Vazno je
upozoriti na oblik: oruzioms a/14 u kojemu se najvjerojatnije radi o utjecaju
govora pisceva kraja, dok svi odabrani brevijari imaju oruziems.

Medu glagolskim su oblicima takoder oc¢uvani pravilni crkvenoslaven-
ski, naj¢esce aorist i imperfekt. Aorist: snidohs a/3-4 1. 1. jd., provede e b/4,
[Prléstavi e b/3 2. 1. jd., [razlu]ci a/22 3. 1. jd. Ostatak je sigmatskog 1. ao-
rista oblik b(i)si a/10. To je stariji oblik svojstven hrvatskoglagoljskim tek-
stovima koji se u 3. 1. jd. pojavljuje uz bé, biste i bi.* Imperfekt: Stoése a/13,
a/l5, a/29, prosase a/19, Borase se a/19, vzdaés[e] a/24-25, m(o)l(a)se se
a/28, Bivase b/5, b/32, Ustaése b/8-9, odolevase b/13, poman kovase b/14,
premagase se b/23, ispraviase se b/27, prospévase b/30-31 3. . jd., vzdaéhu
se b/11, progonahu b/16, prognévahu se b/28 3. 1. mn. Na starinu na mor-
foloskoj razini ukazuju dobro ocuvani participi: plovucéu a/l, bore se a/15,
m(o)le se a/l17, ots[toe]co a/19-20, borucu se a/25, m(o)lecu se b/S, ustaiicu
Ze b/6, trpeli b/15 ptc. prez. akt., smotrive a/3, pte. pret. akt., pros[tr t]ima
a/16, ptc. pret. pas.

Kod pridjeva su takoder oCuvani pravilni crkvenoslavenski oblici:

4 GRABAR 1985: 80.
4 SIMUNDIC 1995: 100.
4 MIHALJEVIC 2009: 330.
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dobruii a/6-7, ak. jd. z. r., krasnuii a/6, ak. jd. z. r., éruneii b/3, instr. jd. . .,
moiseévu b/2-3, instr. jd. Z. 1., Krepcei a/6-7, (komp.), itd.

1z iznesenih se primjera moze zakljuciti, da je za razliku od fonoloske
razine koja je prili¢cno pomladena, u FgFoj na morfoloskoj razini o¢uvano
starije stanje, odnosno pravilni crkvenoslavenski oblici kod imenica, glago-
la i pridjeva.

4. 3. Leksik

Leksik FgFoj je arhaican, tj. ve¢ina leksema pripada najstarijemu slaven-
skomu sloju koji je potvrden u starocrkvenoslavenskim kanonskim rukopi-
sima, a karakteristi¢an je i za hrvatskoglagoljske liturgijske tekstove, npr.:
branw, vzboritelo, vzmaéenie, vrage, vsadniks, vsemogi, glubina, zagruziti,
krivda, plke, premozenie, prosba, ¢r’mnoe, itd. Mladi je leksem nepriételo
koji se pojavljuje samo u hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika,
dok je stariji izraz vrags. Izmedu biblijskoga teksta, tj. dijela Knjige Izlaska
i réspona i bersa, 1 samoga Slova, nebiblijskoga teksta, nema razlike u lek-
si¢kom izboru, odnosno i u jednom i u drugom dijelu rabe se arhai¢ni lek-
semi.

Leksicke razlike
U ovom kratkom tekstu potvrdene su dvije leksicke razlike na temelju
a/24. neprié]telems / vragomo
FgFoj BrN, BrVat,/BrVb BrVb,BrVO
/ BrVat ,BrPm BrN,
BrDrag BrPad BrLab,

b/7. nepriét(e)lv / vrage
FgFoj BrPm BrVO /BrVb BrVb,BrVat
BrN, BrVat, / BrN, BrDrag BrPad BrLab,

Iz tih se primjera moZe zakljuciti da se FgFoj podudara s BrVat, i BrN,,
odnosno oni ovdje imaju mladu leksicku varijantu nepriételv. Stariji je lek-
sem vrags koji se nalazi u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima:
Zogr, Mar, Sin, Ass, Sav, Supr, itd., dok nepriételv nije potvrdeno.’® To je

50 Staroslavjanskij slovar’ 1994: 122.
702



M. SIMIC, Fojnicki glagoljski fragment brevijara SLOVO 60 (2010)

mlada varijanta iz hrvatskoga crkvenoslavenskog,’! §to ne znaci da u nasim
rukopisima prevladava. Naime, u vecini hrvatskoglagoljskih Psaltira najce-
8¢i je naziv za neprijatelja vrage: Vrage radi moih’BrVat, 4a, Vrage moihe
radi BrAc 4b, Vrag’ moihe radi BrPm 292¢, vrage BrPm 303b, BrVat,
10c, BrVat,, 179¢, v'rage BrN, 287b, vr(a)ge PsFr 39c, itd. U homiliji sv.
Augustina u nasim brevijarima takoder nalazimo razliCite sinonime za la-
tinski hostis, tj. vrage, nepriételo i démunsv.’> U Novakovu misalu iz 1368.
potvrdena su tri naziva za neprijatelja: vrage, supostatnike i nepriételv. U
hrvatskoglagoljskoj gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske re-
dakcije potvrden je joS jedan sinonim: vrazdenike BrVO 232b, BrVat, 109b,
BrN, 112d, itd.**

4. 4. Sintaksa

U FgFoj nalazimo jednu osobitu sintakticku konstrukciju karakteristicnu
za starocrkvenoslavenski jezik, tzv. dativ apsolutni. Ta se konstrukcija sa-
stoji od subjekta i s njim srocena participnoga predikata u dativu. Pojavljuje
se kao prijevod grékoga genitiva apsolutnoga, a nije rijedak ni u hrvatsko-
glagoljskim tekstovima. »Visestruko su ipak brojnije njegove potvrde u
tekstovima prepisanim sa staroslavenskih predlozaka koji su prevedeni s
grékog nego u tekstovima koji su prevedeni s latinskoga. Dativ apsolutni hr-
vatskim je glagoljasima u 13. st. jo§ bio Ziva kategorija, Sto se vidi po tome
da se pojavljuje u prijevodu misnih molitava za koje se obi¢no smatra da su
prevedene u tom stolje¢u. Ve¢ u tekstovima iz 14. st. vidljivo je da je ve¢ za-
starjelica koja se viSe ne rabi i stoga se Cesto zamjenjuje drugim sredstvima,
najéesce vremenskom re¢enicom.«> Karakteristika je takvih konstrukcija
da je subjekt dativa apsolutnoga razli¢it od subjekta glavne recenice, a on
odgovara latinskomu ablativu apsolutnomu.

Primjer iz FgFoj:

Bivase ze moiseti m(o)lecu se premozenie - ustaiicu ze skr’bi - Krepcei

nepriét(e)lv s tvaraet se pravd 'nago telesi utru[zd]enu.

St Slovnik 11 1973: 393.

2 STANKOVSKA 2004: 231.

53 PANTELIC 1967.

3 Rjecnik crksl. j. 2000: 552.

55 MIHALJEVIC 2009: 339; v. MIHALJEVIC 2006.a: 223.
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lat.: Fit Moyse orante victoria, cessante maestitia. Potentior hostis effici-
tur iusti corpore fatigato.

5. TEKSTOLOSKE RAZLIKE

FgFoj dio je brevijara u kojem su citanja iz Knjige Izlaska zavrSavala
glavom 3,7-8, nakon kojega slijedi Slovo sv. Ivana Zlatoustoga. Medu us-
jemu Knjiga Izlaska zavr$ava glavom 3,7: G(ospod)s ze rece k' nemu Vide
vidého stras tv liidi moihs sucihe v’ ejup té i vapai ihe s’liSaho za tvr dos te
sr’ca ihe iZe pognétajut’ e deli Zes tokimi f. 82b. Taj brevijar nema tekst gl.
3,8 koji u FgFoj glasi: I smotrive bolezns ihv snidohw dfa] izb(a)vi[ii] e ot
ruki etip ¢anv i izvesti e ot z(e)mle eipatskie i vaves ti e vo z(e)mlii krasnuii
i dobruii plovu¢u mlekoms i medomw. Ostali rukopisi imaju dulja ¢itanja
iz Knjige Izlaska. Struktura samoga Slova je razli¢ita od teksta do teksta,
tj. pojedini se odlomci prekidaju razli¢itim résponima 1 bersima iz Knjige
Izlaska. Nasi se brevijari prili¢no razlikuju: 1. u duljini Slova, 2. u izboru
versa iréspona, 3. u rasporedu versa i réspona. Nasi su se prevoditelji dosta
slobodno odnosili prema prijevodu biblijskih tekstova, §to je, primjerice,
utvrdio Hamm za Knjigu o Jobu, oni su i u liturgijskim tekstovima znali
izostavljati ili dodavati pokoju rije¢, a kod prepisivanja su Cesto grijesili,
katkad su mijenjali red rijeci, zamjenjivali jedninu i mnoZzinu, prezent i ao-
rist. »Pritom je karakteristi¢no, da ni dva teksta, za koja se priblizno moze
re¢i, da su potekli iz iste matice, nisu u tolikoj mjeri jednaki, da ne bi sa-
drzavali i poneku varijantu, koja bi ih vezala za neki drugi tekst, za koji se
moze pouzdano utvrditi, da im nije sluzio kao predlozak. Preneseno na §iri
krug odnosa izmedu nasih i grckih i nasih i latinskih tekstova znaci to da
nijednom nasem tekstu a priori u svemu (u svima varijantama) jama¢no ne
¢e odgovarati nijedan latinski ili grcki tekst, da ¢e svaki na$ prosjecni tekst
predstavljati mjeSoviti tip, u kojem ¢e se ukrStavati varijante iz razliCitih
tekstova 1, Cesto iz razliitih recenzija, da te varijante sve zajedno nemaju
i ne mogu imati jednako znaéenje za utvrdivanje filijacijskih odnosa ...«
Takve su prevoditeljske i prepisivacke razlike jo§ izrazenije u nebiblijskim
tekstovima, odnosno Slovu. Osim toga, dodatna je poteskoca kod homilija

% HAMM 1953: 34.
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to Sto su pri prijevodu nastale pogreske, jer je sam tekst homilija i sermona
pretezak za nasega prevoditelja pa prijevodi nisu tako uspjesni kao kod bi-
blijskih i hagiografskih tekstova.’” PoteSkoca je kod tekstologije slavenskih
tekstova da »Sam karakter najveceg dijela srednjovjekovne slavenske litera-
ture sa odsustvom autora i direktne tekstualne tradicije, ili mozda preciznije,
s jednom veoma zapletenom tekstualnom situacijom onemogucava rekon-
struiranje prvobitnog prijevoda ili slavenskog originala.«®

Medu usporedenim su brevijarima dosta velike razlike u ispustenim i do-
danim mjestima, neSto manje u redu rijeci. Kao §to je receno, tekst Slova je
preveden s latinskoga, ali prevoditelj nije uvijek potpuno pratio predlozak,
npr.:

a/18. ot b(ogla | ot neba

FgFoj BrN, BrVO /BrVb, BrVb, BrVat, BrVat

BrPm BrN, /

BrDrag BrPad BrLab,

ne ot z(e)mle] na ot b(og)a pomoc[i] prosase

lat. non de terra sed de caelo auxilium postulabat

U tom se primjeru FgFoj slaze s ve¢inom nasih brevijara, premda to nije
doslovan prijevod prema latinskomu.

a/25. borucu se | m(o)lecu se
FgFoj BrN, BrVat, /BrVb, BrVb, BrVO BrPm

/ BrVat, BrN, BrDrag BrPad BrLab,
Bivase | moiseit borucu se b[rans otaina na évé premoZenie

lat. Fit Moyse orante pugna occulta sed manifesta victoria

U ovom primjeru se FgFoj takoder odvaja od vecine nasih brevijara koji
imaju doslovan prijevod, dok je prevoditelj ove druge matice nesto drukcije
shvatio navedenu reCenicu.

a/33. k b(og)u | k n(e)bu

svi / BrVat

toliko ego m(o)l(i)tva k b(og)u bliz[e prisvt]aviase
lat. tanto oratio deo proximum exhibebat

57 TANDARIC 1993: 34.
58 NEDELJKOVIC 1977: 28.
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Ostale manje tekstoloske razlike: red rije¢i, dodana i ispustena mjesta
mogu se vidjeti u kritickom aparatu, stoga ih ovdje iznosim samo brojc¢ano.
Najvise je takvih razlika izmedu FgFoj i Lab, ukupno 15, potom u BrDrag
14,u BrN, 13, u BrVat, 11, u BrVat ;i BrVb, 10, u BrVO i BtN, 9, u BrVb,
8, u BrPm 7. Potrebno je napomenuti, da premda je najmanji broj razlika u
BrPm, to ne mora znaciti da se oni najbolje podudaraju, jer u BrPm nedo-
staje dio teksta Slova.

Razlike medu rukopisima u résponima i bersima:

Réspon: Poilms g(ospode)vé sl(a)vne bo prosl(a)vi se konw i vsad niki
vrze v more (Iz1 15,19, Cant 4) i Pomo¢niks i pokrovit(e)lo moi g(ospod)s i
b(i)si m’né v sp(a)s(e)nie imaju svi usporedeni tekstovi.

Bersv: H(r(v)st]o leki m(u)zo vzborit(e)lo vsemogi g(ospod)v ime emu
nemaju BrVO, BrPm, BrVb , BrVb,, BrPad i BrLab,.

Réspone: V' mori puts [tvoi g(ospod)i i sta]zi [tvo]e [v’ voda]ho
[mnogahw] [Izvelv] esi ék(o) ov'ce lidi tvoe rukoii moiseévu i éruneii i
bersv: Pr]éstavi e ¢rez’ more ¢r 'mnoe i provede e po [vodé mnozé] koji su
u FgFoj na kraju stupca a i pocetku stupca b, odnosno iza teksta k b(og)u
bliz[e prist]aviase veéina nasih brevijara ima kasnije, tj. iza osnovnog teksta
i prémozenie utvridaet se. (Iznimka je BrPm koji te réspone ima ranije tj.
prije teksta Bivase moiséii borucu se.)

Na istom mjestu, tj. iza reCenice k b(og)u bliz[e prist]aviase u FgFoj
nalaze se drugi résponi i bersi: IZe progonahu i Izvel esi, a medu hrvatsko-
glagoljskim brevijarima u Slovu sv. Ivana Zlatoustoga njih nalazimo jedino
u BrPm, BrVat i BrLab,, dok /zvel esi ima BrDrag. U FgFoj je prili¢no
oste¢eno mjesto (stupac b, redak 16-19): Réspons: IZe progonahu [lidi t]voe
g(ospod)i zagru|zil e esi g(ospod)i] v glubi[né] I v s[tl’pé oblaka voj’ bilv esi
la]dems tvoimo g(ospod)i. Najsli¢niji je tekst u BrVat , 82¢: IZe progonahu
lidi tvoe zagruzil e esi g(ospod)i v’ glubiné 1 v’ stl’pé oblaka liidems tvoime
voj "bilv esi g(ospod)i, BrLab, 121a/b: IZe progonahu liidi tvoe g(ospod)i za-
gruzil’e esi v glubiné I v’ stlpé oblaka liidem tvoimw vozZde bilb esi g(ospod)i
i BrPm 89d: IZe progonahu lidi tvoe g(ospod)i zagruzil’ e esi v glubiné [
v stl’pé oblaka voj’ bil’ esi lildemwv tvoims g(ospod)i. U BrPm doslo je do
pogreske u naslovu, tj. na pocetku stoji: Slovo s(veta)go avgust(i)n(a) b(i)-
sk(upa), a potom slijedi Slovo svetoga Ivana Zlatoustoga.

1z toga se moze zakljuciti da se FgFoj prema izboru réspona i bersa naj-
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bolje podudara s BrPm, BrVat ;i BrLab,. Medutim, BrPm i BrVat , ne slazu
se po duljini teksta s FgFoj. Ta dva brevijara nemaju potpun tekst Slova,
kao FgFoj, tj. nedostaje dio Uze tvorase se branw i M{(o)litva na vzmacenie.
Odnosno FgFoj se po duljini S/ova bolje slaze s brevijarima sjeverne skupine
BrVO, BrVb, i BrVb,. Zaklju¢no se moze reci, da se nasi tekstovi prili¢no
razlikuju 1 da su imali viSe razlicitih predlozaka pri prepisivanju ili su samo-
stalno dodavali neke dijelove i mijenjali tekst. Tekst FgFoj se u potpunosti
ne podudara ni s jednim poznatim hrvatskoglagoljskim brevijarom, nego je
imao neku maticu koja je bila izmedu BrVat ,i BrPm.

6. TEKST

FgFoj se prema duljini Citanja iz Knjige Izlaska najbolje slaze s BrVat
a takoder 1 po izabranim bersima i résponima, mada ne i po njihovu raspo-
redu, stoga su osteceni i manjkavi dijelovi teksta rekonstruirani u uglatim
zagradama prema tom rukopisu. Dio koji nedostaje (Izl 3,8) rekonstruiran
je prema BrVO 193a. U kritickom aparatu nije prikazan razli¢it raspored
réspona i bersa medu rukopisima, to se navodi u tekstoloskim razlikama.

U kritickom se aparatu nalaze varijante iz deset hrvatskoglagoljskih bre-
vijara: BrVb , BrVb,, BrPm, BrVat,, BrVO, BrDrag, BrVat,, BrLab,, BrN ,
BrN,. Osim toga iz Padovanskoga su brevijara preuzete samo leksicke va-
rijante jer je taj dio, kao 1 cijeli rukopis, prili¢no ostecen. Slovo sv. Ivana
Zlatoustoga u hrvatskoglagoljskim se brevijarima nalazi na stranicama:
BrVb, 126a-126c, BrVb, 68d-69c, BrVat, 91c-92a, BrVO 197d-198c, BrPm
89¢-89d (nema cijeli tekst, tj. zavrSava reCenicom Krépcéi nepriétel), BIN,
101¢-101d, BrVat , 82b-82¢, BrLab, 120d-121b, BrN, 93a-93b, BrDrag 77a-
77c.

Kod transliteracije teksta rabe se znakovi usvojeni u izdanjima
Staroslavenskoga instituta: slovo B bez obzira na to kako se ¢ita prenosimo
kao é, slovo I kao #, W kao j, % kao ¢, Stapi¢ T kao », 1 apostrof kao ’.
Nadredna su slova spustena u redak, kracene su rijeci razrijeSene u oblim
zagradama. Napomena: iako se katkad na nasem fragmentu ne vide title
iznad rijeci, npr. nepriét(e)l’ b/31-32, n(e)b(e)skimob b/33 one se razrjesuju
u oblim zagradama.
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stupac a

1. [s’liSahp za tvr’dos’ts sr’ca ihb iZe

2. pognétaiit’ e] deli Zestokim-

3.1 I smotrive bolezns ihb snid-

4. ohw d[a] izb(a)vI[{] e ot ruki elip’Cank

5.11zvesti e ot z(e)mle elpatskie i

6. vaves’ti e v z(e)mll krasnut i d-

7. obrull plovu¢u mlekoms i medo-

8. mpb [Ré&S(pons) Poilm’ g(ospode)vé sl(a)vne bo prosl(a)vi se konp
9.1 vsad’niki vrze v’ more - Pomocniks i po-

2. deli | déli BrN,, Zestokimi | Zes’tokimi BrVat,. 3. bolezns | bolézen’ BrVO
bolézans BrN,, snidohs | snidoh’ BrVO i snidohs BrN,. 4. izb(a)vI[Q] ] iz’bavli
BrN,, e | om. BrVO, efip’Cans | elip’¢an’ BrVO. 5. izvesti | izvedu BrN_, ot z(e)mle
elipatskie i vaves’ti € | om. BrN, BrPm, elipatskie | elpt’skie BrVO. 6. vaves’ti |
vev’esti BrVO. 7. plovucu | plovucut BrVb, plavaiéu BrVO plovutiéul BrN, om.
BrPm, mlekoms | mlékom’ BrVO mlékoms BrN,, medoms | médoms BrN,. 8.
[PoiJm’ | Poimp BrVO BrPm BrN, BrVat,, Poems BrVat, BrDrag BrN,, sl(a)vne
| sl(a)vné BrVb, BrVb, BrVat, BrPm BrVO BrDrag BrN, BrVat, s’l(a)vné BrN,
slav’ni BrLab,, kons ] kon’ BrVb, kone BrPm BrDrag BrVat , BrN, koni BrLab,.
9. 1] om. BrDrag, vsad’niki | vsadnik’ BrVb, vsadniki BrVb, BrVat, BrPm BrvVO
BrN, v’sadniki BrVat,  BrN, vsadnike BrDrag, v’sad’niki BrLab,, add. ego BrLab,,
vrze | vr’ze BrVb, BrVat, vreze BrVb, vbvr’ze BrPm vbvrze BrVO v’vreZze BrDrag
vavr’ze BrN, vavrze BrLab,, v’ | vb BrVb, v BrVat, BrVO BrPm BrDrag BrVat ,
BrLab,, Pomo¢niks | Pomoénik’ BrVb, Pomocenike BrPm BrN, Pomo¢’ niks
BrVat ,, pokrovit(e)ls | pokrovitel’ BrVb, BrVb, pok’rovitels BrN,.

708



M. SIMIC, Fojnicki glagoljski fragment brevijara SLOVO 60 (2010)

10. krovit(e)ls moi g(ospod)s 1 b(i)si m’né v sp(a)s(e)nie -

11. [B(e)r(a)$(p) H(r(p)st]p leki m(u)zp vzborit(e)ls vsemogi g(ospod)s i-
12. me emu - [Sl(0)vo s(ve)t(a)go iv(a)na zl(a)to(ustago)]

13. Stoése moisei na goré

14. ne oruzioms na prosbam-

15. 1 bore se - StoéSe Ze i s

16. pros[tr’t]ima rukama n(a) n(e)bo -

10. g(ospod)s | om. BrDrag, i | om. BrDrag b(i)si | bists BrVb, BrPm BrVO BrDrag
BrN,, m’né | m(s)né BrVb, BrVat, mné BrVb, BrPm BrVO BrDrag BrN, BrN,
BrLab,, v | v’ BrVat , 11. leki | Iéki BrVat, BrDrag BrN, BrVat  BrN,, vzborit(e)-
I | vzborit(e)l’ne BrDrag, g(ospod)s | i g(ospod)s BrVat . 13. moisei | moiséi
BrVb, BrVb, BrVat, BrPm BrVO BrDrag BrN, BrVat , BrN, BrLab,, na goré |
om. BrVat, na gori BrDrag BrLab,. 14. oruzioms | oruziem’ BrVb, BrPm BrLab,
oruziemp BrVb, BrVat, BrVO BrDrag BrN, BrVat , BrN,, prosbami | prozbami
BrVb, proz’bami BrPm BrLab, pros’bami BrN, BrVat  BrN,. 15. StoéSe Ze | Stoé3e
BrVb, BrVb, BrPm BrVO BrDrag BrN, BrVat , BrLab,, om. BrN,, S’éSe BrVat,, s |
s’ BrLab, om. BrN,. 16. pros[tr’t]ima | pros’trbtima BrVb, prostr’tima BrVO BrN,
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17. prilezno m(o)le se svrseni-

18. [ems ne ot z(e)mle] na ot b(og)a pomo&|[i]
19. prosase - Borase se s vragi ot-

20. s[toe]cp Egda ot z(e)mle bez’ brani p-

21. [remagaSe da egoze v’] méstéhs [razli¢’]-
22. [nihb ot nepriétel” razlu]ci

23. [m(o0)I(it)vi svr’Senie vzbori|t(e)la pr-

24. [éstoeca ne]priételems vzdaés-

25. [e - Bivase | moisel borucu se b-

17. prilezno | prilezné BrN, prileZz’no BrVat g prilézno BrN,, svrSeni[ems] |
svr’Seniem’ BrVb, svreSeniem’ BrVb, s’vr’Seniems BrVat , svr’Seniems BrDrag
BrN,. 18. na | ne BrVb, BrPm, ot b(og)a | ot neba BrVb, BrVb, BrVat, BrVat .
19. s ] s> BrVb, BrVat,, ots[toe]|Cp | otstoe” BrPm. 20. Egda | om. BrPm eg’da
BrVat,, ot | om. BrVb, BrVb, BrVat, BrPm BrVO BrDrag BrN, BrVat , BrLab,,
bez’ | bezb BrPm BrDrag bez BrVO BrVat ,, brani | b’rani BrVat,,. 21. méstéhs |
mésteh’ BrVb, més’téhs BrVb, mestéhe BrVO BrVat,, mestihe BrDrag mestehs
BrN, BrLab,. 23. [m(0)I(it)vi svr’Senie] | om. BrLab,. 24. [ne]priételems | vra-
gom’ BrVb, BrVb, vragoms BrPm BrVO BrDrag BrN BrVat  BrLab,, vzdaés[e] |
v’zdaéSe BrDrag vz’daéSe BrN,. 25-26. [Bivase | moisell borucu se b[ra]ns otaina
na évé premoZzenie | Bivase moiséli molecu se premozenie brans otaina na évé pre-
moZenie BrVat ,, moiseli | moisét BrVb, BrVb, BrVat, BrPm BrVO BrDrag BrN,
BrVat,, BrN, moisiti BrLab,, boru¢u se | m(o)lecu se BrVb, BrVb, BrPm BrVO
BrDrag BrN, BrVat , BrLab,, b[ra]ns | bran’ BrVb, BrPm BrLab,.
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26. [ra]nb otaina na év€ premozenie -

27. Taino borase se da ocito pré-

28. mogal bi edinb m(0)l(a)se [se d]a mno-

29. zi spasli se bi - Stoése moise-

30. 1 na gor[€&] Gize blizni n(e)bu tize bl-

31. izni susedpb zvezdams i elik-

32. [o] ego visina goré vdvigla (!) bé-

33. [Se] toliko ego m(o)I(i)tva k b(og)u bliz-
34. [e prisbt]avlase - [RéS(pons) V’ ] mori puts

26. na | nb BrPm, évé | évi BrDrag, premoZenie | prémozenie BrVb,.27. Taino |
Taino bo BrVat,, prémogal bi | prémogsl’ bi BrVb, premogal bi BrVat, BrVO BrDrag
BrN, BrLab, prémog’l bi BrVb, premogal’ bi BrPm BrVat,  BrN,. 28. edins | edin’
BrVb, BrPm BrVO i edine BrDrag, mnozi | m’nozi BrVat,  BrN, BrLab,. 29. spasli
se bi | sp(a)s’li se bi BrVb, BrLab, sp(a)sli bi se BrDrag s’p(a)sli se bi BrVat,,,
StoéSe | S’toéSe BrVat,,, moisei | mois€i BrVb, BrVb, BrVat, BrPm BrVO BrDrag
BrN, BrVat , BrN, moisii BrLab,. 30. iZe blizni n(e)bu | om. BrN, {iZe blizni n(e)bu
(Ze om. BrPm, blizni | bliz’ni BrVb, BrVat,,,blizni | bliz’ni BrN, blize BrVb BrVb,
BrVat, BrDrag BrN BrVat  BrLab,.31. suseds | suséd BrVb, suséds BrVat, BrDrag
BrN, suséd” BrPm, zvezdams | zvézdamp BrVat, BrVO BrDrag BrN, z’vézdam’
BrVb, zvézdam’ BrPm zvéz’dams BrVat ; zvezdam’ BrLab,,i ] om. BrN,. 32. visina
| visota BrVat,, goré | om. BrPm gori BrDrag gore BrLab,, vdvigla | vzd’vigla BrVat,
BrVO vezdvigla se BrVb, vzdvigla BrPm BrN, BrLab, d’vigla BrVat , v’zdvigla
BrDrag BrN_, bé[8e] | biSe BrPm BrDrag BrLab,. 33. m(o)l(i)tva | molit’va BrLab,,
k b(og)u ] k n(e)bu BrVat, goré€ k b(og)u BrVO k’ b(og)u BrN, BrVat , blize | b’lize
BrVat ,. 34. [pristavlase] | pristavlase se BrN,, puts | put’ BrVb, BrPm BrN,.
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stupac b

—_—

. [tvoi g(ospod)i i sta]zi [tvo]e [v’ voda]he [mnogahs|
. [Izvels] esi €k(o) ov’ce lidi tvoe rukoll moise-

3. évu i érunel - [B(e)r(a)s(n) Pr]éstavi e ¢rez’ m-

. ore ¢r’mnoe i provede e po [vodé mnozé]

. Bivase Ze moiseli m(o)lecu se pre-

. mozenie - ustalicu ze skr’bi - Kr-

. epcei nepriét(e)ls s’tvaraet se pravd’-

. nago telesi utru[zd]enu - Ustaés-

\S]

0N N L A

1. [v’ voda]hs | vb vodah” BrVb, v’ vodah’ BrN,. 2. ov’ce | ovce BrVb, BrVat,
BrPm BrVO BrN,, tvoe | t'voe BrN,, rukol | ruku BrN , moiseévu | mois€evu
BrVb, BrN, BrN, moiséovu BrVb, BrVat, BrVO BrDrag BrVat,, moiséevo( BrPm
moisievoll BrLab,. 3. [Pr]éstavi | Prestavi BrVat, BrVO BrDrag BrN, BrLab,
Pres’tavi BrVat ,, ¢rez’ | ¢rés’ BrVb, BrPm ¢rése BrVb, BrVO ¢rezs BrVat, Cresb
BrDrag ¢’résp BrVat,, ¢’rez’ BrN, ¢rézp BrN,, more | moré BrN,. 4. ¢r’mnoe | Cr-
mnoe BrVat, ¢rvleno BrDrag, provede | provedée BrN,. 5. BivaSe ze moiselt m(o)-
lecu se | BivaSe m(o)leCu se moiséli BrVat,, Ze | om. BrVb, BrVb, BrVat, BrPm
BrVO BrDrag BrN, BrVat , BrN, BrLab,, moise | moiséi BrVb, BrVb, BrVat,
BrVO BrDrag BrN, BrVat  BrN, BrLab,, m(o)lecu se | m(o)licu se BrN, molecu
BrLab , premozZenie | prémoZenie BrVb, BrVb, BrPm. 6. usta(icu | usta(i¢i BrVb,,
skr’bi | skrebi BrVb, skrbi BrVat, BrPm BrVO BrN, s’kr’bi BrN, BrLab,, mnogieadd.
BrLab,, Krepcei | Krépcei BrvVb, BrPm BrVO Krépcée BrVat, Krép’¢éi BrVb, BrN,
BrVat, BrN, kripé€i BrDrag Krep’¢ii BrLab,, Ze add. BrVb,. 7. nepriét(e)lp | vrags
BrVb, BrVb, BrDrag BrN, BrVat , BrLab, nepriétel” BrPm, s’tvaraet se | stvaraet
se BrVb, BrVO stvaraet’ se BrVb, BrVat, BrPm BrN, BrVat , stvaraets se BrDrag
BrN, svaraet’ BrLab,, pravd’nago | pravdnago BrVb, prav’dnago BrVb, pr(a)vdno-
go BrPm pr(a)vdnago BrVat, BrDrag BrN, BrVat,; BrN, prav(e)dnago BrVO pra-
vadnago BrLab,. 8. telesi | télesevi BrVb, BrVb, télesi BrPm télesivi BrVat, telese
BrVO telesevi BrDrag BrLab, telési BrN,, utru[zd]enu | utvrzdenu BrLab,, UstaéSe |
Us’taéSe BrVat .
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9. e iz(drai)ls premagati moisél ust-

10. aticu - Ibo eg’da ladems raz’li¢n-

11. a vzdaéhu se m(0)I(it)vou - m(o)l(it)vami n’-
12. m’ sila skazuet’ se Gize bo tol-

13. iko sie protivlenie odolevase e-

14. liko d’1’go m(o)l(it)va poman’kovase

15. trpe¢i m(o)l(i)tvi trpets i premozZeni-

16. e utvrzdaet’ se - [R&S(pons)] Ize progonahu

9. premagati | prémagati BrVb, BrVb, BrVO BrN,, moiséli | moiseli BrLab,, ustaiicu |
pres’taticu BrVat . 8-16. om BrPm. 10. eg’da | egda BrVb, BrVb, BrVat, BrVO
BrDrag BrN, BrVat , BrN, BrLab,, lidems raz’li¢na | razlicnaé lidems BrVat,
BrDrag, lidems | lddem’ BrVb, raz’li¢na | razli¢naé BrVb, BrVat, BrVb, BrDrag
BrN, razli¢na BrVO razli¢’naé BrVat , raz’li¢’naé BrLab,. 11. vzdaéhu se m(o)I(i)-
tvoll | m(o)l(it)voli vzdaéhu BrVb, BrN ,m(o)l(i)tvol | molit’vol BrLab,, vzdaéhu
se | v’zda€hu se BrVb, BrVat,  BrDrag, i add. BrLab,, m(o)l(it)vami | m(o)I(it)vi
BrVb, BrVb, BrVO BrN, BrVat ,n’m’ | n(a)m’ BrVb, n(a)ms BrVat, BrDrag BrN,
BrN, BrLab, namp BrVb, BrVO om. BrVat . 12. sila | om. BrVO, skazuet’ se |
skazuet se BrVb, skazaet se BrVb,, 12-16 om. BrVat ,, toliko sie ] toliko dIbgo sie
BrVb, BrVO toliko dlgo sie BrVat, BrLab, toliko dI’go sie BrVb, BrN, BrN, veli-
ko d’I’go sie BrDrag. 13. odolevase | odolévase BrVb, BrVb, BrVat, BrVO BrN,
BrN, odolivase BrDrag. 14. d’I’go | dlbgo BrVb, digo BrVb, BrVat, BrDrag BrLab,
dl’go BrVO BrN, BrDrag BrN,, m(o)l(itjva | m(o)lit’vi BrN, molit’va BrLab,,
poman’kovaSe | pombn’kovaSe BrVb, pom’nekovase BrVb, pomankovase BrvVO
BrN, poman’kavase BrDrag 15. trpeci | trepeci BrVb, trepeci BrVb, trpece BrVat,
tr’pece BrVO tr’peci BrDrag, m(o)l(i)tvi | molit’vi BrVb, m(o)I(it)va BrVat, m(o)-
litvé BrN , trpets | trep’éti BrVb, trpite BrVat, BrN, tr’pé BrVb, BrN, trpét e BrVO
tr’pite BrDrag trpeti BrLab,, premoZenie | prémoZenie BrVb BrVb, BrVO. 16.
utvrzdaet’ se | utvr’Zdaet se BrVb, utvr’zdaet’ se BrVb, BrN, ut’vr’jaet se BrDrag
utvrzdaets se BrN,.
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17. [1adi t]voe g(ospod)i zagru[zil e esi g(ospod)i] v glubi-
18. [né€] I v s[tl’pé oblaka voj’ bils esi]

19. [li]dems tvoimsb g(ospod)i [B(e)r(a)$(p) Izve]ls esi €k(o) ov’-
20. ce l(01)di tvoe rukoli moisevol i érunetll

21. Uze tv[oraSe] se b[ran’ s nep-]

22. [rié]telems [(Ze amalék’ prosb-]

23. ami premagase se Hvalit se e-

24. vreiis’ki plks - egoze krivda n-

25. epriét(e)ls progne[va]se brans - M(0)I-

26. itva na vzmac[e]ni nepriét(e)lb

27. ispravlase se egoze grehi -

18. v ] v’ BrLab,. 19. Izvels | Izvel’ BrPm, ov’ce | ovee BrVat, BrVb, BrN, BrvVO.
20. moisévu | moiséevolt BrPm mois€ovu BrVat, BrVO BrDrag moiséevu BrN,
moisivol BrLab,. 21-34 om. BrPm BrVat,,. 21. Uze | EZe BrLab,, se | om. BrVb,
BrN,, nep]ri€telems | nepri€telem’ BrVb,. 22. [prosb]ami premagaSe | premagasSe
se proz’bami BrLab,. 23. premagae | prémagaSe BrVb, BrDrag premasega BrN ,
Hyvalit se | hv(a)lit’ se BrVat, BrN, BrN, BrLab, Hv(a)liste BrDrag, [e]vreiis’ki |
evréiski BrVb BrVat, BrVO BrDrag evréi BrVb, evreiski BrN, BrLab, evréeis’ki
BrN,. 24. plks | plek’ BrVb plI’ks BrVb, BrDrag pleks BrVO, krivda | kriv’da
BrVb, BrLab, kriva BrDrag. 25. progne[va]Se | prognévase BrVb, BrVb, BrVat,
BrVO BrN, BrN, prognivaSe BrDrag om. BrLab,, brans | na bran’ BrVb, na brans
BrVb,BrVat,BrVO BrDrag BrN, BrN, om. BrLab,, M(o)litva] Molit’va BrVb, BrN,
Molitvami BrVO om. BrLab,. 26. vzmac[e]ni | vzmbCenie BrVb, vz’Cenie BrVb,
vzmadcenie BrVat, BrVO BrN, BrDrag mac¢enie BrN, om. BrPm BrVat  BrLab,. 27.
ispravlase | is’pravlaSe BrN, ispravlase se egoze add. BrVb,, grehi | gréhi BrVb,
BrVb, BrVO BrN, BrLab, grési BrVat, BrDrag BrN,.
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28. Ze na semrts prognévahu se -

29. Egda bo moiseeva m(0)l(i)tva po-

30. li premozenie stvari ma-

31. ne prospévase sila nepri-

32. ét(e)l” krép’ceé bivase ne plks b(0)z-

33.1- n(e)b(e)skimpb nb ¢(lovéc)skim’ boreniem’ ot v’-
34. se bi se smotrilo - Kto bo prav(e)d’[niks]

28. semrtb | semrbt’ BrVb, semrbts BrVb, semrt’ BrN, semr’ts BrN,, prognévahu |
prognivahu BrDrag prog’névahu BrN, prognevahu BrLab,, se | om. BrVO BrDrag
BrLab,. 29. Egda | Eg’da BrN , bo | om. BrLab,, moiseeva | moiséeva BrVb, BrVat,
BrVO BrDrag BrN, moiséova BrVb, BrN, moisieva BrLab,, m(o)I(it)va | molit’va
BrN,. 30. premozZenie | prémozenie BrVb, BrVb, BrVO, stvari | s’tvari BrN , mane
| mene BrVb, BrVb, mene BrLab,. 31. prospévase | prospivaSe BrDrag prospevade
BrN, pros’pévaSe BrN, pros’pevase BrLab,, sila | sili BrLab,, nepri€t(e)l” | nepriételn
BrVb, BrVb,BrVat, BrVO BrDrag BrN, BrN, BrLab,. 32. krép’¢e¢ | kréptéé BrVb,
BrVat, BrVO BrDrag kréptée BrVb, krép’¢ée BrN, k’rép’¢ié BrN, krep’Ceisa
BrLab,, ne | Na BrVb, na BrVb, BrVat, BrVO BrDrag BrN, BrN, BrLab,, plks |
plek’ BrVb, pleks BrVb, BrVO plI’k’ BrN, pl’ks BrN,. 33. Ne add. BrVb, BrVb,
BrVat, BrVO BrDrag BrN, BrN,, n(e)b(e)skims | nebespkim’ BrVb, n(e)b(e)skimi
BrVO neb(e)skim bo BrN , ne | BrVb, na BrVat, BrVO BrN, BrN, BrLab, n(a)
BrDrag, ¢(lové€)skim’ | ¢(lovéc)skimp BrVat, BrVO BrDrag BrN, BrN, BrLab,,
boreniem’ | boreniems BrVat, BrDrag BrN, BrN, BrLab, boréniems BrVO, ot | ot’
BrN,, v’se | vséh’ BrVb, BrVO BrDrag BrN, vséh BrN, vsihe BrVat, vséhs BrVb,
vsehs BrLab, om. BrPm BrVat,,. 34. smotrilo | s’motrilo BrN, Kto | K’to BrN,,
bo | ubo BrN, prav(e)d’[niks] | pravdnik’ BrVb, pr(a)vdnike BrVb, BrVat, BrVO
BrDrag BrN, pravad’nike BrN, BrLab,.
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7. ZAKLJUCAK

Fojnicki glagoljski fragment je list brevijara, Temporala, sadrzi dio
Knjige Izlaska (gl. 3,7-8) 1 Slovo sv. Ivana Zlatoustoga. Pronaden je u
Fojnickom Franjevackom samostanu, neko se vrijeme ¢uvao u Livnu u
Arhivu Franjevackoga samostana sv. Petra i Pavla na Gorici, ali je, nazalost,
zagubljen. Opisan je prema presliku koji se cuva u Staroslavenskom institu-
tu. FgFoj pisan je hrvatskoglagoljskim ustavnim pismom i crkvenoslaven-
skim jezikom hrvatske redakcije. Pismo je skladno i lijepo, grafija i ligature
dopustaju da se fragment smjesti u sredinu 14. stolje¢a. Pisan je slovima
pravilnoga oblika, nema mnogo prelazenja gornje i donje redacke crte. Na
starinu ukazuju slova: staro granato % koje u FgFoj nije potvrdeno kao sa-
mostalan grafem, ve¢ samo u ligaturama, ono je starijega oblika, posebice
ligaturno ¥ ml: mlekomw a/7, m(o)le se a/17, m(o)l(a)se [se] a/28, m(o)l(i)-
tva a/33, m(o)l(it)voii b/11, m(o)l(i)tvami b/11, m(o)l(it)va b/14, m(o)l(i)tvi
b/15, M(o)litva b/25-26. Paleografski je ipak prilicno pomladen, mladi su
oblici slova R, &, YV, i L.

U ligaturama ili spojenicama FgFoj je oCuvao starije stanje svojstveno
fragmentima 13. stoljeca. Ligature su uvijek adekvatne, tj. one u kojima su
spojeni zajednicki dijelovi slova: oka ili kvadrati¢i, ima horizontalnih i ver-
tikalnih i posve prevladavaju dvoslovcane.

Na fonolosko-grafijskoj je razini FgFoj priliéno pomladen, primjerice
kod pisanja znaka za poluglas 1 posebice jata. Znak za poluglas: na kraju
rijeci gotovo redovito biljezi Stapi¢, a iznimno apostrof, u rije¢ima iza kojih
slijedi enklitika. U sredini rije¢i nema primjera za pisanje Stapi¢a, odnosno
redovito je apostrof i u jakom i u slabom polozaju. Mlada je jezi¢na osobi-
na vokalizacija poluglasa: etipatskie a/5, vavesti a/6, poman’kovase b/14,
vzmaé[e[ni b/26, mane b/30-31. U FgFoj je doslo do znacajnih promjena
na fonoloskoj razini u vezi s jatom, naime on je prilicno ekaviziran, i to ne
samo u onim osnovama koje i inace u nasim tekstovima dolaze u ekavskom
obliku, nego i u ostalima, npr. deli a/2, boleznv a/3, mlekomw a/7, leki a/11,
susedv a/31, zvezdamo a/31, crez’b/3, Krepcei b/6-7, telesi b/8, odolevase
b/13, progne/vajse b/25, grehi b/27, takoder i u prefiksu pre-: premozZenie
a/26, b/5-6, b/15-16, b/29, premagati b/9, premagase b/23. To bi mozda
moglo upudivati na zakljucak, da FgFoj, odnosno brevijar kojeg je on dio,
nije prepisan u Bosni, nego je tamo donesen iz hrvatskih ekavskih podrucja.
Na starinu na fonoloskoj razini ukazuje oCuvanost slogotvornih 7 i / bez
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promjene, ocuvanost suglasni¢ke skupine Zd u primjeru: utvrzdaet se b/16, i
stare suglasnicke skupine ¢r u pr.: ¢rez’ b/3 1 ¢r’'mnoe b/4.

Za razliku od fonoloske razine, na morfoloskoj su razini ocuvani pravilni
crkvenoslavenski oblici kod imenica, glagola i pridjeva. Medu imenskim
oblicima m. r. na starinu ukazuje dativni oblik obosobljenih imenica u pri-
mjerima g(ospode)vé a/8.

Leksik FgFoj je arhaiCan, tj. ve¢ina leksema pripada arhai¢nomu staro-
crkvenoslavenskomu sloju koji je potvrden u kanonskim starocrkvenosla-
venskim rukopisima, a svojstven je i hrvatskoglagoljskim liturgijskim ru-
kopisima: branw, vzboritelo, vzmacenie, vrage, vsadnike, vsemogi, glubina,
zagruziti, krivda, plke, premoZenie, prosba, ¢r ’'mnoe. Premda je FgFoj us-
poreden s desetak najreprezentativnijih hrvatskoglagoljskih brevijara, medu
leksi¢kim primjerima nema mnogo ¢imbenika, odnosno leksickih razlika,
na temelju kojih bi se moglo nesto odredenije re¢i o matici s koje je prepi-
san. Na temelju dviju leksickih razlika, vidljivo je da je blizi BrVat i BrN,.

Na sintakti¢koj je razini u FgFoj ouvana osobita sintakti¢ka konstruk-
cija karakteristicna za starocrkvenoslavenski jezik, tzv. dativ apsolutni u
pr.: Bivase zZe moiseii m(o)lecu se premoZenie - ustaiiCu zZe skr’bi - Krepcei
nepriét(e)lv s tvaraet se pravd’nago telesi utru[zd]enu.

Usporedba s deset hrvatskoglagoljskih brevijara pokazala je, da su u
ovom kratkom tekstu velike razlike medu rukopisima: 1. u duljini Citanja iz
Knjige Izlaska i Slova, 2. u izboru réspona i bersa i 3. u rasporedu réspona i
bersa. Rukopisi se prili¢no razlikuju po intervencijama u tekstu, tj. dodanim
i ispuStenim mjestima i redu rijeci, tako da ne postoje dva posve identic-
na teksta. Stoga je prilicno tesko odrediti kojemu je tekstu FgFoj najblizi,
ipak prema izboru réspona i bersa najsli¢niji je BrVat  kao i prema izboru
réSpona i bersa BrVat , ali i BrPm i BrLab,, dok se po duljini Slova FgFoj
bolje slaZe s brevijarima sjeverne skupine: BrVO, BrVb, i BrVb,. Premda je
Josip Hamm smatrao da je vremenski najblizi BrVat,, iako je mozda i stariji
od njega i nije prepisan iz iste matice, §to se vjerojatno odnosilo na leksic-
ke podudarnosti, dok prema drugim pokazateljima, posebice tekstoloskim,
proizlazi da je FgFoj prepisan s jedne matice koja je bila najbliza BrVat,,,
rukopisu koji je pisan 1465. godine, ali je imao mnogo stariji predlozak,
stariji i od BrVat, iz druge polovice 14. stoljeca (13797).”

5 JAPUNDZIC 1955: 187.
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[ZVORI

FgSpal — Splitski fragment misala, poCetak 13. st., Split, Kaptolski arhiv, sign. 468.

FgHom — Homilija na Blagovijest, kraj 13. st., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Fragm.
glag. 16.

FgFoj — Fojnicki glagoljski fragment, sredina 14. st., pronaden u Muzeju
Franjevackoga samostana u Fojnici, zagubljen.

Fgliv — Livanjski fragment brevijara, kraj 14. st., Gorica, Livno, Arhiv Franjevackoga
samostana sv. Petra i Pavla.

BrVb, — 1. vrbnicki brevijar, 13. — 14. st., Vrbnik, Zuvpni ured.

BrVb,— 2. vrbnicki brevijar, sredina 14. st., Vrbnik, Zupni ured.

BrVat,— 5. vatikanski brevijar, sredina 14. st., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. illir. 5.

BrVat,— 6. vatikanski brevijar, druga polovica 14. st. (1379?), Biblioteca Apostolica
Vaticana, sign. Borg. illir. 6.

BrAc — Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. /Il ¢ 12.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Arhiv HAZU,
sign. /11 b 10.

BrPad — Padovanski brevijar, sredina 14. st., Padova, Filozofski fakultet Sveucilista
u Padovi.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

BrDrag — Dragucki brevijar, 1407., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. I1] b 25.

BrN, — 1. novljanski brevijar, 1459., Novi Vinodolski, Zupni ured.

BrVat, — 19. vatikanski brevijar, 1465., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Vat.
Slav. 19.

BrLab, — 2. ljubljanski brevijar, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in sveuciliSna knjiz-
nica, sign. Ms 163 (stara sign. C 163a/2).

BrN, — 2. novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

MVat, — 4. vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s pocetka 14. stolje-
¢a, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

MNov — Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 8.

MHrv — Hrvojev misal, oko 1404., Carigrad, Topkapi Sarayi.

MRo¢ — Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav 4.

MVat, — 8. vatikanski misal, 1435., Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir.
8.

MVb, — 1. vrbnicki misal, 1456., Vrbnik, Zupni urved.

MVb,— 2. vrbnicki misal, 1462. — 1463., Vrbnik, Zupni ured.

MOxf, — 1. oxfordski misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit.
373.
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PsFr — Frascic¢ev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Be¢, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.

CVin — Vinodolski zbornik, po¢etak 15. stoljeca, Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a
15.

CKol — Kolunicev zbornik, 1486., Zagreb, Arhiv HAZU, sign. Il a 51.
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iy sRp vy

Slika 1. Fojnicki glagoljski fragment brevijara
Figure 1. The Fojnica Fragment of a Glagolitic Breviary
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Summary
THE FOJNICA FRAGMENT OF A GLAGOLITIC BREVIARY

The Fojnica Glagolitic fragment is a page of a Breviary, of the Ordinary
Time. It contains the part of the Book of Exodus 3:7-8 and The Letter of St.
John Chrysostom. It was found in the Museum of the Franciscan Monastery
in Fojnica on the cover of »Razmisljanja« written by Matija Jerkovic.
The detailed linguistic analyses have shown that FgFoj was written in the
Croato-Glagolitic uncial script and in the Church Slavic language of the
Croatian redaction in the middle of the 14" century. On the phonological
level FgFoj has many innovations, i. e. there are many deviations from the
Croatian Church Slavic, for example in the writing of jer (Stapic) sign and
especially jat. FgFoj has been ekavized, for instance: deli, boleznw, mlekoms,
leki, susedv, zvezdamy, telesi, odolevase, grehi. This allows the conclusion
that the text was not copied in Bosnia, but brought from Croatian ekavian
areas. The retaining of » and / and the old consonantal groups zd and ¢r
without change indicates the archaism on the phonological level. Unlike the
phonological level, on the morphological level the regular Church Slavonic
forms have been confirmed with nouns, verbs and adjectives. Lexis of FgFoj
is archaic as well, the most of the lexemes belong to the Old Church Slavic
layer which has been confirmed in the canonical Old Slavic manuscripts, and
which is confirmed in the Croatian Glagolitic liturgical manuscripts as well:
brans, vzboritelv, vzmacenie, vrage, vsadniks, vsemogi, glubina, zagruziti,
krivda, plkv, premozenie, prosba, ¢r’'mnoe. A syntactic construction has
been preserved on a syntactical level which is a characteristic of the Old
Church Slavic language, so called dative absolute. The comparison with
ten Croatian Glagolitic breviaries has shown that FgFoj best corresponds to
BrVat,,, therefore the missing part of the text is reconstructed according to
that breviary.

Key words: The Fojnica fragment of a glagolitic breviary, Exodus, The
Letter of Saint John Chrysostom, Bosnia
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