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PONESTO O KRONOLOGIJI IZVEDBI
DRZICEVIH DRAMA

Milovan TATARIN, Osijek

Nakon pregleda prijedloga kronologije Drzi¢evih drama (Armin Pavi¢, Franjo Petracic,
Milan Resetar, Miljenko Foreti¢, Nikola Batusi¢) te priloga u kojima se iznose arhivski
podaci koji pomazu da se izvedbe pojedinih djela poblize datiraju (Petar Kolendi¢, Miroslav
Panti¢), predlaze se ponesto dopunjena kronologija. Pritom se pozornost posvecuje nekim
prijepornim pitanjima: je 1i Pomet izveden na otvorenom ili u zatvorenom prostoru, jesu li
1551. iste veceri izvedene Tirena i Pripovijes kako se Venere bozica uzeze u ljubav lijepoga
Adona u komediju stavijena, u ¢ijoj je kuéi prikazana Tirena s novim prologom, moze li se
$to re¢i o godini izvedbi komedija Tripce de Utolce 1 Arkulin.

Kljuéne rijec¢i: Marin Drzi¢, Dubrovnik, renesansa, kazaliSte

Prvu kronologiju izvedbi Drzi¢evih djela predlozio je 1871. Armin
Pavi¢ u Historiji dubrovacke drame.' Ta sinteza hrvatske ranonovovjekovne
dramske produkcije nastala je ponajprije Citanjem rukopisa pohranjenih
u zagrebackom Arhivu tadasnje Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti te knjiznici Male braée u Dubrovniku. S malenim brojem

IO vremenu nastanka i izvedbe Tirene pisao je Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI 1858:
72-73: »Jur za mlada poda se on sasvime pjesni¢tvu harvatskomu, te napisa, osim mno-
gih ljubovnieh pjesamah, godine 1546. svoje prikdzanje (dramu) ’Posvetiliste Abramovo’
a odmah zatim god. 1547. komediju ’Tirenu’. (...) S Tirenom proslavi on god. 1548.
pir i vjencanje svoga rodjaka (strica?) staroga Vlaha Darzi¢a s djevojkom od plemena
Sincicevié, te sastavi ovom prilikom drugi prolog za istu komediju, u kojem opjeva slavu
kuée Darzi¢ah. Znamenito je, Sto medju ostalim u istome prologu spominje, kako je naime
veé lani (1547.) istu pjesmu izpjevao i javno prikazati ju htio, ali nedado$e vietri nista
cut«.
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tiskanih knjiga,? bez filoloski i tekstoloski priredenih izdanja,® s mno§tvom
Cesto tesko Citljivih prijepisa, Pavi¢ je obavio jedinstven posao u hrvatskoj
knjizevnoj historiografiji. Njegova znanja o Marinu Drzi¢u odredena
su stupnjem poznavanja piseva opusa u tom trenutku, a on je bio vrlo
skroman: premda je znao da Josip Buni¢ posjeduje rukopis s Drzi¢evim
djelima, kao i da se sprema izdati Arkulina,* rukopis nije vidio, a podatak o
»osam komedija« preuzeo je iz djela starijih historiografa, ponajprije Franje
Marije Appendinija,’ te Buni¢eva kratkog uvoda Dundu Maroju — prvoga
novovjekog izdanja nekoga Drziceva djela uopce i prvog izdanja te komedije
— objavljenog 1866. u Dubrovniku: zabavniku narodne Stionice dubrovacke
za godinu 1867..° po kojem je i prepricao sadrzaj, dok je Pripovijes kako
se Venere boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena i
Novelu od Stanca poznavao iz venecijanskog izdanja iz 1607. Kao §to su to
¢inili osamnaestostoljetni historiografi, i Pavi¢ pripisuje Drzicu Posvetiliste
Abramovo i Prikazanje od poroda Jezusova,” $to je poslije odbaceno,® a o

Koliko je danas poznato, u 16. stolje¢u objavljeno je pet drama: u knjizi Pjesni Marina
Drziéa ujedno stavijene s mnozim druzim lijepim stvarmi (Venecija, 1551) tiskane su Pri-
povijes kako se Venere bozZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavljena i Novela
od Stanca, a Tirena kao zasebna knjiga (Venecija, 1551); Dominko Zlatari¢ tiskao je 1580.
u Padovi prijevod Aminte Torquata Tassa, pod naslovom Ljubmir, pripovijes pastirska,
zatim 1597. skupa s tragedijom Elektra. Potkraj 2008. Ennio Stipc¢evi¢ je u Biblioteci
Nazionale Braidense u Milanu — gdje je u rujnu 2007. pronasao Pjesni i Tirenu — otkrio
ponovljeno izdanje Zlatarieve knjige, koje je 1598. objavio tiskar Marco Ginammi. O
tome je izvijestio Mirko TOMASOVIC 2008: 28.
Primjerice, Zlatariéeva djela objavio je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski u Zagrebu 1852,
a Hekubu su, kao djelo Mavra Vetranovica, 1853. priredili Vjekoslav Babuki¢ i Antun
Mazurani¢.
Dubrovnik: zabavnik stionice dubrovacke za godinu 1870, Nakladom i tijeskom Dragutina
Pretnera, Dubrovnik, 1871.
5 APPENDINI 1803: 283: »Lascio il Darscich otfo altre commedie in prosa« (»Ostavio je
Drzi¢ jos osam komedija u prozi«).
¢ Brzotiskom Antuna Zannoni, Split, 1866.
7 PAVIC 1871: 34-38.
8 Milorad MEDINT (1909: 158-161) je na temelju metri¢ke analize pokazao da Prikazanje
od poroda Jezusova nije napisao Drzi¢, no nije se bez ostatka odlucio ni za Vetranovicevo
autorstvo: »l jezi¢ni oblici potvrduju, da bi ovo prikazanje moglo biti prije Vetrani¢evo
nego Drziéevo. Pisac naime jako dobro razlikuje dativ i instrumental mnozine, ne poznaje
oblika na —a, izuzetno upotrebljuje u instrumentalu jednine dostavak —e, u lokativu sing.
ima —mu samo onda, kad je uz pronomen ili pridjev imenica, bas kao Vetrani¢. Ali uza sve
to ne bih se usudio tvrditi, da je prikazanje zbilja njegovo. Srokove poput cezne — vene
sigurno ¢e biti 1 drugi upotrebljavali, jer, ponavljam, Vetrani¢ ih nije isisao iz prsta; a §to
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Hekubi govori kao o Vetranovic¢evu djelu.’
Na temelju oskudnog materijala predlozio je sljede¢u kronologiju: 1546,
Posvetiliste Abramovo; 1547, Tirena, Pomet;'® 1550, Tirena (drugi put),"

pisac prikazanja ne mijeSa oblike, to moze samo biti dokaz, da je prikazanje iz vremena
Vetraniéeva, a ne da je Vetrani¢evo« (MEDINI 1909: 160—161). Milan RESETAR (1930:
V-VI) prihvatio je misljenje Petra Kolendi¢a da je kraca verzija Posvetilista Abramova
tek jedna od redakcija prikazanja Mavra Vetranovi¢a. Kolendi¢ je tvrdnju o Vetranovicevu
autorstvu spomenutih djela uzgredno navodio u sljede¢im radovima: KOLENDIC 1909.a:
83 (biljeska 2); KOLENDIC 1910: 3—4; KOLENDIC 1912: 160.
9 PAVIC 1871: 41-43. Pitanja atribucije Hekube istodobno su se prihvatili Milorad Medini
i Petar Kolendi¢, no s/ava je pripala Kolendi¢u. Medini je naime pokazao da »znamenitih
razlika medu Vetrani¢evim pjesmama i 'Hekubom’ nalazimo u metrici i u sricanju« te
da »sve ovo dokazuje, da *Hekuba’ nije Vetranieva, ali po tomu, $to dolazi medu pje-
smama Vetrani¢evim, po gore navedenim primjerima srokova (veé ni — pjesni), pa i po
samim godinama, kad je mogla biti prevedena, moglo bi se nasluéivati, da od Vetrani¢a
nije daleko. Istaknut ¢u samo to, da u upotrebljavanju elizije i srokova, po ikavstini i
mijesanju oblika imeni¢nih, pa po doCecima na —ma 1 dostavku —e prevodilac *Hekube’
drzi se nac¢ina Marina Drzi¢a« (MEDINI 1909: 146—147). O usporednosti otkri¢a osvrnuo
se Medini u biljesci: »Posto je ovo poglavlje bilo napisano, izasla je raspravica g. Petra
Kolendiéa: *Tri dosle nepoznate pjesme dum Mavra Vetrani¢a Cavé&i¢a. Dubrovnik 1905.
Po momu misljenju Vetrani¢ u *TuZzbi na priminutje Marina Drzi¢a’ izri€ito priznaje, da
je ’Hekuba’ Drziceva. Ali kad g. Kolendi¢ kaze, da ¢e ovu tvrdnju naucna kritika jo$
dotadi, ostavio sam poglavlje neizmijenjeno. Tim ¢ée se pokazati i to, da metoda, koju
upotrebljavam, dovodi do dosta sigurnih rezultata« (MEDINI 1909: 144). Svoja je pak
otkri¢a Kolendi¢ priopéavao sljede¢im redoslijedom: u radu 7#i doslije nepoznate pjesme
dum Mavra Vetrani¢a Cavéica: prilog dubrovackoj khizevnosti XVI vijeka (KOLENDIC
1905) objavio je Vetranoviéevu pjesmu Na priminutje Marina DrZi¢a Dubrovéanina tuz-
ba (KOLENDIC 1905: 204-215), u kojoj se, medu ostalim, kaZe: »O sjence zelene, ter
ve je listak spao, / gdi je Marin luvene pjesance popijevao, / Tirenu djevicu gdi u pjesan
proglasi, / Ekubu kralicu, koju ¢es porazi, / Kralice Ekuba, tijem, ako mogu rijet, / dvigni
se van groba i pridi na saj svijet, / jadovna gospoje, necesna kralice, / pa opeta sve tvoje
ponovis tuzice, / Marina er tvoga rani stril priluti, / pjesnivca slavnoga, er ga ve¢ nije Cuti«
(s. 83—69). Pitanje autorstva obrazlozio je 1908. u disertaciji Marin Drzics und Mavro
Vetranovic'’s Gedichte: Losung der Autorschaftsfrage betreffend die Gedichte beider
Dichter (Pjesme Marina DrzZica i Mavra Vetranoviéa: rjeSenje pitanja autorstva njihovih
pjesama), iz koje je objavio krace poglavlje Srpskohrvatski prevod Dolceove »Hekube«
(KOLENDIC 1909.b). Sibenska nastavnica Zorka Skogi¢ ustupila mu je 1933. rukopis,
nastao u drugoj polovici 16. stoljeéa, koji je potvrdio njegove zakljucke. Na cijelu se pricu
Kolendi¢ osvrnuo u intervjuu Razgovor o »Hekubi«, koji je vodio s Rudimirom Roterom
(ROTER 1959: 8).
»U onom istom prologu k drugoj predstavi Tirene veli pjesnik da je poslije njezine prve
propale predstave nekim komadom publici omilio. Taj komad ¢e po svoj prilici biti ko-
medija Pomet, jer nam u prologu k Dundu Maroju, koji po biljezci rukopisa pada g. 1550,
veli, da se je prije tri godine publici komedija Pomet vele dopadala«. PAVIC 1871: 97.
»Na tom istom piru dakle g. 1550 prikazana je po drugi put Tirena, o kojoj prolog veli, da
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Pripovijes,'> Dundo Maroje, Novela od Stanca." Kao glavno uporiste za
odredivanje redoslijeda izvedbe Pavicu poznatih Drzi¢evih djela posluzila
je godina 1550, koju je nasao u jednom prijepisu Pripovijesti** i u naslov-
noj oznaci Dunda Maroja. Nekoliko Pavic¢evih zakljucaka vrijedi istaknuti.
Naime, premda je poznavao tiskano izdanje Pjesni Marina Drzi¢a ujedno
stavljene s mnozim druzim lijepim stvarmi iz 1607, u kojem Pripovijesti
doista prethodi Prolog drugi komedije prikazane u Drzi¢ na piru, ali nigdje
ne stoji da je rije¢ o prologu Pripovijesti (prolog zavr$ava rije¢ju »svrha,
nakon cega slijedi Pripovijes), niti da je pisan za izvedbu 1550, Pavi¢ se
ipak oslonio na rukopis, izvode¢i donekle kontradiktorne tvrdnje: prvo, za-
kljucio je da je drugi prolog pisan za izvedbu Pripovijesti;'* drugo, prilosku

se onomlani nije dopala. Taj onomlani od 1550 jest godina 1547, koju i biografi navode
kao godinu, koje je Tirena sastavljena«. PAVIC 1871: 97.

PAVIC (1871: 66, 97) kaze: »U Zagrebu nemamo nego rukp. akad. br. 118, u kojem nam je
najnovijom rukom prepisana Tirena, Adon i prvi akt Abrama, zatim drugo mletac¢ko Stam-
pano izdanje od g. 1607, u kojem se nalazi Tirena, Adon i Novela od Stanca, i nekoje sitne
pjesme. Ispred ovih sitnih pjesama nalazi se "prolog drugi komedije, prikazane u Drzi¢ na
piru.” Ta komedija, prikazana na Drzi¢evu piru, jest Marinov Adon; to se u njem izri¢ito
spominje, a prikazan je taj Adon, kako je pred njim opet izri¢no zabiljezeno, godine 1550.
(...) Adon je prikazan na piru Vlaha Drziéa sa Sinkovi¢evom, a na ¢elu komedije stoji u
akad. rukp. zabiljezena g. 1550.«.

»Novela od Stanca pada takodjer g. 1550, jerbo je 1551 s drugom Tirenom Stampana«.
PAVIC 1871: 97.

U Paviéevo doba rukopis je bio signiran brojem //8, a danas se moze naci u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, pod signaturom / b 86. Prepisao ga
je 1840. Kukuljevi¢ (Cvétje Pésnikah Ilirskih sabrao Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski 1840.), a
opisao Milan RESETAR 1930: XXV-XXVII.

Tu je tvrdnju reafirmirao Matko SRSEN (1982), nazivajuéi drugi prolog »Prolog Venere,
a glavnoga krivca $to je taj prolog vezan uz Tirenu, a ne uz Pripovijes vidio je u ReSetaru,
koji je naveo da se Ignjat Purdevi¢ zacijelo zabunio kad je u djelu Vitae et carmina nonnul-
lorum illustrium civium Rhacusinorum zapisao: »Studuit in Italia ut ex ejus versibus patet
in prologo Adonidis, comoediae Aristophanicae: Drzi¢a svi znamo pobole nego ti, / priko
mora tamo ki u¢i sviriti« (»Studirao je u Italiji, kako se vidi iz njegovih stihova u prologu
Adona, komedije aristofanovskoga tipa ...«, POPOVIC 1905: 60—61), buduéi da »je taj
drugi prolog Tirene u starim Stampanim izdanima neposredno pred Venerom, ali inace
s nom nema nikakva posla«. RESETAR 1930: XL. SRSEN (1982: 76) kaze: »Cudno je
kako su svi kasniji kritici prihvatili ovu Resetarovu tvrdnju, iako je ve¢ na prvi pogled
jasno da ona pociva na kontradikciji«. Stajaliste o izvedbenoj cjelini Prolog drugi kome-
dije prikazane u DrZi¢ na piru — Pripovijes — Tirena ponovio je u radu DrZicev »Pomet-
teatar« pod rasvjetom milanskog otkri¢a (SRSEN 2008). Srienovu tumacenju priklonio
se 1 Slobodan P. NOVAK (1984: 43—44): »Na vjencanju Vlaha, koji se bogato ozenio u
ku¢i Sincicevié, a koji je izmedu ostalog 1551. financirao i tiskanje jedine Drziceve knjige,
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oznaku »onomlani« odredio je prema 1550. godini, ali neobi¢no racunajuci:
»Onomlani od g. 1550 jest godina 1547, koje se je Tirena prvi put i to pod
prostim nebom prikazivala«;'® trece, iako je zacijelo uocio stih — koji slijedi
nakon spomena predstave koja je bila »onomlani« — »Tim hoce Ljubmira
pripievat i danas / sega slavna pira na po¢tenje i na ¢as« (s. 147-148)," pa
i nakon $to je ustvrdio da ¢e se Tirena »sada iznovice prikazati«,'® ipak je
zakljucio da se na predstavi Pripovijesti »odmah oglasilo, da ¢e se i Tirena
na pijaci cielomu gradu prikazati«;' ¢etvrto, Pavié nije uocio da se u prolo-
gu kaze »Svitli je stan ovoj Dzula Pjorovica« (s. 35, str. 189), a stih »Star’ji
se sad Zeni, komu je Vlaho ime« (s. 45, str. 189) pogresno je protumacio te
mladozenju proglasio starcem, kao uostalom i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski:
»Nas prolog od g. 1550 nas dakako dovodi u kuéu staroga Vlaha Drzi¢a,
gdje se drze svatovi«;? peto, neovisno o tome $to je jednom zakljucio da
prolog potvrduje kako ¢e se Tirena »sada iznovice prikazati«, a zatim da
je njime najavljena neka izvedba na otvorenom, zaklju¢io je da »na tom
istom piru dakle g. 1550 prikazana je po drugi put Tirena«;?*' Sesto, iz sti-
hova o predstavi odrzanoj »onomlani« izvukao je podatak da se ta izvedba
gledateljima »nije dopala«; sedmo, iako je o prologu govorio kao o prologu
Pripovijesti, u jednom je trenutku ustvrdio da je ipak rije¢ o prologu druge
izvedbe Tirene;** osmo, kao $to je na neobican nacin zakljucio da se izvedba
Tirene koju je ometao vjetar nekima nije svidjela, tako je iz prologa izveo
jos Cudniji zakljucak: »U onom istom prologu k drugoj predstavi Tirene veli
pjesnik da je poslije njezine prve propale predstave nekim komadom publici
omilio. Taj komad ¢e po svoj prilici biti komedija Pomet, jer nam u prologu
k Dundu Maroju, koji po biljezci rukopisa pada g. 1550, veli, da se je prije

izveden je najprije jedan prolog, za koji se pogresno vjerovalo da je prolog drugi Tirene, a
zapravo je bio prolog za cijelu tu kazalisnu vecer u ulici od Crevljara, zatim je premijerno
izvedena Venere i Adon, *pripovijes o tome kako se Venere bozica uzeze u ljubav lijepoga
Adona u komediju stavljena’ i na koncu bila je te veceri izvedena Tirena, koja je zbog
nevremena prije dvije godine bila ’prid Dvorom’ prekinuta«.

1 PAVIC 1871: 66.

17 CALE 1987: 192. Svi navodi iz Drzi¢evih djela bit ¢e doneseni po tom izdanju.

'8 PAVIC 1871: 66.

9 PAVIC 1871: 67.

2 PAVIC 1871: 66.

21 PAVIC 1871: 97.

»U onom istom prologu k drugoj predstavi Tirene ...«. PAVIC 1871: 97.
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tri godine publici komedija Pomet vele dopadala«.

Franjo Petraci¢, prvi prirediva¢ Drzi¢eva opusa,* nije se odvise trsio oko
kronologije, nego je naveo samo one godine koje su zabiljezene uz neka
djela u Resetarovu rukopisu® ili je preuzeo Kukuljeviceve zakljucke: 1546,
Posvetiliste Abramovo; 1548, Pripovijes, Tirena; 1550, Dundo Maroje;
1555, Skup; Pomet je izveden prije Dunda Maroja, a Pjerin nakon njega.
U kritickom izdanju Drzicevih djela Milan ReSetar o postanku i izvedbi
raspravlja nasiroko, no u mnogo¢emu koleba, njegov zakljuc¢ak da je Dundo
Maroje izveden 1556. u knjizevnoj historiografiji nije prihvacen,* a neki su
zakljucci dopunjeni potonjim otkri¢ima. ReSetar je medutim prvi hrvatski
knjizevni povjesnicar koji je o kronologiji razmisljao trezveno, oslanjajuci
se na arhivsko gradivo. Ponajprije, poSao je od ¢injenice da su do 1551. na-
stale Tirena, Pripovijes 1 Novela od Stanca, jer su te godine drame tiskane.
Nadalje, uocio je da samo za tri drame postoje kakve-takve vremenske indi-
kacije: Serafin Marija Crijevi¢ u spisu Bibliotheca Ragusina zapisao je da je
Tirena izvedena 1548,% a taj je podatak naveden i u Kukuljevic¢evu prijepisu
iz 1840; godina 1550. zabiljeZena je u naslovnom natpisu Dunda Maroja:
»Laus Deo 1550. Komedija pocinje o’ Dunda Maroja prikazana u Vijeénici
od kompanjije Pomet druzina«; 1555. kao godinu izvedbe Skupa naveo je
samo DPuro Matijasevi¢ u svojim ispisima iz te komedije. Zatim, ReSetar
se u odredivanju kronologije ispomagao bracnim ugovorima, bududi da je
vecinu djela Drzi¢ napisao za pirove. Medutim, mucilo ga je troje: prvo,
iako nije odbacio moguénost da je Tirena prikazana 1548, sumnjao je u tu
godinu. Oslanjajuci se na podatke iz drugog prologa — to¢nije, na spomen
Martina Ivanova Sumi¢i¢a kao »8ure« Vlaha Nikolina Drzi¢a — Regetar je
»onomlani« ¢itao u tom kontekstu, pa je zakljucio da je prva izvedba Tirene
bila 1549. Drugo, domisljao se kako protumaciti formulu »Laus Deo 1550«
— kao godinu kad je Dundo Maroje prepisan ili kad je prikazan te zaklju-
¢io da je Dundo Maroje 1550. bio gotov, no tada se otvorio novi problem.

» PAVIC 1871: 97.

% PETRACIC 1875.

25 Narodni knihovna Ceské republiky — Slovanska knihovna, sign. 74117 —J 7127,

20 Medu rijetkima koji je prihvatio to misljenje bio je Franjo SVELEC (1968: 21): »U pogle-
du ’Pometa’ i ’Dunda Maroja’, ja bih se, prema onome $to sam naprijed izlozio, priklonio
Resetaru, pa bih te dvije komedije smjestio u 1553. odnosno u 1556.«.

7 CRIJEVIC 1977: 382.
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Buduc¢i da se u drugom prologu komedije kaze da je Dundo Maroje nastavak
Pometa, a Dugi Nos podsjeca gledatelje da se s njima susreo »$to jesu tri
godine« (str. 304), proizlazi da je Pomet prikazan 1547, »a to ba$§ ne mogu
vjerovati da je D. izaSao prvi put pred publiku jednom gradanskom kome-
dijom u prozi, tim vise §to imamo dobra razloga misliti da je fnegova prva
drama bila ba$ Tirena«.” Problem je rijesio tako da je 1550. protumacio kao
prepisivacku pogresku: »Ja ne znam kako bi se izaslo iz toga Skripca nego
time da je ona godina 1550 u rukopisu A, premda je sasvim jasna (isp. faksi-
mil), ipak jedna od mnogobrojnih prepisivackih pogresaka u tome rukopisu,
te da stoji mjesto *1556”.«.%

Sporio se s Petrom Kolendi¢em oko izvedbe Novele od Stanca: nakon
Sto je Pavle Popovi¢ upozorio da bi Martolica Hajdinov — na ¢ijem je piru
Novela prikazana — mogao biti Martolica Vidov Dzamanji¢,*® Kolendi¢ je
posao tim tragom te je utvrdio da je on 13. svibnja 1549. sklopio bracni
ugovor s Anicom Kabuzi¢, obvezavsi se da ¢e vjerenicu povesti kuéi naj-
kasnije za dvije godine, a budu¢i da mu je miraz isplacen 2. svibnja 1550,
KOLENDIC (1926: 36) je zaklju¢io da »svadbu ovog Damanjica, a dosled-
no i prvu predstavu Drziceve "Novele od Stanca’ treba zamisliti negde pred
kraj aprila ili prvih dana meseca maja 1550. godine«. Uvjeren da je Novela
prikazana o pokladama, RESETAR (1930: XCV) je izradunao da su poklade
1550. zavrsavale 18. veljace, sto znaci da Novela tada nije mogla biti prika-
zana, nego 1551. Izvedbu Grizule smjestio je izmedu 1551. 1 1556, DzZuha
Krpete u 1554, a sumnjao je u Matijasevic¢evu biljesku da je Skup izveden
u ozujku 1555, bududi da je »te godine cijeli mjesec mart padao u korizmu
kada se sigurno nije smjelo ni pirovati ni predstavlati« (RESETAR 1930:
XCVI). Nije odredio izvedbe komedija Tripce de Utolce i Arkulin. S mno-
go opreza Resetar (1930: XCVI) je ponudio sljedeéu kronologiju: 71547,
Pomet; 1548. ili 1549, Tirena; poslije 1548, Grizula; 21550, Dundo Maroje;
poslije 1550, Pjerin; 1550. ili 1551, Tirena (drugi put), Pripovijes, Novela
od Stanca; 1554, Dzuho Krpeta; poslije 1553. ili 1555, Skup; ?, Tripce
de Utolce; ?, Arkulin. Prijedlog je zavrSio viSe puta izreCenom tvrdnjom:

2 RESETAR 1930: XCIV.

2 RESETAR 1930: XCIV.

30 POPOVIC 1964: 103-104. Rad je prvi put objelodanjen u Srpskom knjizevnom glasniku,
XVI, Beograd, 1925, 34-43.
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»Narocito je nesigurno, to jest apsolutno nevjerovatno, kako ve¢ rekoh, da
bi Pomet bio stariji od Tirene, dok bi joj Grizula mogao biti lako vrlo blizu
i u isto doba biti i prva D-¢eva drama (ponajvise) u prozi, za kojom su onda
mogli doéi Pomet, pa Dundo Maroje« (RESETAR 1930: XCVI).

Nakon ReSetara vaznije priloge za to¢niju kronologiju Drzi¢evih djela
dali su Petar Kolendi¢ i Miroslav Panti¢. Prvi je odredio godinu izvedbe
Dunda Maroja, drugi Pjerina 1 GriZule. Devet godina nakon Resetarove
smrti, Kolendi¢ je objavio rad u kojem je priop¢io da je Dundo Maroje pri-
kazan 1. ili 8. veljace 1551. Kao dokaze naveo je Cinjenicu da se komedija
dogada za vrijeme jubilarne godine 1550, $to znaci da je Drzi¢ komediju
poceo pisati 1550, a zavrsio ju poéetkom 1551.3' PANTIC (1962: 208) je
medu odlukama Malog vijec¢a pronasao jednu od 23. svibnja 1556. kojom se
prijateljima Vlaha Valentinova Sorkocevi¢a dopusta da u doba njegova pira
mogu izostati sa svojih sluzbi, iz ¢ega je izveo zakljucak da je Grizula pri-
kazan potkraj svibnja ili po¢etkom lipnja te godine. Na temelju Oblozderove
replike iz Pjerina (»Dzono se Miskinov Zeni; po’ ¢u se malo prijavit; tu
me gotova vecera ¢eka, V, str. 573) utvrdio je da je rije¢ o Juniju Mihovu
Bunicu, koji je bra¢ni ugovor s Pivom Gradi¢ sklopio 23. travnja 1552. te je
valjda u travnju te godine njihov pir i odrzan.*?

Uzimajuéi u obzir prikupljene podatke, svoje su prijedloge kronologije
iznijeli Miljenko Foreti¢* i Nikola Batusi¢, razlikujuéi se tek u jednom:
za razliku od Foreti¢a, Batu§i¢ smatra da je na piru Vlaha Nikolina Drzi¢a
i Marije Sincicevi¢ Allegretti prvo izvedena Pripovijes, a za njom Tirena,
»ali svakako istom prigodom i na istom mjestu«.** U radu DrZi¢ev » Pomet-

31 KOLENDIC 1964.c. Rad je prvi put tiskan u Glasu Srpske akademije nauka, CCI,
Beograd, 1951, 49-65.

2 PANTIC 1982-1983: 443-445.

3 wPomet — 1548, 23.1(?) — prid Dvorom. Tirena — 1549, 16. 11 (?) — prid Dvorom. Novela
od Stanca — 1550, 15-18. 11 (?) — palaca Frana Kabuzica, pir Martolice Pamanjic¢a. Tirena
— 1551, 11. I (?) — palaca Sinc¢i¢evic¢eva (Medu velike crjevjare, danasnja *Ulica od Puca’),
pir Vlaha Drzica. Venere i Adon — 1551 — palaca Sincicevi¢eva (Medu velike crjevjare,
danasnja ’Ulica od Puca’), pir Vlaha Drzi¢a. Dundo Maroje — 1551 — dvorana Vijecnice.
Pjerin — (?) — pir Dona Miskinova. Tripce — (?) — kuéna predstava. Arkulin — (?) — (?).
Dzuho Krpeta— 1554 (7), 6-14. I1 — pir Rafa Gucetica. Skup — 1555 (?) — pir Saba Gaj¢ine.
Grizula — 1556, krajem svibnja ili lipanj, pir Vlaha Sorkocevié¢a. Hekuba — 1559, 29. 1.«.
FORETIC 1969: 249. Treba istaknuti da je Foretié prvi naveo podatak da je Pjerin izveden
na piru DZona Miskinova, premda nije objasnio o kome je rijec.

3 BATUSIC 1978: 52. Istog je misljenja i Matko SRSEN 2008: 50.
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teatar« pod rasvjetom milanskog otkri¢a Matko SRSEN (2008) predlozio je
kronologiju za razdoblje 1548—1551, u kojem je djelovala Pomet-druzina,
a tijekom kojega je prikazan Pomet, Tirena, Pripovijes, Novela od Stanca i
Dundo Maroje. Nekoliko je pretpostavki njegove kronologije: a) Pomet je
prvo izvedeno Drzi¢evo djelo; b) Dundo Maroje izveden je prije no §to su
na Vlahovu i Marijinu piru® izvedene Pripovijes i Tirena; ¢) Prolog drugi
komedije prikazane u Drzi¢ na piru prolog je Pripovijesti, koja se s Tirenom
izvodila u paketu, a ne odvojeno; d) Pripovijes (praizvedba) i Tirena (tre¢a
izvedba) prikazane su najprije u ku¢i mladenkina oca Stjepana Sincicevica,
a zatim su slijedile reprize u kuéi Julijana Marinova Turcinovica. Slijedom
podatka na naslovnici venecijanskog izdanja Tirene iz 1551, SrSen je u
1548. smjestio premijere Pometa 1 Tirene, a izvedbu Tirene — za koju se u
drugom prologu kaze da je izvedena »onomlani« — oznacio je kao reprizu
iz 1549. Pomet 1 Dundo Maroje bile su »javne predstave«, premda je prva
komedija prikazana Prid Dvorom, a druga u Vije¢nici. SrSen zakljucuje da
su Pripovijes i Tirena kroz mjesec dana pira izvedene neodredeni broj puta,
no reprize nije razmjestio u mladozenjinu i mladenkinu kucu, nego samo u
mladoZenjinu.

Budu¢i da se vremenom izvedbi Drzi¢evih djela u posljednjih tridesetak
godina nije bavilo, pa kako su u meduvremenu izneseni novi podaci, a i sim
sam uocio neke pojedinosti u Drzi¢evu opusu koje donekle upotpunjavaju
postojeca zapazanja, mislim da se moze uspostaviti preglednija kronologi-
ja:

1548: Pomet — poklade, Vijeénica, Pomet-druzina.

Milan Resetar je dvojio oko godine prikazivanja Pometa: na temelju
naslovnog natpisa Dunda Maroja, ispred kojega stoji formula »Laus Deo
1550«, izvedbu Pometa — Ciji je Dundo Maroje nastavak — smjestio je u
1547,% jer u prvom prologu Dunda Maroja negromant Dugi Nos pripovi-
jeda da je u Dubrovnik stigao »$to jesu tri godine«, a i na vise se mjesta u
komediji kaze da su od Marova odlaska iz grada prosle tri godine.’” Ipak,

35 petar KOLENDIC (1964.c: 154—158), primjerice, smatra da je pir bio u sije¢nju, dok je
Dundo Maroje izveden u veljaci 1551.

% RESETAR 1930: XCVL

37 »Maroje: Smrt mi je, misser mio, a ne sin! Mori me na prjesu! Jesu tri godista, vjerivsi ga,
ja lud dah mu, dah mu u ruke pet tisuéa, ajme!« (I, 1, str. 310); »Pera: U tri godista, odkle
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Resetar je, kako je re¢eno, zbog neprihvacanja da je Drzi¢ev prvi kazalis-
ni nastup bio »gradanska komedija« u prozi, 1550. smatrao prepisivackom
pogreskom, pa je izvedbu Dunda Maroja datirao u 1556, a Pometa u 1553,
u ¢emu ga je jedini podupro Franjo Svelec.®® Nakon §to je Petar Kolendi¢
izvedbu Dunda Maroja smjestio u 1551, za Pometa — kao prvu Drzi¢evu
dramu — ustalila se 1548. godina.

Prevladalo je misljenje da je Pomet prikazan Prid Dvorom. Tek je
RESETAR (1922: 98) jednom pomislio na Vijeénicu, no odrekao se tog sta-
jalista (RESETAR 1930: XCVI), a istu je tezu iznio i Wendell COLE (1967:
584). Ipak, i u rjesavanju tog pitanja presudnu je rije¢ dao Kolendi¢, tuma-
¢eci jednu recenicu iz proslova Dugoga Nosa: »Ja $to jesu tri godine, ako se
spomenujete, putujuéi po svijetu srje¢a me dovede u ovi vas Cestiti grad, i
od moje negromancije ukazah vam $to umjeh. Scijenim da nijeste zaboravili
kako vam Placu, tu gdje sjedite, u ¢as glavom ovamo obrnuh i ukazah prid
o¢ima, a na njoj bijehote; i opet ju stvorih u zelenu dubravu, od $ta plakijer
imaste« (str. 304).* Njemu je taj dio bio »protivurec¢an« naslovu Dunda
Maroja, u kojemu se kaze da je komedija prikazana u Vijecnici, a toboznji
spor rijesio je tako da je zakljucio sljedece: Dundo je pripreman za prostor
Prid Dvorom, izvedbu su omele »kakve nesavladljive smetnje, mozda uza-
sna bura«,* predstava je premjestena u Vijeénicu, ali su u tekstu komedi-
je ostale neizmijenjene recenice koje govore o Placi, a netko je, »mozda i
sam Drzi¢é, u naslovu komedije, da eventualno ne zaboravi, naknadno dodao
re¢i "prikazana u Vijeénici od kompanjije Pomet druzina’«.*' Meni se €ini
da spomenuti dio treba tumaciti druk¢ije: gledatelje koji u Vijeénici ¢ekaju
izvedbu Dunda Maroja Dugi Nos podsjeéa kako im je prije tri godine u tom

je iz Grada posao, ne pisat ni meni ni nikomu od svojih jednu ciglovitu knjizicu!« (I, 9, str.
320); »Pomet: Jes tri godista er sam otuda, ni se vabim veée tamo na pecene jetre« (I, 1,
str. 325); »Baba: Vjeren je, jesu tri godiSta« (111, 17, str. 357).

SVELEC 1968: 21.

RESETAR (1930: CXIII) o tom dijelu ovako sudi: »Naprotiv moglo bi biti da je neka
promjena mjesta bila u Pometu; bar kao da na to slute rijeci §to ih Negromant kaze u
svojoj pozdravnoj govoranciji u Dundu Maroju o onome $to je ¢inio kad je prije tri godine
(kad se davao Pomet) bio u Dubrovniku: (...) znaci li to da su gledaoci, sjede¢i na Placi,
na pozornici najprije vidjeli Placu na kojoj bijahu, pa da se je ’Sena zakrila’ i mjesto Place
vidjela se dubrava?«.

“ KOLENDIC 1964.c: 161.

“ KOLENDIC 1964.c: 162.
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istom prostoru prikazao Pometa, u Vije¢nici im je docarao Placu, »a na njoj
bijehote« (palaca Velikog vijeca nalazila se na Placi). Sasvim jednostavno:
scenski prostor Pometa bila je Vijeénica, dramski prostor bila je Placa. Stoga
drzim da Pomet nije prikazan na otvorenom, nego u zatvorenom prostoru.*

Da je Pomet, a ne Tirena prva Drzi¢eva izvedena drama sudim po spo-
menutoj recenici, kojom se najprije podsjeca na djelo koje se dogadalo na
Placi, »obrnutoj« u scenski prostor Vijecnice, a zatim djelo koje se izvodilo
na Placi, na kojoj je »stvorena« zelena dubrava, upravo onako kako se toj
preobrazbi ¢udi Obrad u prvom prologu Tirene: »Ka je ovoj dubrava? Ali
su i ovdi gore? / Ko 1i se gizdava uvrze meu dvore?« (s. 53-54, str. 206).
Odbacujem Kolendi¢evo misljenje da se primjedba o »zelenoj dubravi«
odnosi na neko danas nepoznato djelo koje je prikazano nakon Pometa,*
ako ni zbog Cega drugog, onda zbog pragmati¢nih razloga: ako je Pomet
bio pribliznog opsega kao Dundo Maroje, tesko da bi nakon njega mogla
biti izvedena jo$ koja predstava, i zbog broja glumaca i zbog koncentraci-
je publike, konac¢no, vremenski bi sve trajalo predugo. Uostalom, niSta ne
znamo o socioloskim aspektima nekada$njih izvedbi: jesu li se predstave
prekidale stankama ili nisu, je li na duljinu komada utjecalo vrijeme zalaska
sunca, ogranicenja kretanja po gradu, §to tocno znaci da su predstave izvo-
dene »uvecer«,* kad je bilo vrijeme veCere u Dubrovniku 16. stoljeca, u
koje je to doba, primjerice, vecerala publika koju Vukodlak poziva na kraju
Pripovijesti (»Grubisa, ovamo! Veseli da’ vjeru, / a Vlaho vas tamo ¢eka na
veceru, 8, s. 344-345) ili ona koju Tripce u komediji Tripce de Utolce »in-
vitava u Gardzariju na veceru« (V, 6, str. 526), koliko je, dakle, jedna tako
trivijalna okolnost kao §to je prazan trbuh utjecala na trajanje predstave.
Zato mislim da nakon Pometa nije izvedena nikakva predstava: dvije u nizu

420 tome sam pisao u radu Nekoliko recenica s pocetka prvoga prologa Dunda Maroja
(TATARIN: 2008).

4 »A posle odmora, jo$ iste veceri, kad se ponovo otkrila $ena’, kad su uz to stvarno uklo-
nili i zavesu u pozadini sa slikom Dvora i Vijeénice ili je prekrili novom slikom, mogli
su gledaoci videti odjednom izmenjenu pozornicu, ovaj put 'zelenu dubravu’, koju ¢e
1549. godine u toj istoj tehnici, i na tom istom mestu, upotrebiti Drzi¢ i u svojoj Tireni«.
KOLENDIC 1964.c: 161.

»Sinjori vlasteli, dobro ste nasteni! I vi, vladike, dobar vi vecer!« (DzZuho Krpeta, str. 420);
»Njarnjasi, kako znate, veCeras festizaju« (prolog Skupa, str. 430); »A to je, er Ljubav ve-
Ceras hoce zdruzit Vlaha Sarkocevic¢a svojom vjerenicom, a to se ne moze ucinit bez Ciste
Dijane« (Grizula, 1V, 6, str. 493).
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bile bi jednostavno previse. Kako neizravno doznajemo iz drugog prologa
Dunda Maroja, Pomet je imao rasko$niju scenografiju nego njegov nasta-
vak, odnosno pozornicu su spremali stru¢njaci: »I ako ne uzbude $ena lijepa
kako i prva, tuzimo se na brijeme koje nam je arkitete odvelo« (str. 307).

1548: Tirena — poklade, Prid Dvorom.

Kad je o Tireni rijec, najcesce su se postavljala tri pitanja: a) je li tiskana
za Drzi¢eva zivota kao samostalna knjiga ili kao dio Pjesni; b) je li prika-
zana prije Pometa ili poslije te komedije; c) $to znaci prilog »onomlani« u
drugom prologu drame. Ignjat Purdevi¢ u spisima Pismo Radu Milicic¢u®
i Vitae et carmina® nije naveo godinu tiskanja, no Crijevi¢ je bio odrede-
niji: godinu sklapanja bra¢nog ugovora Vlaha Nikolina Drzi¢a i Marije
Sincicevi¢ Allegretti uzeo je kao godinu njezine prve izvedbe (1548), a u
pogledu tiska je jasan: Tirena je prvi put objavljena u Veneciji 1551.47 O
izdanju iz 1551. poslije je govorio i Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: ako je taj
podatak u radu Pjesnici hrvatski XVI. vieka mozda i preuzeo od Crijevi¢a,*
¢ini se da u Bibliografiji hrvatskoj* potjeGe iz prve ruke jer je naveo for-
mat (osmina), no ne i broj stranica; kona¢no, u rukopisu Cvétje Pésnikah
lirskih Kukuljevi¢ je prepisao Tirenu, naslovljujuci ju »Tirena komedija,
spjevana po Marinu Drzi¢u u Dubrovniku, prikazana prid Dvorom godista
1548., u kojoj ulazi bojni nacin od moreske i tanac na nacin pastijerski«,
Sto je donekle prestiliziran naslov izdanja iz 1551.° Nakon $to je Ennio

4 »Marino Darscia, poeta illirico, diede in luce la sua commedia detta *Tirrena’ e varie altre

canzoni elegantissime e piu volte ristampate« (»Marin Drzié, ilirski pjesnik, objeloda-

nio je svoju komediju nazvanu 7irena i mnoge druge birane pjesme, vise puta tiskane«).

KOLENDIC; POPOVIC 1935: 4.

»Adhuc juvenis Thirrenam, bucolicam comoediam, edidit Illyrico carmine, ob elegantiam

et pondus verborum saepius typis mandatam (...) Edidit Tirrhenam, Adonidem, Ludibria

Stantii et librum amorum carmine, quae sunt typis edita« (»Jo$ kao mladi¢ napisao je na

ilirskom jeziku bukolsku komediju 7irenu, koja je zbog istancanosti i vrsnoce izraza dozi-

vjela veci broj izdanja. [...] Izdao je Tirenu, Adona, Novelu od Stanca i Pjesni ljuvene — ta

su djela tiskana«). POPOVIC 1905: 59, 61.

“ CRUEVIC 1977: 382.

* »Tirena komedija, tiskana prvikrat za zivota Marinova u Mletcih god. 1551. i posvetjena
od njega Maru Makulji Puci¢u«. KUKULJEVIC SAKCINSKI 1858: 74.

% KUKULJEVIC SAKCINSKI 1860: 32.

5% TIRENA COMEDIA | MARINA DARXICHIA | PRIKASANA VDV | brouniku godifcta.
M. D XLVIII | VKOIOI VLASI BOI NA NACIN | od morescke; i Tanaz Na | Nacin pa-
stirschi; | M. D. LL.
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Stipcevi¢ u Biblioteci Nazionale Braidense u Milanu pronasao izdanje iz
1551,5" Crijeviceva je i Kukuljeviéeva tvrdnja da je editio princeps tiskan
za Drzi¢eva zivota dokumentirana, ali se pojavio i novi podatak: Tirena je
izvedena 1548, a u njezinu se prvom prologu kaze da je to bilo o poklada-
ma.*? Na naslovnici je istaknuto da je prikazana u Dubrovniku, §to mozda
korespondira s onim mjestima prvog prologa gdje se kaze da ¢e bas tim
djelom Drzi¢ »proslavit ovi grad«.

Naslovnica 7Tirene zapravo je zbunjujuca: u podnozju grba grofa Collaltina
di Collalta — kojim je Andrea Arrivabene (1534-1570) opremio knjigu —
upisano je mjesto tiska (»In Vinegia«), tiskarov pseudonim (»al segno del
Pozzo«) i godina (MDXLVII). Taj je tipografski znak Arrivabene koristio
samo na naslovnicama knjiga Giuseppea Betussija (?1512/1515-?1573),
poznatog prevoditelja Boccacciovih latinskih djela na talijanski: Libro di m.
Gio. Boccaccio delle donne illustri (De claris mulieribus), 1545; I casi de
gli huomini illustri opera di m. Giouan Boccaccio partita in nove libri (De
casibus virorum illustrium), 1545, 21551; Genealogia de gli dei i quindeci
libri di m. Giouanni Boccaccio (De genealogiis deorum gentilium), 1547.
Betussi je djelovao pod Collaltovim patronatom, posvecivao mu je panegi-
ricne predgovore pa je zacijelo to razlog zasto se na njegovim prijevodima
Boccaccia, tiskanim kod Arrivabenea, nalazi Collaltov grb. Arrivabene je
mjesto, pseudonim i godinu u tim izdanjima upisivao u lentu na dnu grba:
primjerice, na knjizi / casi de gli huomini illustri iz 1551. stoji: »In Vinegia
al segno del Pozzo MDLI«. Osim te, druge godine na toj naslovnici nema,
Sto znaci da je knjiga tada nedvojbeno objavljena. Kad je o Zireni rijec, ne
moze se tako zakljucivati jer ispod grba stoji MDLI, dakle to je godina izda-
nja. Zasto je medutim u lentu upisana 1547, ne moze se reci, osim ako tiskar
nije prenio Collaltov grb s prijevoda Genealogia de gli dei, iz nekih danas
nejasnih razloga ne izmijenivsi godinu (mozda je jednostavno rijec o previ-
du?). Uopcée, zagonetno je kako se bas taj znak nasao na naslovnici Drzi¢eve
knjige, ima li u svemu kakve simbolike ili je ipak rije¢ o slucaju i tiskarovoj

51 STIPCEVIC 2007: 1057-1061. Faksimilni pretisak Tirene i Pjesni — sa Stip&eviéevim
pogovorom — objavila je zagrebacka Skolska knjiga: DRZIC 2008.a; DRZIC 2008.b.
»Kupido: O ki nas sluSate s ljubavi i s radosti, / ve¢e ne ¢eka’te sad ove mladosti; / za¢
oni podose njih dragu vil slidit, / a mene odose ki vladam nebo i svit, / da budem moliti
priklono sada svih, / da srce primiti budete dobro njih / i ljubav kome sad hotjese zadosti /
ovo brieme od poklad uzvisit radosti« (V, 6, s. 1679—-1686, str. 254).

52
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pragmaticnosti. Treba takoder uociti da neki elementi upucuju da su Tirena i
Pjesni tiskane u istoj tiskari: elegantni tip slova (italic), izgled slova, oznake
za knjizne blokove, konac¢no, sitni florealni ukras (stilizirana trolisna dje-
telina) koji se nalazi na naslovnici te na kraju posvete Pjesni nalazi se i na
kraju Tirene. To bi moglo upuéivati na suradnju Niccoloa Bascarinija, izda-
vaca Pjesni, i Arrivabenea na tiskanju Drzi¢evih knjiga. Uostalom, pozna-
to je da su radili zajedno: knjiga Della sfera del mondo (1552) Alessandra
Piccolominija na naslovnici ima jedan od Arrivabeneovih tipografskih zna-
kova (stablo koje udara grom) i njegov pseudonim, a na kraju knjige potpi-
sao se Bascarini: »In Venetia per Nicolo de Bafcarini. Nell anno di nostra
Jalute. M D LIl «.

Treba se pitati i sljedece: je li Drzi¢ o pokladama 1548. iziSao pred publi-
ku s Pometom i Tirenom? Ako sudimo po spomenutoj recenici iz proslova
Dugoga Nosa, odgovor je potvrdan: negromant se prisjeca dogadaja otprije
tri godine 1 pritom govori o dvije predstave. Redoslijed navodenja valjda
sugerira i redoslijed izvedbi, a prvi prolog Tirene signalizira da su njegov
sadrzaj uvelike odredile izvanliterarne okolnosti, koje sam sklon vezati uz
izvedbu Pometa.?® Pomet i Tirena napisani su prije 1548, a kada to¢no, u
ovom je trenutku nemogude utvrditi (mozda izmedu 1545, kad se Drzi¢ vra-
tio iz Italije, i 1547),> no vjerujem da je komedija nastala prije pastorale te
da je na sastavljanje 7irene Drzica potaknula recepcija Pometa, koji je bio
nedvojbena inovacija u knjizevnosti njegova doba. Pritom se namece pita-
nje kako je pisac mogao naslutiti $to ¢e se dogoditi nakon izvedbe Pometa
pa se osigurao s jo§ jednom predstavom? Ako je vjerovati tvrdnji iz prologa
Skupa da se o predstavama pripovijedalo dok su se jos pripremale, pa ako se
uzme u obzir ¢injenica da su djela kolala u rukopisima, valjda ni s Pometom
nije bilo druk¢ije: tesko je vjerovati da njegov sadrzaj nitko nije poznavao,
da su glumci, koji su ga pripremali, o njemu Sutjeli, da Drzi¢ komediju bas
nikome nije dao na ¢itanje, uopce, da o njoj nisu razgovarali oni koji su na
bilo koji nacin bili zainteresirani za knjizevnost. Jer, kazaliSna predstava u
Dubrovniku 16. stoljeca ipak je bila javna stvar. Uostalom, neovisno o tome

53O svemu podrobnije u TATARIN 2009.

5 Purdevi¢ i Crijevié tvrde da je Drzi¢ Tirenu napisao kao »mladié«, a on sam u posveti
Puci¢u neodredeno kaze: »Buduéi, gospodine Maro, vridni vlasteline, plemenita krvi, sr-
Cani prijatelju, od mnozih moljen bio da komediju 7irenu (koju ovo minuto vrime, za ne
stat zaludu, slozih i za arajdat prijatelje prikazah) dam na svitlos, ...« (str. 204).
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gdje je Pomet prikazan, morao je dobiti odobrenje vlasti pa je gotovo nemo-
guce da do izvedbe Drzi¢ nije ¢uo kakve-takve komentare o komediji. Ako
tako sagledamo problem, nije tesko zamisliti okolnosti u kojima pisac moze
napisati i pravodobno pripremiti dvije zanrovski i tematski razlic¢ite drame
za poklade iste godine. Pritom bih naglasio tezu da je prvi prolog Tirene
nastao neposredno prije izvedbe, kad je bilo potpuno jasno $to nekima nije
bilo po volji u Pometu, a zbog Cega je sadrzaj prologa Tirene — i njezin
kraj*’ — takav kakav jest. Sve u svemu, 1548. bila je turbulentna: prikazan
je Pomet, Drzicu je predbacivano da djelo nije literarno, izvedena je Tirena,
kao potvrda da zna pisati i onako kako se od pravoga pisca o¢ekuje (u stiho-
vima), nakon ¢ega je optuzen za »lupestvo«.*®

1549: Tirena — poklade, Prid Dvorom.

Dio je knjizevnih povjesnicara kao godinu praizvedbe 7irene navodio
1547 (A. Pavic), dio 1548,% dio 1549.%® U uvodu kritickom izdanju ReSetar
se kolebao medu 1548. i 1549, no odlucio se za potonju,” isto kao i Petar
Kolendié¢, $to je potom prevladalo u struci. Uporiste za tu tvrdnju bili su sti-
hovi iz drugog prologa, koje izgovara Obrad: »U vrime od poklad onomlani
dodoh / u liepi ovi grad i Vucetu nadoh, — (...) Onomlani u pjesni pripiéva
Ljubmira / 1 vile ljubezni i divja¢ satira; / ma vjetri ne dase niSta cut, brate
moj! / Sjever odtud dmase usiono tolikoj, / da srca pucahu od studeni i mra-
za, / ter ljudi bjezahu smrtnoga poraza« (s. 87-88, 141-146, str. 191, 192).
Poklade su 1549. trajale izmedu 16. veljace i 5. ozujka.®® Buduéi da su ti
stihovi izgovoreni na Vlahovu i Marijinu piru, odrzanom 1551, izra¢unalo
se da je praizvedba Tirene bila 1549. No, pronalaskom izdanja iz 1551. ta

3 »Za drugo nistor ja, o puce, necu rit, / za¢ sunce, koje sja, svitlo ¢e vazda bit; / nenavis ne

more ucinit nemila / da ruza od gore ni rumena i bila« (V, 6, s. 1687—1690, str. 254).

56 Vidjeti o tome zanimljiv rad Davida Sporera (SPORER 2009).

57 KUKULJEVIC SAKCINSKI 1858: 73; PETRACIC 1879: VII; RESETAR 1922: 98;
KOLENDIC 1926: 35.

58 KOLENDIC 1964.a: 66 (rad je prvi put objavljen u Poletu, II, 5, Beograd, 1949, 24—
30); KOSUTA 1982: 42 (rad je prvo objavljen na talijanskom jeziku: Siena nella vita e
nell’opera di Marino Darsa /Marin Drzi¢/, Ricerche slavistiche, IX, Roma, 1961, 67—
121); RATKOVIC 1968: 52; SVELEC 1968: 21; FORETIC 1969: 249; BATUSIC 1978:
52; NOVAK 1984: 29; BOGISIC 1996: 122.

 RESETAR 1930: XCVIL

% KOLENDIC 1964.a: 66.
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se raunica morala korigirati: ako je praizvedba bila 1548, stihovi o izvedbi
koju je »onomlani« ometao vjetar upucuju na izvedbu koja se smatrala pr-
vom, a zapravo je druga. Pritom se medutim namece pitanje: zasto se Drzi¢
sjeca te predstave, odrzane u nepovoljnim vremenskim prilikama, zasto ne
navodi onu koja je (valjda) izvedena u boljim uvjetima, onu iz 1548?

Iznio bih nekoliko zapazanja. Prvo, do osamdeset Sestoga stiha, do
Obradove replike »Nemoj se ¢uditi, — sve ti ¢u kazat ja« (str. 191), drugi
prolog ima pirnu intonaciju, no od toga trenutka tema se mijenja, pa Obrad
pocinje govoriti o Marinu Drziéu, a taj se njegov monolog ne moze razu-
mjeti ako se ne poznaje prvi prolog, na kojega se tu ocCito intertekstualno
referira: Drzi¢ se hvali kao miljenik vila, koje su mu dale »diple«, simbol
pjesnicke slave, da »Dubrovnik slavni grad svire¢i proslavi« (s. 110, str.
191), $to nije nista drugo doli varijacija stihova iz prvog prologa (»da ovu
drzavu proslavi do nebes«, »proslavit ovi grad i puku dat rados«, s. 124,
132, str. 208); drugo, o svemu je tome Obrad saznao »onomlani« o poklada-
ma, i to od Vucete (glavnoga govornika prvog prologa); trece, ne samo da se
»onomlani« od Vucete »cuda nasluSao« nego se i »nagledao vecih«; ¢etvrto,
»odtada« (od »onomlani«) Obrad nije napustao Dubrovnik, ve¢ je provjerio
ono §to mu je Vuceta govorio; peto, »onomlani« je Obrad cuo prigovore da
Drzi¢ nije pjesnik: »’Istina nije toj, Vlasi¢u!” veljahu, / *Drzi¢a svi znamo
pobolje nego ti, / priko mora tamo ki uci sviriti, / komu se raspuknu svirao-
ca ucedi, / a grlo zamuknu, u Gradu hoteci / s spievaoci boljima glasom se
natjecat, / visok glas tko ne ima, s kojim ga ni spievat!’« (s. 122—128, str.
191-192); Sesto, bas te godine kad je doSao u Dubrovnik, dakle »onomlani«
o pokladama, Drzi¢ »u pjesni pripiéva Ljubmira / i vile ljubezni i divja¢
satira« (rijeC je o varijaciji stihova iz prvog prologa: »Taj stavi u pjesan ne-
sre¢e Ljubmira /i vile ljuvezan i divja¢ satira«, s. 129-130, str. 208); sedmo,
Obrad o sadrzaju Tirene govori u samo dvama stihovima, §to je dovoljno jer
je sadrzaj poznat.®!

Sto se moze zakljugiti iz Obradovih rije¢i? Prije dvije godine o poklada-
ma stigao je u Dubrovnik, susreo Vucetu, on mu je ispri¢ao pricu o Drzicu,
koju je Obrad i sam provjerio. »Onomlani«, kad je Obrad stigao u grad,

61 Ne treba zaboraviti da se u posveti Svitlomu i uzvisenomu vlastelinu Maru Makulji Puciéu
Marin Drzi¢ kaze da se Tirena $irila u prijepisima, pa je i otud njezin sadrzaj bio poznat.
CALE 1987: 204.
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Drzi¢ »u pjesni pripiéva Ljubmira«, i »odtada / dielit se ne umih iz ovoga
grada« (s. 91-92, str. 191). No, Obrad je »onomlani« predstavu gledao, pa
zna da ju je ometao vjetar te da su ju mnogi napustili, i stoga ¢e na piru biti
ponovljena. Ako je Obrad svjedocCio i nekoj drugoj predstavi, izvedenoj u
mirnijim uvjetima, zasto ju ne spominje, zasto je vazna bas ta »studena«
predstava, zasto je vrijedna price izvedba koju je pratilo ekscesno vrijeme?
Ako je Obrad stigao u grad prije dvije godine, a ne prije, i ako je tada gledao
»Ljubmira / i vile ljubezni i divjac satira«, i ako se »odtada« u gradu zadr-
7ao, dapace, sasvim se lijepo snasao (»kliplju se u vinu, s. 138, str. 192),
onda je gledao Tirenu 1549, a ne 1548. Koliko god bilo neobi¢no, Obrad
iz nekog razloga ne potvrduje izvedbu iz 1548. U ovom trenutku ne znam
objasniti Drzi¢evu potrebu dvostrukog osvrtanja na preklanjsku predstavu;
nije ju morao spomenuti, a ako je to ve¢ ucinio, zacijelo je imao razlog.
Mozda bi se smjelo nagadati tek to da referira na vremenski blizu predstavu,
zapamc¢enu ba$ po loS§im uvjetima izvedbe, ¢ime se objaSnjava zasto ju je
odlucio ponoviti na rodakovu piru (»Tim hoc¢e Ljubmira pripievat i danas /
sega slavna pira na poctenje i na Cas«, s. 147—148, str. 192).

Ukratko: u trenutku kad Drzi¢ piSe posvetu Marinu Ivanovu Puci¢u (Maro
Makulja), Tirena je ve¢ izvedena, pisac to posebno naglasava (»za arajdat
prijatelje prikazah«), a premda zna toc¢an broj izvedbi, na naslovnici istice
samo jednu, nedvojbeno prvu. Terminologija mu je pritom jasna: »sloziti«
= napisati, »prikazati« = izvesti, »dati na svitlos« = tiskati, pa otpada pret-
postavka da se glagol »prikazati« na izdanju iz 1551. moZzda rabi u znacenju
glagola »slozitic. U Pjesnima je objavio drugi prolog Tirene — izgovoren
1551 - iz kojeg saznajemo za izvedbu uprili¢enu »onomlani«, dakle 1549.
Zasto Obrad sjecanja smjesta u tu, a ne u godinu prije, nije jasno.

1550: Novela od Stanca — pir Bartula (Martolice) Vidova Dzamanji¢a
(Martolica Hajdinov,*? oko 1530-1578) i Anice Kabuzi¢ (oko 1528 — ?),
palaca mladenkina oca Frana Marinova Kabuzi¢a na Pustijerni.®?

2 Na pocetku prijepisa u ReSetarovu rukopisu stoji da je Novela »prikazana u Marto[lice
Hajd]inova na piru« (list 88v), a na kraju »u Martolice Vidova« (list 90v).

% Ako je kronologija to¢na, Novela je prva Drzi¢eva drama napisana za pir. Tumaceéi urot-
nicka pisma, Nenad VEKARIC (2009: 12, 14) je Drziéev prevratnicki pokusaj ire kon-
tekstualizirao, i to upravo na temelju pirnih drama izvedenih »na vlasteoskim svadba-
ma Bobaljevié¢eva klana (Zamagna, Pozza, Palmota, Gozze), za razliku od Naljeskovica
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U radu Kad je postala Drzi¢eva »Novela od Stanca«? Kolendié¢ izvedbu
stavlja na kraj travnja i pocetak svibnja 1550 (str. 36), dok u radu DrZicev
Stanac u poslovicama kaze da je Novela izvedena »negde poslednjih dana
karnevala, dakle neposredno pred 18. februar 1550. godine«.* Kao §to je veé¢
navedeno, ReSetar je mislio druk¢ije: buduéi da se u Martoli¢inu i Ani¢inu
bra¢nom ugovoru navodi da ¢e mladozenja mladenku »u roku od dvije go-
dine primiti u kuéu u kojoj stanuje« (pri ¢emu je ostavljena mogucnost da
se to dogodi i prije: »a re¢ena gospoda Anica da ¢e u reCenom roku ili prije,
ako to on zatraZi, po¢i u njegovu kuéu radi konzumacije reGenoga braka«),%
pa kako je Martolica ve¢inu miraza primio do 2. svibnja 1550, a poklade su
1550. trajale od 6. sijecnja do 18. veljace, zakljucio je da pir nije uprili¢en
te godine, nego sljedece. Poklade su 1551. trajale izmedu 6. sijecnja i 10.
veljace® pa je — misli ReSetar — nekoga datuma u tom razdoblju Novela
prikazana.

Treba medutim redi sljedece: pirovi nisu nuzno morali biti u pokladnom
razdoblju, nego su priredivani onda kad je bio isplacen veci dio miraza.

(Bona Klaric¢i¢ pripadnik je Gunduli¢eva klana) (...) Stoga mislim da Drzi¢eva urotnicka
igra nije ekstravagantni ¢in ve¢ pomalo zamorena knjizevnika, nego jedna neuspjela epi-
zoda plana Bobaljevi¢eva klana da detronizira Gunduli¢ev klan«.

 DRZIC 1964: 109.

5 »13. mai 1549. Ser Martholizza Vitti de Zamagno ex una parte et domina Anniza, filia ser
Francisci Marini de Cabogha, ex altera sponte cum Dei nomine insimul matrimonium con-
traxerunt per verba de praesenti dicto videlicet ser Martholiza in ipsam dominam Annizam,
tamquam in suam legitiman sponsam et futuram uxorem, et dicta domina Anniza in ipsum
ser Martholizam, tamquam in suum legitimum sponsum et futurum maritum, ambobus
secundum canones sacrosanctae romanae ecclesiae legitime ad invicem consentientibus
et promittentibus, dicto videlicet ser Martholiza de traducendo domum habitationis suae
pracfatam dominam Annizam hinc ad duos annos proxime futuros, et dicta domina Anniza
de eundo domum suam pro dicti matrimonii consumatione ad dictum tempus et ante ad
omnem suam voluntatem« (»13. svibnja 1549. Gospodin Martolica Vidov DZamanji¢ s
jedne strane, i gospoda Anica, kéi gospodina Frana Marinova Kabuzi¢a s druge strane, svo-
jevoljno su u Bozje ime sklopili medusobni brak time $to su nazoc¢ni izrekli uobicajene for-
mule: receni gospodin Martolica da uzima istu gospodu Anicu za svoju zakonitu mladenku
i buducu suprugu, a recena gospdda Anica da uzima istoga gospodina Martolicu za svoga
zakonitoga zenika i buduéega supruga. Oboje su, prema kanonima Presvete Rimske Crkve,
zakonito prihvatili jedno drugo i obecali sljedece: receni gospodin Martolica da ¢e re¢enu
gospodu Anicu u roku od dvije godine primiti u kucu u kojoj stanuje, a recena gospoda
Anica da ¢e u reCenom roku ili prije, ako to on zatrazi, po¢i u njegovu kuéu radi konzuma-
cije re¢enoga braka«. Preveo Sime Demo). Prijepis ugovora (Drzavni arhiv, Dubrovnik,
Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 791—79v) donio je Petar KOLENDIC 1926: 36 (biljeska 10).

% KOLENDIC 1964.a: 65.
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Kako pokazuje Zdenka Janekovi¢ Romer, »mlada se nije mogla preseliti
u ku¢u muza prije nego §to je bio placen barem dio miraza u gotovini«,” a
mirazna se isprava sastavljala nakon $to je miraz bio isplacen u cijelosti i
tada se bracni ugovor ponistavao. Frano Kabuzi¢ isplac¢ivao je miraz u obro-
cima: 7. svibnja 1549. isplatio je 34 dukata, 15. travnja 1550. dva je puta
isplatio po 200 dukata, a 2. svibnja 1550. isplatio je 366 dukata. Dakle, do
pocetka svibnja od predvidenih 1000 isplatio je 800 dukata.®® S obzirom na
ocito ubrzanu isplatu miraza, moglo bi se zakljuciti — dakle, prihvatiti prvi
Kolendi¢ev zakljucak — da je Novela izvedena 1550. Slijedom svoje datacije
Resetar je pretpostavio da je Drzi¢ — stavljajuéi Pripovijes prije Novele u
izdanju Pjesni — sugerirao i redoslijed njihova nastanka,* pa su stihovi koje
izgovara Dzivo PeSica (3, s. 151-156) u Novelu usli iz Pripovijesti (gdje ih
izgovara Vukodlak),”” no moglo bi biti i obratno.

1551: Tirena — pir Vlaha Nikolina Drzic¢a (? — 1567) i Marije SinCievic¢
Allegretti (oko 1530-1590), palaca Julijana Marinova Tur¢inovi¢a (DZulo
Pjorovi¢), mladozenjina djeda po majci.

Vlaho i Marija” sklopili su bra¢ni ugovor 12. studenoga 1548, no u nje-
mu nije odredeno za koliko ¢e ju godina Vlaho povesti kuci, nego je na
tom mjestu ostavljena praznina.”” U trenutku sklapanja ugovora Vlaho je u

7 JANEKOVIC ROMER 2007: 134.

% Mirazna je isprava sastavljena 17. veljace 1562, $to znaci da je Franu trebalo dugo da
isplati preostalih dvjesto dukata.

¢ RESETAR 1930: LXXXIX.

0 »Zovem se Sedmi muz, prezime Dugi nos, / nosim dom kako spuz na sebi gdi sam gos. /

Pijem vince bez vodice; / voda mi je bistra mila, / gdi ma ljubi mije lice / kad je od ruze

vencac svila« (1, s. 64-69, str. 288).

Za razliku od plemkinja, koje se u bra¢nim ugovorima tituliraju domina, za Mariju, kao

antuninku, rabi se izraz sponsa. Zanimljivo je medutim da se Vlaha dvaput titulira onako

kako su se iskljucivo titulirali plemiéi — ser (»uenerabili ser Blasio«).

»Ambobus secundum canones Sacrosanctaec Romanae Ecclesiae legitime ad inuicem

consentientibus et promittentibus, dicto uenerabili ser Blasio de traducendo domum suae

habitationis prefatam Mariam, sponsam suam, pro consumatione matrimonii hinc ad

annos (ostavljena praznina) proxime futuros, et dicta Maria de eundo domum suam pro

dicta matrimonii consumatione ad dictum tempus, et ante ad omnem suam uoluntatem«

(»Oboje su se u skladu s kanonima Presvete Rimske Crkve zakonito medusobno slozili

i dali obecéanje: receni gospodin Vlaho da ¢e odvesti u kucéu u kojoj zivi re¢enu Mariju,

svoju zaruénicu, radi konzumacije reenoga braka u roku od godina /ostavljena prazninal

od sada, a reCena Marija da ¢e i¢i u njegovu kudu radi re¢ene konzumacije braka do toga
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cijelosti mirazno namiren s tisucu zlatnih dukata,” dakle nije bilo zapreka
da Mariju ubrzo ozeni. Zasto u ugovoru nije precizirano vrijeme odvode-
nja mladenke »pro consumatione matrimonii«, nemoguce je reéi, kao Sto
se moze tek nagadati ima li sklapanje ugovora u studenome kakve veze s
djedom Julijanom (umro je u prosincu 1548). Da se pir odrzao 1551. izra-
¢unao je Milan ReSetar na temelju Obradove opaske iz drugog prologa:
»Kljute mi oncas da od kréme Bojkovi¢, / ke drzim i sada, i Martin Sumigié,
/ komu ovdi sad sluzim na piru Surinu« (s. 135-137). Obrad je dakle u sluz-
bi Stjepana Jeronimova Nenko (supruga Drziceve sestre Pere)™ i Martina
Ivanova Sumicic¢a,’ koji je u trenutku pirovanja Vlahov »Sura«. Naime, na-
kon smrti zene Fjore,”® Martin je 1. listopada 1550. sklopio bra¢ni ugovor s
Vlahovom sestrom Divom: » Ako je dakle Vlaho na svojemu piru bio zbila
ve¢ Surinom Martinovim a nije tek anticipando tako prozvan, onda je pir
Vlahov, a s nim i druga predstava Tirene i postanak Venere mogao biti tek
g. 1551«.”” Tome bih dokazu dodao i sljedeéi: prvo dijete Vlaha i Marije —
gluhonijemi sin Nikola —rodilo se 13. lipnja 1552.7 Petar Kolendi¢ je mislio

vremena, a prije toga ako poZeli«. Preveo Sime Demo). Drzavni arhiv, Dubrovnik, Pacta

matrimonialia, sv. 8, f. 70v.

»Quos ducatos auri mille prefatus Blasius, sponsus, sponte confessus fuit habuisse a dicto

Stephano, socro suo, pro integra solutione presentis pacti« (»Receni je Vlaho, zaru¢nik,

svojevoljno priznao da je primio tu tisucu zlatnih dukata od recenoga Stjepana, svoga

tasta, kao cijelu isplatu ovoga ugovora«). Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 71r.

»Obitelj Nenchi odnosno Nenkovi¢ nazivana je jo§ i Bojkovi¢ prema pretku Nenku

Bojkovicu, pa je tako i upisana 1430. godine u matrikulu bratovstine antunina«. Slavica

STOJAN 2007: 91.

Obrad je ogito stvarna osoba koja je bila Nenkov i Sumi&iéev zaposlenik. Da nije, bilo bi

besmisleno navoditi tu ¢injenicu.

Njezina je oporuka registrirana 14. prosinca 1549, $to znaci da je te godine umrla. Drzi¢

joj je posvetio nadgrobnice U smrt od Fjore Martinove Sumicic i Epitaphio.

77 RESETAR 1930: XCIL

" »Ne 35. Nicolo figliolo del antedetto Biagio de Ne 21 naque del 1552 adi 13 giugno a hore
13. Naque mutto et sordo, et al presente viue molto virtuoso. La parzognia che fece il detto
Nic[olo] et frat[elli] con Stefano lor frate[ll]o apare in Diu[ersi] de Cancel[laria] del 1590
adi 29 nouem|[bre] c[arta] 21. La seconda parzognia che poi fecero li detti frat[ell]i fra loro
apare in Diufersi] ed Cancel[laria] del 1594 adi 30 agosto c[arta] 3« (»Br. 35. Nikola, sin
Vlaha navedenoga prije pod br. 21, roden je u 13 sati 13. lipnja 1552. Rodio se gluhonijem
i danas vrlo kreposno zivi. Dioba §to ju je spomenuti Nikola s bra¢om izvrsio s njiho-
vim bratom Stjepanom razvidna je iz Diversa Cancellariae za 29. studenoga 1590, f. 21.
Druga podjela, koju su zatim izmedu sebe izvrsila spomenuta braca, razvidna je iz Diversa
Cancellariae za 30. kolovoza 1594, f. 3«. Prevela Snjezana Husic¢). Stjepan KASTROPIL
1961: 241.
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da je Tirena izvedena »negde izmedu 6. i 11. januara. Najverovatnije bas u
nedelju 11. januara 1551. godine«.” U antuninskoj genealogiji (Descrizione
delle origini e genealogie dei cittadini Ragusei) zabiljeZeno je da su glumci
bili mladozenjini prijatelji, koji su potom financijski potpomogli tiskanje
Tirene®

Miljenko Foreti¢ i Nikola Batusi¢ smatraju da su Tirena i Pripovijes
izvedene u palaci Stjepana Sinci¢evica Allegrettija, mladenkina oca. Mislim
da to stajaliste treba korigirati jer se u drugom prologu Tirene kaze: »Svitli
je stan ovoj Dzula Pjorovica«, zatim se spominju unuci, sinovi njegove kéeri
Klare Tur¢inovi¢ i Nikole Vlahova Drzic¢a (»Unuci njegovi, junaci primili, /
kakono knezovi Setaju u svili, / a Nika Drziéa sinovi gizdavi, / svijetla mla-
di¢a u ovoj drzavi / od roda staroga Drzi¢a vridnijeh, / ki su mjesta ovoga
kruna i ¢as vrh inieh. / Star’ji se sad Zeni, komu je Vlaho ime, / ah, vitez hra-

7 KOLENDIC 1964.a: 66.

8 »Biagio figlio di Nicolo ebbe per moglie Maria unica figlia di Stefano di Simone Aligretti
Citad(in)o come per P(iac) M(emoriae) de 1548: 12 No(vem)bre con la quale ebbe
I’infra(de)tti figlioli: ... Il sud(dett)o Biagio ebbe la dote con d(ett)a Maria, e con eredita
di d(ett)o Stefano suo Socero ascendeva sopra D(ucati) 50 M(ila). In tempo delle nozze di
sud(dett)o Matrimonio fu recitata in Casa di d(ett)o Stefano nella strada di Calzolari Megiu
Veliche Zreugliare, quella famosa Comedia d(ett)a Tirena, dalli compagni di d(ett)o Biagio,
la quale fecero stanpare. Per un mese continue furono fatte feste, e Banchetti in d(ett)a
Casa con intervento di molta Nobilta, e Citadinanza, ma sopra tutto rende fortunato questo
matrimonio la benemerenza publica verso la Casa di d(ett)o Stefano Aligretti cogniominato
Sincicievich, per aver piu volte nelli bisogni della patria soministrato alla Republica con
i denari, e dal Principe in segno di gratitudine fu decorata con due sonate dei pifari o sia
musici publici da farsi ogni sabato sotto la sua casa, e fu continuato questo onore sino alli
figlioli di d(ett)o Marino, dai quali f comutata in onore della SS.* (Santissima) Croce nella
Chiesa di S(an) Biagio ove si fa di continuo in memoria sopradetta« (»Vlaho, sin Nikolin,
ozenio se Marijom, kéeri jedinicom pokojnog gradanina Stjepana Simunova Allegrettija,
12. studenoga 1548. S njome je imao navedenu djecu: ... Nareceni je Vlaho s tom Marijom
dobio miraz, §to je s nasljedstvom njegova punca, spomenutog Stjepana, iznosilo vise od
50 tisuca dukata. U vrijeme proslave toga vjencanja, u kuéi Stjepanovoj, u postolarskoj
ulici Medu velike crevljare, slavnu onu komediju naslovljenu 7irena odigrali su Vlahovi
drugovi i dali ju tiskati. Svadbene su svecanosti i gozbe trajale neprekidno mjesec dana u
spomenutoj kuci, uz nazo¢nost brojne vlastele i gradanstva, no taj je brak sretan ponajvise
zbog javnih zasluga kuce spomenutog Stjepana Allegrettija, zvanoga Sincicevié, jer u vise
je navrata pomogla domovini u nuzdi nov€anim prilogom Republici te ju je knez, u znak
zahvalnosti, pocastio dvjema svirkama frulasa, odnosno gradske glazbe §to su se imale
izvoditi svake subote pred njegovom kucom, i ta se pocast odrzala sve do djece rece-
nog Marina [sina Vlahova], koja su je u slavu Presvetoga Kriza prenijela u crkvu svetoga
Vlaha, gdje se stalno izvodi u taj spomen«. Prevela Snjezana Husi¢). RESETAR 1930:
XCIL
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breni, pravi plemic svime!«, s. 39-46, str. 189), a zatim se kaze: »Djevojku
je danas doveo u svoj dvor, / koje sja lip obraz jak sunce iza gor, / svijetla
plemena Sinc¢icevi¢ kuce, / od davnjih vrjemena vridne i moguce, s. 47-50,
str. 189). »Svoj dvor« je Turéinoviceva kuca, gdje je Vlaho zivio s majkom.
Relativno opseznu laudu pokojnom Turcinovicu, njegovu zetu i unuku ne bi
imalo smisla izgovarati u kuéi Stjepana Sincicevica, pa na temelju izdvoje-
nih stihova zakljucujem da je prolog pisan za pir odrzan u Tur¢inovicevoj
palaci. Takoder, bilo bi doista neobi¢no govoriti o »dovodenju« nevjeste
da se piruje u njezinoj kuci. Uostalom, neovisno o tome koliko je trajalo
slavlje, samo je u jednom trenutku Marija mogla sti¢i u Vlahovu kucu, $to
je nedvojbeno sredisnji trenutak — pir — a bas se o njemu govori u prologu:
primjerice, Obrad pita Pribata: »Jeda si koje mlad za ovi pir donesao?« (s.
18, str. 189), a i pri kraju prologa spominje se pir (»Tim ho¢e Ljubmira pri-
pievat i danas / sega slavna pira na poctenje i na ¢as«). Konacno, gledajuci
pirnike, Obrad konstatira: »Svojta je Cestita sve ovo Zenika« (s. 57, str. 190),
§to nedvojbeno oznacava i mjesto i prigodu izvedbe.®!

Naprotiv, u Pripovijesti se o piru nigdje ne govori, nego se tek kaze da se
Vlaho Zeni, $to mogu rastumaciti samo tako da je rijec o jednom u nizu ban-
keta, na kojem je Pripovijes prikazana. Stoga mi se ¢ini da je trenutak dola-
ska mladenke uveli¢ala samo Tirena, i to u mladozenjinoj kuéi. Istodobno,
objasnjava se i zaSto se »danas«, kad je Vlaho djevojku »doveo u svoj dvor,
izvodi Tirena: »onomlani« je bila prikazana na otvorenom, ali je bilo hladno
pa su gledatelji, jer »srca pucahu od studeni i mraza«, napustali predstavu,
a sad ju imaju priliku vidjeti u cijelosti. Sudeéi po Pribatovoj replici »Ovdi

81 Qdlazak mladenke u mladoZenjinu kucu detaljno opisuje Zdenka Janekovi¢ Romer,
a za ovu je prigodu vazno istaknuti ¢injenicu da mladenkini gosti nisu bili pirni gosti:
»Mladozenjini rodaci i prijatelji i$li su u njegovu kucu prije nevjeste i Castili se ondje na
svadbenoj gozbi. Uzvanici nevjeste 1 njezinih roditelja bili su odvojeni od njih i, kako kaze
Diversi, ’gladni se vracali svojim ku¢ama’. Nevjestin djed, otac ili stric ili neki blizi rodak,
zajedno s dvojicom uglednika, dopratili bi je do mladozenjinih vrata i odmah bi se vracali
svojim ku¢ama. Sama nevjesta takoder nije jela na gozbi u muzevoj kuéi. Diversi kaze da
se prije ’okrijepila dobrom hranom u o¢inskoj kuéi’ i da je kasnije dobivala obrok u brac-
noj loznici. Odvojena gozba mladoZenjine i nevjestine obitelji bila je toskanski obicaj. (...)
Sljedec¢eg dana su nevjestina majka, otac i drugi rodaci dolazili u zetovu kucu na rucak.
Glavna svrha posjeta bila je da doznaju kako je protekla prva bra¢na no¢, pa su promatrali,
kako kaze Diversi, ’$to se prethodne noéi dogodilo s njihovom kéeri i je li joj dobro’«.
JANEKOVIC ROMER 2007: 156, 158—159.
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li ’e dubje ovoj uzraslo?« (s. 150, str. 192),%? izvedba je imala primjerenu
scenografiju. Treba primijetiti i sljedece: da su Tirena i Pripovijes prikazane
jedne veceri na istome mjestu, zaSto bi Drzi¢ u Pripovijesti podsje¢ao na
Radata i Miljenka?%*

1551: Pripovijes kako se Venere boZica uZeZe u ljubav lijepoga Adona u
komediju stavljena — pir Vlaha Nikolina Drzi¢a i Marije Sincic¢evic¢ Allegretti,
palada mladenkina oca Stjepana Simunova Sin¢icevica Allegrettija.

Za Vlahov i Marijin pir pripremljene su dvije predstave: jedna po starom
tekstu (Zirena s novim prologom) i jedna po novom, a to je Pripovijes. Da
je Pripovijes praizvedena u ku¢i mladenkina oca sudim po sljede¢im stiho-
vima: »Vukodlak: Zeni se taj mladié¢ i vodi vladiku / roda Sin¢i¢evi¢ ande-
osku priliku. / Starom t1 vlasteli mjere srebro i zlato« (1, s. 21-23, str. 286).
U drugom prologu Tirene Turcinovi¢evo bogatstvo Drzi¢ predocuje istom
slikom (»ki srebro mjerase, Pribate, stariCi«, s. 37, str. 189), a sada ju rabi za
Stjepana Sinci¢evica, htiju¢i valjda na identi¢an nacin istaknuti ugled mla-
denkine kuce. To $to se u genealogiji antunina kaze da je Tirena prikazana u
Stjepanovoj kuéi, koja se nalazila Medu velike crjevjare, moze se objasniti
time $to su pirne svecanosti — u zapisu se kaze »feste, e Banchetti« — trajale
»neprekidno mjesec dana u spomenutoj kuci, uz nazocnost brojne vlastele
i gradanstva«, dovoljno dugo da se 7irena ponovi i u Sin¢i¢evi¢evu domu,
pogotovu stoga $to je kronicar atribuira kao »famosa«, dakle djelo koje je
bilo popularnije nego §to mozemo zamisliti.* Nije nevjerojatno da je Tirena
tijekom mjesec dana izvedena i viSe od dva puta, mozda upravo »per ben
otto volte consecutive in occasione delle nozze di Bjagio Darscich« (»Cak
osam puta zaredom povodom pira Vlaha Drzi¢a«), §to je jedini zabiljezio

82 Spomenuti stih podsjeé¢a na Obradovo pitanje u prvom prologu: »Ka je ovoj dubrava? Ali
su i ovdi gore? / K0 li se gizdava uvrze meu dvore?« (s. 53—54, str. 206).

»Kojak: Nie zdravo mjesto ovoj, neka ti e Vule, znat; / ovdi su prem vile njekad, stari
vele, / Miljenka stravile, Radata uzele! / Radata staroga starci ga svi znaju, / Radata od
koga ¢uda spoviedaju; / djetece s krilama hode po drubravi / s lukom i strilama Radata
zatravi. / Taj Radat slidase bielu vil po gorah, / a od ljudi bjezaSe jak prid psi jelin plah«
(8, 5. 317-325, str. 297).

Tako prividni nesklad izmedu mjesta prikazivanja navedenog u drugom prologu i biljeske
u antuninskoj genealogiji razumije i Rafo BOGISIC (1984: 572): »Treba pretpostaviti da
se dugo pirovanje prigodom Zenidbe Vlaha Drzi¢a odrzavalo na dva mjesta, u kuci zenika
iu kuéi mladenke, pa je tako i 7irena mogla biti dva puta prikazana«.

83
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Appendini.®

Takoder bih dodao kako mi teza da je drugi prolog 7irene zapravo prolog
Pripovijesti nije uvjerljiva, iz nekoliko razloga: prvo, ne mislim da su iste
veceri na istom mjestu jedna za drugom prikazane Tirena i Pripovijes, to
bi bilo predugo, a za glumce prezahtjevno; drugo, sadrzaj drugog prologa
odnosi se isklju¢ivo na Tirenu, jedan od likova (Obrad) vec je poznat iz
prvog prologa, Vucetu je zamijenio Pribat, no Obrad Vucetu spominje na
jednom mjestu prologa;® treée, Prolog drugi komedije prikazane u DrZi¢
na piru znaci da postoji i prvi prolog, a njega ima samo Tirena (»Vuceta i
Obrad prolog govore«); Cetvrto, takve oznake Pripovijes nema, nego se u
didaskaliji kaze: »Pride neg se Sena odkrije Vlasi govore«; uvodni nastup
Vukodlaka i Kojaka — poput Vucetina i Obradova i Obradova i Pribatova —
nije demarkiran i izdvojen, nego je rije¢ o radnji koja zapocCinje in medias
res, a u razgovor se ubrzo ukljuc¢uju Grubisa i Vlade. Vukodlak i Kojak
najprije se peckaju, zatim odreduju situaciju u kojoj se nalaze: » Vukodlak:
Muci, kozo, muci! Jucer me vlastelin, / Vlahe Drzi¢, ruci, vlasteoski pravi
sin, / da ¢u pjan 1 sit bit za vas mjesec ovi. / Kojak: Odkle ide$, umies
rit? Jeli te vukovi! // Vukodlak: Zeni se taj mladié¢ i vodi vladiku / roda
Sincic¢evi¢ andeosku priliku. / Starom ti vlasteli mjere srebro i zlato« (1, s.
17-23, str. 286). Ti stihovi potvrduju da se Drzi¢ prilagodavao prilici: jer,
kad Vukodlak kaze da mu je Vlaho obeéao da ¢e »pjan i sit bit za vas mjesec
ovi«, onda je rije¢ o refleksiji koja je u djelo usla neposredno iz stvarnosti,
jer Drzi¢ zna da se spomenuti pir planira slaviti grandiozno, §to je poslije
zabiljezeno i u antuninskoj genealogiji. Konacno, ne treba zaboraviti da na
kraju Pripovijesti Vukodlak kaze »Zbogom svil« (8, s. 347, str. 297), Sto
valjda ne bi ucinio da je nakon nje slijedila 7irena, no jo§ mi se indikativni-
jim ¢ini njegov poziv »a Vlaho vas tamo ¢eka na veceru« (s. 8, s. 345, str.
297): da je nakon Pripovijesti prikazana jos i Tirena gledatelji bi se i te kako
nacekali hrane.

1551: Dundo Maroje — poklade (1. ili 8. veljace), Vijeénica, Pomet-

8 APPENDINI 1803: 283.

8 »Nemoj se cuditi, — sve ti ¢u kazat ja. / U vrime od poklad onomlani dodoh / u liepi ovi
grad i Vucetu nadoh, — / ako zna§ Vuk¢ica, — odavna ja ga znah, — / od koga mladic¢a ¢uda
se naslusah / a nagledah vecih. Pribate, odtada / dielit se ne umih iz ovoga grada« (s.
86-92, str. 191).
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druzina.

Jedino na $to se mozemo osloniti kad je rije¢ o mjestu izvedbe kome-
dije, naslovni je natpis u Resetarovu rukopisu: »Laus Deo 1550. Komedija
pocinje o’ Dunda Maroja prikazana u Vije¢nici od kompanjije Pomet druzi-
na« (list 27r). Svojedobno je Kolendi¢ tvrdio da je Dundo Maroje spreman
za otvoreni prostor Prid Dvorom, a u posljednji je trenutak premjesten u
Vije¢nicu, zbog »nekakvih nesavladljivih smetnji«, »uzasne bure«, »pljuska
uporne kiSe«, no mislim da je rije¢ o proizvoljnom zakljucku, premda je u
struci prihvacen.?” ReSetar je dvojio oko nastanka i izvedbe komedije: jedan-
put je tvrdio da je prikazana 1550,% drugi put da je te godine bila gotova,¥
a iako ju je i s upitnikom smjestio u 1550, smatrao je da je izvedena 1556.
Godinu izvedbe odredio je Kolendi¢ na temelju zapazanja da se radnja zbiva
jubilarne godine, dakle 1550, §to znaci da je premijera bila godinu poslije.”
Kolendic¢ je takoder smatrao da je Drzi¢ Dunda zavrSavao u godini izvedbe,
ana taj ga je zakljucak potaknula Dundova replika: »Ovo su minuto godiste
velike nemoci bile; oto mi stari dekrepiti, i jo§ smo zivi« (IV, 2, str. 363).
Ipak, ako se radnja dogadala jubilarne godine, zasto bi samo na tom mjestu
Drzi¢ iziSao iz vremenskog okvira, je li bas bilo bitno istaknuti — i to uz
recenicu u kojoj Dundo Maru objasnjava zasto mu nije donio Perino pismo
— kako je »minuto godiSte« Dubrovnik pokosila neka epidemija, i je li bas
tu Drzi¢ ostavio dokaz da je komediju dovrSavao 15517 Jer, ako se radnja
zbiva 1550, onda bi bilo logi¢nije pomisliti da se »minuto godiste« odnosi
na 1549. godinu.”!

1552: Pjerin — pir Junija Mihova Bunic¢a (Dzono Miskinov, oko 1529—
1581) 1 Bive Gradi¢ (oko 1531 — oko 1629).
Junije 1 Diva najprije su morali traziti papinsku dispensu, jer su bili ro-

87 TATARIN 2008: 35-46.

% RESETAR 1922: 98.

% RESETAR 1930: XCIV.

% Ako imam dobar uvid u literaturu, jedino je Milan RATKOVIC (1968: 51, biljeska 10)
izrazio skepsu u Kolendi¢eve dokaze: »Do toga datuma o prvoj predstavi 'Dunda Maroja’
dosao je P. Kolendié, ali moramo re¢i da elementi na kojima bazira svoje zakljucke nisu
¢vrste ¢injenice nego vise lijepo iznesene pretpostavke«.

9 Ne naznadivsi izvor, KOLENDIC (1964.c: 154) navodi da je 1550. »od neke epidemije u
Dubrovniku umrlo oko pet stotina lica«. No, Nenad Vekari¢ me je obavijestio kako nije
zabiljezeno da je reCene godine Republiku zahvatila kakva posSast.
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daci u Cetvrtom stupnju srodstva, tj. imali su zajednickog Sukundjeda Junija
Gradic¢a: mladozenjin djed po majci Niki Gradi¢ bio je Stjepan Gradié, a
pradjed Marin Gradié; Divin djed po ocu Jeronimu Gradicu, bio je Pavao
Gradi¢, a pradjed Jeronim Gradi¢. Dakle, njihovi pradjedovi Marin i
Jeronim bili su braca, sinovi Junija Gradic¢a.” Braé¢ni ugovor sklopili su 23.
travnja 1552,% vrijeme za koje ¢e mladozenja odvesti mladenku kuci nije
navedeno,” a Junije je odmah u cijelosti mirazno namiren.” Zbog izraza
da se brak sklapa »per verba de praesenti« te podatka da je mladenkin otac
Jeronim isplatio Juniju tisu¢u zlatnih dukata, Miroslav Panti¢ je zakljucio da
je pir — a na njemu i predstava Pjerina — bio »neke aprilske veceri 1552«.%
Treba medutim reci da spomenuta formulacija — koju inace sadrze svi bracni
ugovori — ne znaci da se nedugo nakon toga i pirovalo, nego »medusob-
nu izjavu o prihvaéanju za muza i zenu, izreCenu u prezentu, koja je bila
presudna za sklapanje braka i u pravnom i u vjerskom smislu. Radilo se o
sporazumu koji uspostavlja brak u onom trenutku kad je izrecen, a vrijedi

%2 Zahvaljujem Nenadu Vekari¢u $to mi je ustupio te podatke.

% Drzavni arhiv, Dubrovnik, Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 123r—123v.

% »Ambobus secundum canones Sacrosanctae Matris Ecclesiae legitime ad inuicem con-
sentientibus et promittentibus, dicto uenerabili ser Iunio de traducendo domum suam
pro consumatione matrimonii pracfatam dominam Giuam, sponsam suam, hinc ad annos
(ostavljena praznina) proxime futuros, et dicta domina Giua de eundo domum ser Iunii,
sponsi sui, pro consumatione matrimonii ad dictum tempus, et ante ad omnem uoluntatem
suam« (»Oboje su se u skladu s kanonima Presvete Majke Crkve zakonito medusobno
slozili i dali obecanje: re¢eni gospodin Junije da ¢e odvesti u svoju kuéu radi konzumacije
braka spomenutu gospodu Pivu, svoju zarucnicu, u roku od godina /ostavijena prazninal
od sada, a recena gospoda DPiva da ¢e i¢i u kuéu gospodina Junija, svoga zaru¢nika, radi
konzumacije braka do toga vremena, a prije toga ako poZeli«. Preveo Sime Demo). Pacta
matrimonialia, sv. 8, f. 123r.

»Pro cuius dominae Giuae dote, uestibus et ornamentis ser Hieronimus Pau[li] de Gradis
pro praefata domina Giua ibi presens sponte obligando se et omnia sua bona promissit et
conuenit dare et soluere dicto ser Iunio, sponso, genero suo, ibi praesenti et acceptanti,
ducatos auri mille. Quos ducatos auri mille praefatus ser Iunius sponsus suus statim con-
tentus et confessus fuit habuisse et recepisse a prefato ser Hieronimo, socro suo, pro inte-
gra solutione presentis pacti« (»Sto se tice miraza, odjeée i ukrasa reéene gospode Dive,
Jeronim Pavlov Gradi¢ za spomenutu je gospodu Divu ondje nazocan obvezao sebe i sva
svoja dobra te se slozio da ¢e dati i isplatiti re€enom gospodinu Juniju, zaru¢niku, svome
zetu, koji je ondje prisutan i prima, tisucu zlatnih dukata. Spomenuti je gospodin Junije,
njezin zaru¢nik, odmah namiren, pa je priznao da je dobio i primio tu tisucu zlatnih dukata
od re¢enoga gospodina Jeronima, svoga tasta, kao cijelu isplatu ovoga ugovora«). Pacta
matrimonialia, sv. 8, f. 123r.

% PANTIC 1982-1983: 445.
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trajno«.”” Pirovalo se kad je mladenkin otac isplatio dio miraza,” a s ob-
zirom na obecane svote, to je znalo potrajati, pa se, medu ostalim, i zato
unosila klauzula o vremenskom roku u kojem ¢e mladenka poé¢i u mlado-
zenjinu kuc¢u radi konzumacije braka. No, ponekad su okolnosti zahtijevale
odgadanje pira iako je miraz isplaéen (primjerice, u sluc¢aju Vlaha Nikolina
Drzi¢a i Marije Sincic¢evi¢ Allegretti te Saba Stjepanova Palmotica i Nike
Crijevi¢). Cini se da se u Junijevu i Divinu slu¢aju to nije dogodilo i da se
pirovalo 1552, mozda ne ba$ u travnju, ali svakako te godine.”” Dva me
razloga nukaju na taj zakljucak: prvo, mladenci su trebali dispensu, §to se
zacijelo nije moglo ishoditi u kratkom roku, pa je Drzi¢ pravodobno mogao
biti zamoljen da napiSe dramu za bududi pir; drugo, replika koju izgovara
Pjerinov otac: »Je li pravo da si ti tvomu ocu neposlusan? [.....] Drugi se si
ucinio Maro Marojev, koji, kad splavio imanje bijeSe, ne htje da oca pozna«
(111, str. 570) ima smisla samo ako je sje¢anje na Dunda Maroja svjeze i u
publici sjede oni koji su komediju gledali.

Ne ¢ini mi se uvjerljiva Panti¢eva teza da »mora da je slavnoga kome-
diografa i ovoga puta, kao bezmalo uvek, ’brijeme silovalo’ i da je radio,
po svome obicaju, u poslednji ¢as, posto je, nemajuc¢i kada da sam izmislja
fabulu, posegao za Plautovom komedijom Menehmi. (...) Samo, kako je od
nastanka i premijere Dunda Maroja proslo tek nesto vise od godinu dana,
a kako je radio na brzinu, Drzi¢ je, mozda i nehotice, ali mozda i bas Sto
mu se tako dopadalo, ponavljao pojedine dosetke i specificne obrate iz te
ranije, a ve¢ sigurno ¢uvene komedije«.'” Ne bih rekao da je preradba ko-
medije Menaechmi znak usanule inspiracije i nedostatka vremena, naprotiv,
mislim da je rije¢ o konceptu: nakon Dunda Maroja Drzi¢ je preko kanon-
skog autora nastojao pokazati da je prozna komedija s temom iz dubrovacke

97 JANEKOVIC ROMER 2007: 136.

% JANEKOVIC ROMER 2007: 134.

% Slavica STOJAN (2007: 88-89) pretpostavlja da je Pjerin prikazan u Bunicevu ljetni-
kovcu na Batahovini, na koji je zakljucak navodi replika: »Bijehomo otisli gori u taracu
obhodit kucu« (V, str. 574). Ona kaze: »To je jedan od atipi¢nih dubrovackih ljetnikovaca
koji je vanjski prostor razvio na gornjem katu, s terasom oko cijelog objekta koja poc¢iva
na arkadama prednjeg procelja i omogucéava komunikaciju uokolo prvoga kata. Prostor
impozantne terase, s kapelicom i Sumarkom u zaledu ljetnikovca, doista je pruzao idealne
scenske uvjete, $to je zasigurno Marin Drzi¢ kao teatarski znalac iskoristio na radost svih
pirnika«.

1 PANTIC 1982-1983: 445.
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sredine — kakvu do njega nitko nije pisao — literatura, upravo onako kako je
to obrazlagao u prologu Skupa, gdje s ponosom istice da je temu »ukrao«
iz Plauta, pa ako je tema bila dostojna toga autora, dostojna je i kad se pro-
storno i vremenski redizajnira i ispripovijeda u prozi. Bit ¢e, naime, da je
izbor Plauta uvjetovan Drzi¢evim nastojanjem da afirmira prozni diskurs, u
knjizevnom smislu istovrijedan medij tada favoriziranom stihu.

?1553: Tripce de Utolce — privatna predstava.

Podataka o godini i mjestu izvedbe komedije nema, a najcesce ju se
smjesSta izmedu 1551. 1 1554. Resetar je ostavio otvorenu mogucénost da
je rije¢ o pirnoj predstavi, ali da je »mogla biti i zabava od toga drustva za
svoje goste«,!’! a Foreti¢!®? i Batu§i¢'® smatraju da je rije¢ o »kuénoj pred-
stavi«. Mislim da sadrzaj drame nikako nije bio prikladan za pir (istaknutu
ulogu ima svodnica Anisula, Mande vara muza, Pedant Krisa bi takoder htio
prevariti suprugu Dzove, stari Lone de Zauligo Zudi za mladim Zenama,
Kata je spremna na prijevaru samo da dode do novca za miraz, Ceste su
psovke) te da je rije¢ o komadu pisanom za druk¢iju prigodu. Zbog ¢injenice
da se na dvama mjestima govori o plemi¢koj kazalisnoj druzini Gardzarija
— spomenutoj i u nepotpunom prologu DZuha Krpete — ve¢ je Resetar tvrdio
da »Gardzarija je predstavljala samo Mandu«,'™ a i Panti¢ je odlucan da
»ta ’druzina’ sigurno je igrala komediju Mande (ili Tripce)«, pri Cemu je
kao najvazniji dokaz naveo zavr$ni Tripéetov poziv kojim »vas invitavam u
Gardzariju na veceru«.'” Za takav zaklju¢ak medutim nema ¢vrstih dokaza,
na §to je ve¢ upozorio Foreti¢.!% Treba se naime prisjetiti da se u saCuvanom
Drzi¢evu opusu na veceru poziva samo na kraju Pripovijesti, gdje se kaze:
»a Vlaho vas tamo ¢eka na veceru«, dakle ne specificira se prostor, nego se
rabi pokazna zamjenica, $to je i logi¢no, jer je Pripovijes izvedena tijekom
pirnih svecanosti, pa je vecera posluzena »tamo«, dakle u ku¢i, a Vukodlak

101 RESETAR 1930: XCVL.

12 FORETIC 1969: 249.

105 BATUSIC 1978: 52.

14 RESETAR 1930: CX.

105 PANTIC 1982-1983: 446.

19 7Za njeno izvodenje Tripceta ne bismo se mogli s ReSetarom sloziti, jer to pisac nigdje
izrijekom ne govori, ve¢ nas upucéuje na zakljucak da su Garzarija bili organizator sveca-
nije predstave na kojoj se namjerno o domacinu nabacuje nekoliko plasti¢nih dosjetki«.
FORETIC 1969: 242.
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moze mjesto pokazati rukom ili pokretom glave. Tripetov poziv u gardza-
riju (grebenarnicu) trebao bi valjda znaciti da Tripce de Utolce nije izveden
u gardzariji, jer da jest, ne bi trebalo posebno isticati kamo gledatelji trebaju
do¢i na veceru. To je ujedno potvrda da nije rije¢ o pirnoj predstavi — jedno-
stavno, ne bi bilo doli¢no da pirnici vecCeraju u grebenarnici.

Iz cesto navodene Kotoraninove replike: »Ja vas poznavam: vi ste
Gardzarija; velike ti smijehe i vi njegda cinjahote o pokladijeh« (IV, 6, str.
520) moze se zakljuciti tek to da se druzina potvrdila u glumackom smi-
slu, jer se o njezinim uspjesima govori u perfektu, dok Mande najavljuje
nastup koji ¢e se tek dogoditi, a 0 kojem se naveliko pri¢a: »Dobro. Za
to veée t” necu govorit; ma, dragi Kerpe, kazi mi tko su oni furistijeri. //
Kerpe: Dubrovacki su vlasteli §to to se zovu Gardzarija. / Mande: Ovo su
Gardzarija? Cula sam da ovizijeh poklada ti vlasteli ¢ine jednu lijepu vederu
i da se ¢e po veceri izmr¢iti; i vele da ¢e 1 Zene izmrcit, ter se ¢e izmréeni
svi pak u kolo uhititi. Je 1i, Boze, istina?« (IV, 7, str. 521). Mandina je izjava
medutim zanimljiva utoliko $to sadrzi vremensko odredenje (»ovizijeh po-
klada«), §to bi moglo znaciti da je Tripce de Utolce izveden u to doba. Meni
je prirodno da je predstava izvedena o pokladama buduci da sam uvjeren da
nije rije¢ o drami prikladnoj za pir. I dok su se pirovi mogli zbivati i izvan
pokladnoga razdoblja (potvrduju to, primjerice, Pjerin i Grizula), predstave
koje su bile »samo zabava«, dakle na neki nacin javne, makar ta javnost
bila ograni¢ena na odreden broj posjetitelja, izvodile su se o pokladama.
Iz Mandinih se rijeci moze takoder razabrati i to da je spremanje kazaliSne
predstave bio vazan dogadaj, koji se s nestrpljenjem ocekivao, o ¢emu je,
medu ostalim, rije¢ i u prologu Skupa: »Zene, vila se spravila bijese do¢i s
versi, sva galanta, da prolog rece od njeke malahne komedijice koja se ovdi
veceras ima arecitat, zasto para, da njeke od Zena bile su rekle: *Njeke se sad
maskarate Cine, para da se na Placi razgovaraju’« (str. 430).

Kad je rije¢ o godini izvedbe, ReSetar u kritickom izdanju nije ni naga-
dao kad bi komedija mogla biti prikazana, pa ju je stavio na kraj kronologije,
iza Skupa (1555),"7 no u radu Jezik Marina DrZi¢a iznio je neobi¢nu pret-
postavku: Mande iz Tripceta de Utolceta i Mande (Laura) iz Dunda Maroja
jedan su te isti lik, $to znaci da je komedija »iz vremena prije g. 1550.«.'% Ta

107 RESETAR 1930: XCVI.
18 RESETAR 1933: 115 (biljeska 2).
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mi se teza Cini neuvjerljivom. Umjesto toga, oprezno bih nagadao sljedeée: u
Tripcetu Mandino saznanje da ¢e Gardzarija prirediti »jednu lijepu veceru«
potvrduje Kerpe, kojemu je Gardzarija »sekreto« priopcila tu ¢injenicu, $to
znaci da nije njezin Clan, ali je sa skupinom blizak. U DZuhu Krpeti prolog
izgovara Kerpeta, koji za kazaliSnu druzinu, koja ¢e predstavom uvelicati
pir Rafaela Gucetica, kaze »moja druZina«, a na jednom se mjestu prisjeca
stanovitoga Kotorc¢ic¢a, »mali smijesan bijesSe«, pa dodaje: »Ako i njega mo-
gosmo pritegnut k nam, ne¢emo ni toliko gofo proc« (str. 421). Ako se pri-
sjetimo da je Tripce cijelu komediju proveo u Mandinim haljinama — §to je
publici nedvojbeno moralo biti smije$no — onda bi Kotor¢i¢ mogao biti isti
onaj glumac koji je utjelovio Tripceta de Utolceta. Ako je tomu tako, Tripce
de Utolce izveden je prije DZuha Krpete. Rijec€ je, dakako, o konstrukciji, no
ako se u Pjerinu referira na sadrzaj Dunda Maroja, iz ¢ega se zakljucivalo
da je komedija prikazana nakon te komedije, nije presmjelo zakljucivati da
se Drzi¢ pozivao na svoja djela dok je sjecanje na njih bilo Zivo.

Sto se tie Mandine primjedbe da ¢e Gardzarija prirediti »jednu lijepu
veceru, nju se moze razumjeti doslovno, to¢no kao veceru na koju je Tripce
na kraju komedije pozvao gledatelje. Gardzarija je mozda doista »ovizijeh
poklada« priredila kakvu opustaju¢u vecer na kojoj je izvela predstavu, o
kojoj danas nista ne znamo. Ako se tako ¢itaju Mandine recenice, proizla-
zilo bi da je Tripce de Utolce bila predstava koja je — izvan svake prigode
— uveseljavala neko drustvo, koje je potom uzivalo u hrani i razgovaralo o
videnom. Iz svega bi slijedilo da su se u Dubrovniku 16. stoljeca priredivale
zabave zatvorena tipa, na kojima su posjetitelji gledali predstavu, a nakon
toga nastavljali druzenje, onako kako se i danas kazalisne premijere nastav-
ljaju prigodnim koktelom. Budu¢i da Mande kaze da ¢e se po veceri i »Zene
izmréit, 1 to upravo plemkinje (»Kako ve ¢e mo¢ one vladike trpjet da ih
mrcenijeh gledaju?«, 1V, 7, str. 521), proizlazilo bi da su takve domjenke
priredivali plemici te da su se pritom i Zene lijepo zabavljale, mimo svih
drustvenih stega i danasnjih predodzaba o konvencijama kojima su bile spu-
tane.

?1553: Arkulin — privatna predstava.
Komediji nedostaje prolog i veéi dio prvog ¢ina, a kako je obi¢no u pro-
lozima Drzi¢ ostavljao kakve-takve indicije o izvedbi, za Arkulina se ne
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moze nista reéi, ni kad je izveden, ni gdje, ni tko ga je izveo. Ipak, ima u
njemu zanimljiva replika, koju izgovara Kotoranin: »Po svetoga Tripuna,
blazenoga nasega konfaluna a moga krsnoga imena, kao ne bijehu za ino
Tripu doveli u maskaratu, neg da se njim rugaju Dubrov¢ici, — Dubrov¢iéi,
er kako uljezosmo jedan drugoga u ruge stavljat, njetko ¢e i drugi pomizan
ostat« (II, 3, str. 539). Indikativno je da te rijeci izgovara Kotoranin, lik koji
se pojavljuje i u komediji Tripce de Utolce, gdje u jednom prizoru po Kotoru
vodi dubrovacke vlasteline, spominjuéi im »kruske medenice«, a na pitanje
jesu li Kotorani doista kilava ¢eljad, podrugljivo odgovara: »Kile ni, — sve
su rijeCi! Semo netti in questo come un taglier [U tome smo ¢isti kao tanjur].
Neg se vi Dubrovciéi, infende vu [razumijete], ovako za solac salacate kako
1 mi vami« (IV, 6, str. 521). Podudarnosti, mislim, nisu slucajne: lik ima isto
ime (etnik), Dubrovc¢ane ironi¢no naziva »Dubrovc¢ici«, a spominje kruske
i »ruge«. Tripe Kotoranin u zavr§Snom monologu Arkulina, medu ostalim,
kaze: »Ja zasada necu drugo rijet; vrati’¢u se na moje lopize [= zemljana
posuda] ...« (V, 7, str. 556), §to me takoder sje¢a na Kotoranina iz Tripceta
de Utolceta, koji govori o trgovini »loncima i pinjatama«, na kojima je u
Dubrovniku dobro zaradio (IV, 6, str. 520).

Ipak, najintrigantnija je Kotoraninova primjedba da »ne bijehu za ino
Tripu doveli u maskaratu, neg da se njim rugaju Dubrov¢ic¢i«. Buduéi da ne
znamo je li to njegovo prvo pojavljivanje u komediji ili je ve¢ nastupio u
kojem izgubljenom prizoru'® te da govori u treCem licu, nejasno je razmislja
li Tripe o sebi i svojoj ulozi u Arkulinu ili o ulozi koju je tumacio u kojoj
drugoj drami, dvojbeno je, dakle, je li maskarata'® Arkulin ili koja prijasnja
predstava. Ono §to mi se medutim €ini ociglednim jest da Tripe Kotoranin

19 Sudim medutim da se Tripe nije pojavio u nekom od izgubljenih prizora prvog ¢ina, §to
zaklju¢ujem na temelju njegove replike: »Koje ti mene skandao nade danaska! Per Cristo,
kao se sam ja lijevom prikrstio jutroska, a nijesam se ni stavio. S mirom, s Bogom Setah, a
ova bjestija dode i prva mu rije¢ bi — kilavée!« (111, 6, str. 545). Dakako, misli na sukob s
Arkulinom, koji ga je potjerao jer mu je smetalo njegovo pjevanje uz leut (»Ola! Cujes ti,
Kotoranine, da si otole najbrze otisao s tizijem leutom; necu tizijeh leuta tu!l«), pri cemu
ga je bezrazlozno uvrijedio: »Kurvina kilava trago, jos te tu vidim?« (IL, 4, str. 540).

0 Maskarata je oznaka za kazali$nu predstavu, §to potvrduju, primjerice, navodi iz DZuha
Krpete (»Or8u, sinjori, za rijet vam, ktijahomo, za obeselit ovi pir, sklopit malo maskara-
tice, i moja druzina bijeSe prionula sr¢ano za ucinit §to bolje umijemo. Dode njetko, upita:
’Tko maskaratu u Rafa arecitava?’«, str. 420) i prologa Skupa (»Njeke se sad maskarate
¢ine, para da se na Placi razgovaraju«).
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artikulira svoju glumacku poziciju i tip uloge koji mu se dodjeljuju upravo
zato §to je Kotoranin: » Vraganajes po petnajes, komedije, komedijole! Bolje
je meni nastojat kao ¢u lopize prodat, neg da se mnom Dubrov¢iéi rugaju«
(IL, 3, str. 539). Zanimljivo je kako Drzi¢ izvanknjizevne ¢injenice uklapa
u tekst, vodi racuna o detaljima o kojima, zbog nestanka referencijalnog
konteksta, niSta ne znamo i ne mozemo ih valjano protumaciti, kako izlazi
u susret gledateljskim ocekivanjima. Danas znacenjski siromasna replika, u
Drzi¢evo je doba zacijelo bila nabijena kojekakvim porukama. Ono $to bih
se s distance usudio ustvrditi jest da njome ipak amortizira ironiju spram
Kotorana: ismijava ih, no oni to znaju, dapace, govore o tome, pa stereotip-
na predodzba postaje tema. Spomenuta me replika takoder navodi na pomi-
sao da Tripi Kotoraninu to nije prvi nastup na pozornici, svjestan je zasto mu
je dodijeljena bas ta uloga, u svakom slucaju njegov iskaz ne bi imao smisla
da nema iskustva u tumacenju likova Kotorana.

U komediji Tripce de Utolce Kotoranin se pojavljuje samo u dva prizora
(III, 9; 1V, 6), nema dramaturski vaznu ulogu, a najupecatljivije je njego-
vo nadmudrivanje s DubrovCanima koji obilaze Kotor. U Arkulinu Tripe
Kotoranin utjece na razvoj fabule: Mari¢ev je prijatelj, odlazi Arkulinu
ponuditi nagodbu po kojoj bi Arkulin dobio Ancicu uz kontradotu od sto
dukata, dogovara s Negromantom varku. Kona¢no, komedija zavr$ava nje-
govim monologom, u kojem, medu ostalim, naglasava da je nadmudrio
Dubrovcanina: »A i drugo da vam reCem: bogme mu je iz skrinje izeto lije-
pijeh dinara; a bogme t” sam i ja lijep dio imao, — tot kila i indzurije koje mi
¢injase!« (V, 7, str. 556). Proizlazi da je Arkulin komedija osvete: dok su u
Tripcetu de Utolcetu izrugani Kotorani, u Arkulinu su izrugane »stare stare-
zine« Dubrov¢ani, a napakostio im je upravo Kotoranin, bas kako je Tripe
najavio: »... Dubrov¢iéi, er kako uljezosmo jedan drugoga u ruge stavljat,
njetko ¢e i drugi pomizan ostat«.

Zbog svega navedenog mislim da je Kotoranin iz Tripceta de Utolceta
i Arkulina jedan te isti lik te da je Arkulin izveden nakon Tripceta de
Utolceta, odnosno, drzim da je rije¢ o komplementarnim komedijama: u
prvoj se »Dubrov¢iéi« rugaju s kilavim i pijanim Tripéetom, kojega je su-
pruga Mande prevarila s mladim Dubrov¢aninom i »dobra brjemena« uzela,
u drugoj je stari Arkulin »beko od svoje zene«, a prevarili su ga Kotoranin
i Lopudani. Uopce, ne mogu se oteti dojmu da su te dvije komedije bli-
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ske po vremenu nastanka: obje su pisane u niskom stilskom registru, li-
kovi su izrazito psovacki raspolozeni, u obje pretezu likovi iz sredina koje
su Dubrovéani smatrali inferiornima (Kotor, Lopud), u obje se pojavljuje
lik Grka Albaneza, bez kakve vazne fabularne uloge. Tesko je razumjeti
motivaciju njihova nastanka, kao i vrstu smijeha koji su izazivale, no raz-
mjerno je jednostavno konstatirati da po estetickom dosegu ne konkuriraju
Drzi¢evim ambicioznim komedijama Dundo Maroje, Skup i Pjerin. Ipak,
one svjedoce da Drzi¢ nije bio samo »pirni« dramski autor nego je pisao i za
druk¢ije prigode, pri cemu je u jednom bio dosljedan — realistickom prikazi-
vanju stvarnosti. Koliko god u njegovu opusu ne zauzimale visoko mjesto,
rekao bih da upravo Tripce de Utolce 1 Arkulin sviedocCe da je kazalisni Zivot
bilo nuzno da se netko ozeni pa da se dogodi teatar; teatar je sam po sebi —
izvan svake pragmaticne situacije — bio festa.

Kao $to Tripce de Utolce nije bio prikladan za pir, tako je zacijelo bilo i
s Arkulinom: brojne uvrede i vulgarne psovke (»Caga sangue!« [Seri krv!],
wbecco del burdello!« [jarac iz javne kuce!]), medu kojima je najfrekven-
tnija »becco futuo« (prije no $to se oprosti s gledateljima, Tripe za Arkulina
kaze »l’ e ricco quel becco futuo« [bogat je, jebeni jarac], V, 7, str. 556) od-
ve¢ su neprikladne za pirnu svecanost, no nisu za zabavu zatvorenoga tipa.
Tko joj je pribivao, jesu li to bili samo muskarci (kako bi mozda mogla su-
gerirati prva reéenica Kotoraninova finalnog monologa: »Sinjori,'! da zna-
te, negromant i mi svi bogme se osvetismo od ovoga kurvina muza: Ancicu
dasmo mu za Zenu, ma s kontradotom, i abaSasmo njegovu superbiju«, V, 7,
str. 556), ili su predstavu gledale i viadike, ne bih nagadao, kao §to ne bih
nagadao je li mozda Arkulin predstava koju je spremila Gardzarija i na koju
cilja Mande u Tripcetu de Utolcetu.

! Kontekst je za Drzi¢eve drame vazan: u prologe (Zirena, Dzuho Krpeta, Skup, Grizula)
ili u samu dramu (Pjerin, Tripce de Utolce, Grizula) upletao je podatke o mjestu izvedbe,
vremenu izvedbe, mladozenjama i mladenkama, izgledu scene, dakle, referirao je na bu-
duéi stvarni trenutak, $to je mogao Ciniti samo na temelju prethodnih razgovora s onima
za Cije je pirove (ili druge prigode) tekstove pisao. Tako mozda i Tripine rijeci odrazavaju
realno stanje, no imenica »sinjori« ne dopusta zaklju¢ak da su gledatelji Arkulina bili
iskljucivo plemiéi, kako to, primjerice, svjedoc¢i Kerpeta koji se u DZuhi Krpeti pirnicima
obraca pozdravom: »Sinjori vlasteli, dobro ste nasteni! I vi, vladike, dobar vi vecer!«.

757



M. TATARIN, Ponesto o kronologiji izvedbi DrZicevih drama SLOVO 60 (2010)

1554: DZuho Krpeta — pir Rafaela (Rafa, Rada) Marinova Gucetic¢a (oko
1519-1591) i Anice Purdevi¢ (oko 1530 — ?).!'?

Podatak da je DZuho Krpeta prikazan na Rafaelovu piru nije naveden u
prijepisu iz ReSetarova rukopisa (list 64v), nego ga je zabiljezio [van Marija
MatijaSevi¢ na margini ispisa koje je iz te mitolosko-rustikalne drame naci-
nio Puro Matijasevi¢.'® Milan Resetar je utvrdio da su Rafael i Anica brac-
ni ugovor sklopili izmedu 1. i 20. ozujka 1553, pa je pretpostavio da je
Dzuho izveden o pokladama 1554, koje su te godine trajale od 6. sije¢nja do

14. veljace,'?

§to je u struci prihvaceno.!'® Miroslav Panti¢ pak misli da je
pir bio iste godine kad je ugovor sklopljen, »negdje posle 1. marta 1553«,!"”
1to stoga §to u njemu stoji da se brak sklapa »per verba de praesenti«, dakle,
dokaz mu je formulai¢ni izraz kao i u slucaju Pjerina. Kao ni Junije Mihov
Buni¢, ni Rafael nije morao ¢ekati na isplatu miraza: odmah je namiren s
dvije tisuce zlatnih dukata.'® No, za razliku od Junija, u ¢ijem bra¢nom ugo-
voru nije navedeno za koliko ¢e godina Divu povesti kuéi, u Rafaelovu se
precizira kad ¢e se to dogoditi. Stoga sumnjam da je pir odrzan iste godine,
a tomu su dva razloga: prvo, ugovorom se odreduje da ¢e Rafael »za godi-
nu dana od sada odvesti recenu gospodu Anicu, svoju zarucnicu, u svoju
kucu, a recena gospdda Anica da ¢e i¢i u njegovu kucu u to vrijeme, a prije

112 Ani¢in otac Benedikt umro je 1542. u Istanbulu, pa su se, uz majku Peru (Petru), o njoj bri-
nuli tutori: Benediktova braca Ivan (1491-1554) i Jakov (1502—-1588) Marinov Purdevi¢
i Serafin Orsatov Dzamanji¢ (oko 1478-1564), suprug Benediktove sestre Mare. Podatke
o godinama rodenja i smrti te rodbinskim odnosima ustupio mi je Nenad Vekari¢.
»Prikalana na piru U Rafa Gucetichja«, Stracci di prose e di versi, tolti dalle Comedie di
Marino Dar/fcich, list 10v.

14 Drzavni arhiv, Dubrovnik, Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 139r.

IS RESETAR 1930: XCV.

116 FORETIC 1969: 249; BATUSIC 1978: 52.

17 PANTIC 1982-1983: 447.

118 5... sponte obligantes omnia bona tutelae promisserunt et conuenerunt dare et soluere prae-
fato ser Raphaeli, sponso, ibi presenti, stipulanti et acceptanti ducatos auri duo mille pro
dote et parchenio predictis, quos ducatos auri duo mille prefatus ser Raphael statim con-
tentus et confessus fuit habuisse et recepisse a suprascriptis tutoribus pro integra solutione
presentis pacti et dotis sibi supra promissae« (»... svojevoljno su se obvezali na sva dobra
za koja se skrbe te su se slozili da ¢e dati i isplatiti reéenom zaruc¢niku gospodinu Rafaelu,
koji je ondje prisutan, polaze pravo i prima dvije tisuce zlatnih dukata za re¢eni miraz i
opremu mladenke, a reeni je gospodin Rafael time bio namiren, pa je priznao da je dobio
i primio tih dvije tisu¢e zlatnih dukata od gorenavedenih skrbnika kao cijelu isplatu ovoga
ugovora i miraza koji mu je gore obeéan«. Preveo Sime Demo). Pacta matrimonialia, sv.
8, f. 139r.
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toga ako pozeli«;!'® buduci da je mirazno u cijelosti ispla¢en pri sastavljanju
ugovora, a u njemu je ipak odredeno u kojem ¢e vremenu mladenku povesti
kuéi, zacijelo je za to postojao razlog; drugo, treba misliti i o sljedeéem:
ako je koji mladozenja zelio da mu pir uveli¢a predstava, morao je to valjda
pravodobno priop¢iti Drzic¢u, da bi mogao napisati prikladno djelo, koje je
potom trebalo uvjezbati. Da je DZuho Krpeta izveden one godine koju navo-
di Panti¢, znacilo bi da je Drzi¢ ve¢ imao gotovu dramu, ne samo napisanu
nego i glumacki pripremljenu, $to je teSko prihvatiti.'? Stoga mislim da su
se Rafael i Anica vjencali godinu nakon sklapanja bracnoga ugovora, tj.
1554.

U ulomcima prologa kaze se da je Rafael vodio kazalisnu druzinu
Gardzarija, no ona DZuha nije izvela, nego neka druga: »Mi, ljudi ¢ertamen-
te godiSti mladi, ma ¢udi antici — prem kao njeki ki su u feocijeh upengani,
ki stoje ter gledaju — rekosmo: ’Ovo nas!’ i kazemo se. Sada molimo vas,
ako 1 recete: ’Ovo ih’, nemojte igrat gnjilijem naran¢inam. Ma §to ja govo-
rim? Ne stavljah se! Gardzarija nam je obecala da nas ¢ete pohvalit, ako i
gofi budemo« (str. 420-421).

?1555: Skup — pir Saba Stjepanova Palmotica (Sabo Gajcinov, oko
1522-1590) i Nike Crijevi¢ (oko 1531 — prije 1563).

Sabo i Nika sklopili su bra¢ni ugovor 22. svibnja 1553,"! ali u njemu
nije navedeno za koliko ¢e godina mladozenja mladenku povesti kuéi,'*

19 »hinc ad annum unum proxime futurum, et dicta domina Anniza de eundo domum suam

ad dictum tempus et ante ad omnem suam uoluntatem«. Pacta matrimonialia, sv. 8, f.
139r.

Obicno se prakti¢ni aspekti Drzi¢eva dramskog rada zaboravljaju, a oni su bili i te kako
vazni.

12 Oboje su, dakle, bili u godinama u kojima se obi¢no ulazilo u brak: »U srednjovjekovnom
Dubrovniku pretezao je tzv. mediteranski model braka koji je podrazumijevao prilicnu
razliku u godinama izmedu muza i Zene. Djevojke, pogotovo one iz visih drustvenih slo-
jeva, udavale su se vrlo mlade, u dobi od 16 do 18 godina, za starije muskarce, u dvade-
setim, a jo$ ¢esce u tridesetim godinama zivota. (...) David Rheubottom izracunao je da je
prosje¢na dob Zenidbe 33 godine, a udaje 22 godine«. JANEKOVIC ROMER 2007: 40.
»Ambobus secundum canones Sacrosanctae Romanae Ecclesiae legitime ad inuicem con-
sentienetibus et promittentibus, dicto uenerabili ser Sauino de deducendo domum suam
prefatam dominam Nicham pro consumatione matrimonii hinc ad annos (ostavijena pra-
znina) proxime futuros, et dicta domina Nicha de eundo domum suam pro dicta matrimo-
nii consumatione ad dictum tempus et ante ad omnem uoluntatem suam« (»Oboje su se
u skladu s kanonima Presvete Rimske Crkve zakonito medusobno slozili i dali obecanje:
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no Sabo je odmah primio miraz od tisucu zlatnih dukata.'” Da je njihov
pir odrzan u oZujku 1555. zabiljezio je samo Puro Matijasevi¢.'** ReSetar
je u taj podatak posumnjao zato §to je »te godine cijeli mjesec mart pa-
dao u korizmu kada se sigurno nije smjelo ni pirovati ni predstavlati«.'
Kako drugih indikacija nema, kao godina izvedbe uzima se 1555. Ne zna
se koja je kazalisna druzina izvela Skupa, premda se uvrijezilo da je rije¢ o
Njarnjasima, koji se spominju u prologu komedije i za koje se kaze: »Svak s
strane, sve kompanjije! Njarnjasi su glave od svijeh kompanjija« (str. 430).

receni gospodin Sabo da ¢e odvesti u svoju kuc¢u spomenutu gospodu Niku radi konzuma-
cije braka u roku od godina /ostavijena praznina/ od sada, a reCena gospoda Nika da ¢e i¢i
u njegovu kudu radi re¢ene konzumacije braka do toga vremena, a prije toga ako pozeli«.
Preveo Sime Demo). Drzavni arhiv, Dubrovnik, Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 143v.

»Pro cuius dominae Nichae dote, uestibus et ornamentis ser Dragoe Marth[olus] de Crieua
ibi presens sponte obligando se et omnia sua bona promissit et conuenit dare et soluere
prefato ser Sauino sponso ibi presenti et acceptanti ducatos auri mille. Quos ducatos auri
mille prefatus ser Sauinus statim contentus et confessus fuit habuisse et recepisse a prefato
ser Dragoe, socro suo, pro integra solutione presentis pacti et cum pacto« (»Sto se tide
miraza, odjece i ukrasa gospode Nike, gospodin Dragoje Martolov Crijevi¢ svojevoljno je
ondje nazo¢an obvezao sebe i sva svoja dobra te se slozio da ée dati i isplatiti reCenom gos-
podinu Sabu, zaru¢niku, koji je ondje prisutan i prima, tisu¢u zlatnih dukata. Spomenuti je
gospodin Sabo odmah namiren, pa je priznao da je dobio i primio tu tisu¢u zlatnih dukata
od recenoga gospodina Dragoja, svoga tasta, kao cijelu isplatu ovoga ugovora«). Pacta
matrimonialia, sv. 8, f. 143v. Nakon Nikine smrti, Sabo je 5. srpnja 1563. sklopio bra¢ni
ugovor s Marijom Guceti¢, sestrom Nikole Vitkova Guceti¢a. Buduéi da Sabo i Nika nisu
imali djece, Sabo je pet godina poslije, 8. travnja 1568, Nikinu bratu Martolici vratio mi-
raz u iznosu od dvije tisuce zlatnih dukata, $to je zabiljezeno na lijevoj margini bra¢noga
ugovora: »Die VIII Aprilis 1568. Ser Martolizza Dragoes de Cerua tanquam administrator
testamentarius omnium bonorum nobilium quondam ser Dragoes, eius patris, atque frater
contrascriptaec quondam dominae Nichae, sponte est confessus se habuisse et recepisse a
ser Sauino St[epha]ni de Palmotta contrascripto tam due auri mille contentos in contra-
scripto pacto matrinomiali, quam quasuis alias pecuniarum summas eidem ser Sauino so-
lutas causa dotis dictac quondam dominae Nichae, et hoc pro integra solutione restitutionis
dictae dotis. Pronuntiando. Et ideo contrascriptum pactum fuit cassum« (»Dana 8. travnja
1568. gospodin Martolica Dragojev Crijevi¢ kao oporucni upravitelj svih plemic¢kih doba-
ra pokojnoga gospodina Dragoja, svojega oca, i brat supotpisane pokojne gospode Nike,
svojevoljno je priznao da je dobio i primio od gospodina Saba Stjepanova Palmotica,
supotpisnika, i dvije tisuce zlatnih dukata $to se navode u supotpisanom bra¢nom ugovoru
i sve druge nov¢ane iznose isplac¢ene istome gospodinu Sabi na ime miraza re¢ene pokoj-
ne gospode Nike, i to kao cijela isplata povrata reCenoga miraza. Objavljujuéi. I time je
supotpisani ugovor postao nevaze€i«). Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 143v.

»Dalla Comedia intitolata Skup, prikaJana 0 Saba Gajcina na piru, godiscta 1555. Mjeseza
Marcax, Stracci di prose e di versi, tolti dalle Comedie di Marino Dar/cich, list 6r.

2 RESETAR 1930: XCVL
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Ipak, iz zamrSene Drziceve retorike moze se razabrati da Skupa nisu pred-
stavili Njarnjasi: »Uvezli su njeke mlade ki nijesu prije nigda arecitavali,
koji, za rijet vam sekret koji sam od njih izeo, ne¢e dobro a posta arecitat;
hrane se kad se od njih ki ozeni« (str. 430).

1556, kraj svibnja ili pocetak lipnja: GriZula — pir Vlaha Valentinova
Sorkogevica (oko 1530 —1593) i Kate Sorkocevié¢ (oko 1540 — ?).126

Vlaho je s Katom bra¢ni ugovor sklopio 24. studenoga 1548, s obvezom
da ju ku¢i povede za osam godina:'?’ on je tada imao oko osamnaest, ona
oko osam, on je imao dovoljno godina za stupanje u brak, ona ne.'?® Buduéi
da su bili u krvnom srodstvu, morali su zatraziti papinsku dispensu.'*’ lako

126 Mladenci su bili rodaci u ¢etvrtom stupnju srodstva: mladoZenjin djed po ocu Valentinu
bio je Vlaho, pradjed Valentin, a Sukundjed Vlaho; Katin djed po ocu Valentinu bio je
Pasko, pradjed Lovro, a Sukundjed Vlaho. Njihovi pradjedovi Valentin i Lovro bili su
braca, sinovi Vlaha Sorkocevi¢a. Podatke mi je ustupio Nenad Vekarié.

127 Drzavni arhiv, Dubrovnik, Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 72r—72v.

1285 Ali u nerijetkim slu€ajevima kada jedan od mladih, ili oboje nijesu imali godine zakonom
propisane za vjencane (14 godina kod muskaraca a 12 kod zenskih), oboje bi ostali kod
svojih roditela, a u ugovoru bi se odredilo za koliko ¢e godina mladi povesti mladu svojoj
kuéi ’pro consumatione matrimonii’«. RESETAR 1930: XC.

129y Propterea dicentes dicte partes, qualiter ser Blasius et domina Catha sunt coniuncti
quarto consanguineitatis gradu, impediente eos ad contrahendum matrimonium, conue-
nerunt quod prius et ante omnia impetrari debeat a Sancta Sede Apostolica dispensatio
super dicto impedimento. Qua obtenta ex nunc pro ut ex tunc, dicte partes contraxerunt
matrimonium per uerba de presenti: Dictus uenerabilis ser Blasius in ipsam dominam
Catham tamquam in suam legitimam sponsam et futuram uxorem et dicti tutores nomina-
tae ipsius dominae Cathae, pro qua de rato promisserunt, in ipsum ser Blasium tamquam
in suum legitimum sponsum et futurum maritum. Ambabus partibus secundum canones
Sacrosanctae Romanae Ecclesiae legitime ad inuicem consentientibus et promittentibus,
dicto uenerabili ser Blasio de traducendo domum habitationis suae prefatam dominam
Catham, sponsam suam, pro consumatione matrimonii hinc ad octo annos proxime fu-
turos, et dictis tutoribus quod eadem nominata Catha ibit domum ser Blasii, sponsi sui,
pro consumatione matrimonii, ad dictum tempus stante ad omnem suam uoluntatem. Pro
cuius dominae Cathae dote, uestibus et ornamentis ser Georgius Pasqualis de Sorgo, tam-
quam ille qui fuit administrator bonorum quondam ser Valentini Francisci et patris dicte
dominae Cathae, sponte obligando se et omnia sua bona promissit et conuenit dare et
soluere prefato ser Blasio, sponso, ibi presenti, stipulanti et acceptanti ducatos auri mille
pro dote et parchenio predictis, ad omnem uoluntatem ipsius ser Blasii, sponsi« (»Stoga su
se reCene stranke, s obzirom na to da su gospodin Vlaho i gospdda Kata rodaci u ¢etvrtom
koljenu, $to ih sprec¢ava u sklapanju braka, izricito slozile da prethodno i ponajprije valja
od Svete Apostolske Stolice zatraziti dispensu za tu zapreku. Kad je zadobivena dispensa,
koja vrijedi od sada, kao Sto je vrijedila i od tada, reene su stranke sklopile brak ovim rije-
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joj je majka Kata bila ziva,'*° o djevojcici su se skrbili tutori,'*! koji su miraz

isplatili u dva navrata 1550 (10. sije¢nja i 10. lipnja po petsto zlatnih duka-
ta), no pir se odrzao kad je napunila Sesnaest godina, §to znamo iz odluke
Malog vijeca od 23. svibnja 1556."32 Kad je Kata dostigla potrebnu zrelost,
a kako joj otac nije bio ziv, nego je bila na skrbi tutorima, otpracena je u
mladozenjinu kucu.®® S obzirom na nevjestinu dob, pri¢a o Dijani (simbo-
lu cistoce) i Kupidu (simbolu tjelesne zudnje) bila je viSe nego prikladna:
»Vila: Vidim jednu nevjestu onamo. Nevo, ovo ti grudica, umijesi i sjutra ga
pokloni tvomu Vl1ahi, da ruca, i reci mu: ’Lovci u lov, junak na boj, a hrabar
g djevojci; prjesnaci¢ tebi, Vlahe meni’. Za tebe t’ mi nije, mila, vece slidit
gorske vile« (111, 3, str. 484).

¢ima: receni postovani gospodin Vlaho za gospodu Katu kao za svoju zakonitu zaru¢nicu
i buducu suprugu te receni tutori gorespomenute iste gospdde Kate, u ¢ije su ime zakonito
prisegnuli, za samoga gospodin Vlaha kao za njezina zakonitog zaru¢nika i buducega su-
pruga. Obje su se strane u skladu s kanonima Presvete Rimske Crkve zakonito medusobno
slozile i prisegnule: receni postovani gospodin Vlaho da ¢e za osam godina od sada pre-
vesti u kucéu gdje stanuje recenu gospodu Katu, svoju zarucnicu, radi konzumacije braka,
a reCeni skrbnici da ¢ée ista recena Kata i¢i u kucu svojega zaru¢nika gospodina Vlaha
radi konzumacije braka, s time da ¢e do toga vremena biti gdje god bude htjela. Za miraz,
odjecu 1 ukrase iste gospode Kate, gospodin Puro Paskov Sorkocevié, kao onaj koji je
bio upravitelj dobara pokojnoga gospodina Valentina Franova i oca re¢ene gospode Kate,
svojevoljno se obvezao na sebe i sva svoja dobra, obecao i slozio se da ¢e dati i isplatiti
re¢enomu gospodin Vlahu, ondje nazo¢nome zaruéniku, koji polaze pravo i prima tisu¢u
zlatnih dukata za receni miraz i opremu mladenke, prema slobodnoj volji istoga zaru¢nika
gospodina Vlaha«. Preveo Sime Demo). Pacta matrimonialia, sv. 8, f. 72r.
130 Nenad Vekari¢ mi je priop¢io da je oporuku naéinila 1558, a registrirana je 1563, $to znaci
da je u tom razdoblju umrla. U svakom slucaju, doc¢ekala je udaju kéeri.
BIRijec je o Lovru i Puru Paskovu Sorkoéevicu te Ivanu i Stjepanu Marinovu Guéeticu.
132y,Captum fuit de concedendo nobilibus qui sunt socij ser Blasij Valentini de Sorgo quod
durantibus festis suis nuptialibus quilibet eorum possit cum licentia Magnifici Domini
Rectori mittere tam ad custodiam sancti Laurentij, quam castri Moli unum in locum suum,
quando vicenda sibi currit« (»Odlucilo se o dopustenju plemié¢ima, koji su prijatelji gos-
podina Vlaha Valentinova Sorkocevica, da svaki od njih za vrijeme [Vlahova] pira smije s
dopustenjem veliCanstvenog gospodina kneza poslati jednoga od svojih ljudi na strazu kod
sv. Lovre i na Mul, umjesto sebe, kad dode do dogadaja«. Preveo Sime Demo). PANTIC
1962: 208.
»0d sklapanja bra¢nog ugovora do odlaska zene u mladoZenjinu kucu, radi konzumacije
braka, znalo je proé¢i od nekoliko mjeseci do nekoliko godina. Uobicajen je bio razmak
izmedu jedne do tri godine. Taj je rok bio kra¢i kad se radilo o udovcima i udovicama i,
uopde, starijim parovima, a mnogo duzi kada se morala ¢ekati punoljetnost djevojke (naj-
gesée 4 — 9, ali i do 15 godina)«. JANEKOVIC ROMER 2007: 149.
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29. sijecnja 1559: Hekuba — Druzina od Bidzara.

Malo vije¢e dvaput je zabranjivalo izvedbu neke tragedije: »Die IX
Martii 1558. Captum fuit de praecipiendo societati'* nobilium quae decrevit
quod quaedam sua tragedia recitetur quod sub poena ipperperorum quinqua-
ginta pro quolibet non debeat dictam tragoediam recitare, nec dare operam
quod ab aliis recitetur sub dicta poena«'** (»Dana 9. ozujka 1558. Odluceno
je da se nalozi plemickom drustvu, koje je odlucilo da se izvede neka nje-
gova tragedija, da se pod prijetnjom kazne od pedeset perpera za svakoga
od njih ne smije izvesti ta tragedija, niti se, pod prijetnjom iste kazne, smije
dati drugima da ju oni izvedu«). Premda ne tako oStro, zabrana je ponovlje-
na 21. svibnja: »Captum fuit de non permittendo quod tragedia recitetur in
civitate propterea quod qualitas temporis hoc non requirit quae turbulenta
est«.!*® Odluka je dvosmislena i moze ju se razumjeti na dva nac¢ina, naime,
da je »turbulentno« vrijeme, ali i tragedija: »Odluceno je da se ne dopusti
izvodenje tragedije u gradu, jer to nije prikladno vremenu koje je mutno« /
»ZakljuCeno je da se ne dopusti izvodenje tragedije u gradu, jer vrijeme to
ne trazi, bududi da je smutljiva«."*” Miroslav Panti¢, koji je o zabranama prvi
pisao, zakljucio je da se ti¢u Hekube, »jer izvesno je da je upravo o njoj bila
rec«."*® Mozda bi ipak trebalo uzeti u obzir da se u malovije¢ni¢kim odlu-
kama nigdje expressis verbis ne kaze da se zabranjuje Hekuba, nego »quod
quaedam sua tragedia«, odnosno »quod tragedia«, k tomu je tekst srocen
tako da ga se ne da jednoznac¢no razumjeti. Koliko god privlacna bila, pa
se 1 lijepo uklapala o pri¢u o Drzicu, ¢iji kazalisni put kao da slijedi neku
zamisljenu putanju od optimizma do rezignacije, pricu koja je uspostavljena
upravo na temelju nesigurne kronologije, tezu o dvostrukoj zabrani Hekube
prihvatio bih oprezno'’ te kao pouzdani podatak zasad prihvatio ono $to
pise na natpisnom listu Sibenskoga rukopisa: »lzeta od Euripida. | Echuba
Trayedia Marina Darxicchia | Dubroucanina. | Prichazana u Dubrounichu,

134 Relja Seferovi¢ — koji je odluku preveo — upozorio me je da je ispred te rije¢i prekrizena
rije¢ »frater... « (fraternitas = bratovstina). Pisar je valjda automatski poceo pisati »frater-
nitati«, no ispravio je pogresku, rabeci prikladniju rije¢ »societati«, upozoravajuéi time da
je rije¢ o neformalnoj plemickoj udruzi.

135 Drzavni arhiv, Dubrovnik, Consilium minus, sv. 45, f. 42v.

136 Drzavni arhiv, Dubrovnik, Consilium minus, sv. 45, f. 66r.

137 Prijevode je nacinio Relja Seferovié.

13 PANTIC 1962: 209.

139 priklanjam se stajalidtu Miljenka Foreti¢a (FORETIC 1969: 250, biljeska 57).
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od slaune, i | Vridne Druxine od Bizara | nachon Poroda Gospodinoua |
Godiscta. M. D. L. IX | Na XXIX Miseca | Gienara.«.'*

Kronologiju izvedbi Drzi¢evih djela nije jednostavno utvrditi. Dakako,
vrijednost njegovih drama, njihova predmetnotematskog svijeta, nacina na
koji je oblikovao karaktere i dramsku fabulu, uopce znacenje Drzi¢eva teatra
u kontekstu njegova doba moze se ocijeniti i bez poznavanja to¢nog redosli-
jeda prikazivanja. Ono medutim $to je specificno za Drzica jest ¢injenica da
se tumacenje njegova opusa implicitno vezalo upravo za kronologiju: otkad
je Zivko Jeli¢i¢ doveo u vezu ljude nahvao iz prvog prologa Dunda Maroja
141 _kako Drzi¢ naziva du-
brovacku vlastelu u pismu upuéenom 3. srpnja 1566. Cosimu 1. Mediciju
— kronologija je postala gotovo presudna, jer se cio Drzi¢ev opus poceo
tumaciti izvana, a ne iznutra, iz redoslijeda djela isc¢itavao se subverzivni
kontinutet koji je vodio prema firentinskoj uroti. U onoj mjeri u kojoj su za
takvu interpretaciju neka djela nudila vise materijala (Dundo Maroje, Skup,
Hekuba), utoliko su vise bila eksploatirana, dok se za druga nerijetko znalo
re¢i da u njima nema za Drzica karakteristicnog razobli¢avanja stvarnosti,
osobito lakomosti. Tako su Drzi¢eve drame Citane iz perspektive 1566, a
slijedom toga ih se vezalo uz izvanknjiZevne Cinjenice, pri ¢emu su neki
dogadaji iz njegove biografije dobili gotovo mitsku dimenziju (primjerice,
napad Vlaha Stjepanova Kanjice) te je politika postala neodvojiva pratite-
ljica njegova knjizevnoga rada. Ipak, pri rekonstrukciji kronologije treba
imati na umu da je ona — na ovom stupnju poznavanja Drzi¢eva zivota i rada
— uvelike kontingentna, da se oslanja na krhke dokaze, koji granice s naga-
danjem, a tomu nije mogao izbjeci ni ovaj rad. Uostalom, u ovom trenutku
ne moze se sa sigurnos$cu tvrditi da Drzi¢ nije napisao viSe tekstova no $to
142 pa bi eventualno

s »dvanaest nenaoruzanih i bezvrijednih nakaza«

ih danas poznajemo iskljucivo iz Resetarova rukopisa,

140 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sign. VII-33.

141 JELICIC 1948.

142 Primjerice, opravdano je zapitati se §to znadi re¢enica iz prologa Skupa: »Zene, ja, kako
Stijepo, velim vam: pasa’te se za veceras bez vile; do godista na poklade ja vam ¢u kome-
diju arecitat od vila« (str. 431). Stijepo govori u svoje ime, a ne kao Satir, §to moze znaciti
da je bio glumac u kojoj kazali$noj druzini. Ostaje medutim nejasno je li sljede¢e godine
prikazana Drzi¢eva pastorala ili je obeéanje ostalo neispunjeno. Kad bismo bili sigurni
da je Skup izveden 1555, znacilo bi da je poklade 1556. Drzi¢ uveli¢ao kazaliSnom pred-
stavom. S druge strane, 1556. izveden je Grizula, no izvan pokladnog razdoblja. Unato¢
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otkri¢e lako moglo poljuljati svaku interpretaciju koja se oslanja o neknji-
zevne tekstove (pisma Cosimu I. i Francescu) i ideje u njima iznesene trazi
u knjizevnim tekstovima, pri ¢emu u kronologiji vidi evoluciju Drzi¢eve
urotnicke prirode.

Kao da je slutio vlastitu knjizevnopovijesnu sudbinu, Drzi¢ je ostavio
ponesto indicija: da to nije sam rekao, nikad ne bismo znali da je napisao
Pometa, Dzivo PeSica iz Novele od Stanca za Miha je »na$ stari Radat,
Vukodlak (Pripovijes) i Dzivo izgovaraju iste stihove, Kojak (Pripovijes)
se u jednom trenutku prisjeca da su vile »Miljenka stravile, Radata uze-
le! / Radata staroga starci ga svi znaju« (8, s. 319-320), Grubisa u Dundu
Maroju zaziva svoju »ljubimu druZinu«, Pribrata, Vukmira, Obrada i
Radmila (IV, 9, str. 371), Pjerinov otac sina usporeduje s Marom Marojevim,
u komediji Tripce de Utolce Kotoranin se pita jesu li zivi Cvijeta i Vukota
1V, 6, str. 520), Tirena je izvedena »onomlani«, a Dugi Nos je posjetio
Dubrovnik »$to jesu tri godine«. U drugom prologu Tirene spominju se
Dzulo Pjorovi¢, Niko i Vlaho Drzi¢, kuca Sincic¢evica, kr¢émar Bojkovic i
Martin Sumi&ié, u DZuhu Krpeti Rafo Guceti¢, u Pjerinu DZzono Miskinov,
u Skupu Stijepo (Dragojev Crijevi¢, brat mladenke Nike), u Grizuli wernoki
Vlaho Sarkocevi¢«. Godine smrti i sklapanja bra¢nih ugovora, kao u ka-
kvoj slagalici, sluzile su da se barem priblizno odredi godina izvedbe koje
Drzi¢eve drame. Konac¢no, Nikola Vitkov Guceti¢ (oko 1549-1610) u djelu
Dello stato delle republiche (Venecija, 1591) kaze da je kao djecak nastupao
u predstavama spremljenima po Drzicevim djelima.'” Kojima, ne znamo,

tome, Stijepova se najava moze odnositi i na Grizulu, koji je umjesto o pokladama izveden
na piru.

»U to da glazba uvijek moze krijepiti nase duSe ja sam se i sdm, moj gosparu viteze,
¢vrsto uvjerio, kad me moja druzina pozva da u komedijama ili tragedijama predstavljam
plemenite ¢ine. Tada naime, za ohrabrenje duse i srca od djecje plasljivosti, trazih da u
predstavama veselo sviraju trube i sviralice, pa uz njih u tako ranoj dobi glumih na naj-
veée zadovoljstvo i autora, pokojnog Marina DrZica, i gledateljax. GUCETIC 2000: 414.
Zanimljivo je da je na temelju tog ulomka Stanislav TUKSAR (1978: 109) izveo zakljuc¢ak
da je Guceti¢ svirao duhacke instrumente: »Nadalje, iz druge recenice teksta nedvosmisle-
no proizlazi da je Guceti¢ kao dijete, dakle tijekom pedesetih godina 16. stoljeca (svakako
prije Drzi¢eva odlaska u Veneciju 1562, jer navodi autorovo prisustvo), sudjelovao kao
svira¢ duhackih instrumenata u predstavama Marina Drzi¢a. Nakon uputa o mjestima u
tekstu gdje je valjalo izvoditi glazbene brojeve, to je prvi neposredan dokaz da je glazba
doista bila sastojni dio nekih Drzi¢evih djela, ali ostaje nerijeseno da li je sdm Drzi¢ bio
njihov autor«.

143
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tek se moze nagadati da je mozda kao desetogodiSnjak imao kakvu ulogu
u Hekubi. No, on spominje »moju druzinu« te »komedije ili tragedije«, Sto
navodi na pomisao da su Drziéeve drame reprizirane, ako mozda nije rijec¢
o nekima koje ne poznajemo. Unato¢ svemu, kronologija izvedbi Drzi¢evih
djela jos je uvijek nepotpuna, a zacijelo ¢e takva i ostati.
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Summary

ON THE PERFORMANCE CHRONOLOGY OF DRZIC’S PLAYS

After a survey of the proposed performance chronology of Drzié¢’s plays
(Armin Pavi¢, Franjo Petraci¢, Milan Resetar, Miljenko Foreti¢, Nikola
Batusi¢) and appendices with archival data that help us date the performances
more precisely (Petar Kolendi¢, Miroslav Panti¢), we propose a somewhat
updated chronology. Furthermore, some of the controversial issues are
discussed: was Pomet performed inside or outside; were Tirena and Pripovijes
kako se Venere boZica uzeze u ljubav lijepoga Adona u komediju stavijena
performed in the same evening in 1551; in whose house was Tirena staged
with the new prologue; can the performance year of Tripce de Utolce and
Arkulin be positively determined.
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