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Predmer istraZivanja je wupletanje nacionalne ideologije u
konzervatorske odluke Ljube Karamana tijekom njegova
rukovodenja Konzervatorskim odjelom u Splitu, na primje-
rima odstranjenja Biskupske palace u Splitu i postavijanja
spomenika Grguru Ninskome na Peristilu. Ni kao povjesnicar
umjetnosti Karaman ne ostaje imun na politicke makinacije u
kulturi; svoj stav o germanofilskoj (hipo)tezi J. Strzygowskog
o podrijetlu predromanickibh spomenika hrvatskog podrucja
iskazuje u djelu "Iz kolijevke hrvatske proslosti”. Autorica opi-
suje politicku atmosferu i prisutnost kulturnog nacionalizma u
hrvatskim okvirima, osobito u Splitu, od 1920. do 1930. godi-
ne. Osamdeset godina nakon objavljivanja knjige obavljena je
kratka retrospektiva tog poteza, analiza reakcija i posljedica s
aspekta danasnjib prilika u kulturnom sektoru.

Kljucne rijeti: Ljubo Karaman, teorija povijesti umjetnosti,
rani srednji vijek

Krleza definira nacionalizam kao "opijum naroda", "grabeZljivu zvijer" koja
je opasnija od religije, te medu ostalim kaze: "Jadni narodi koji ni u socijalizmu
nemaju nikakvoga drugoga dokaza o svome identitetu osim srednjovjekovnih

fresaka. Na tome grade svoju nacionalnu buduénost. Comme chez nous..."!
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Svi narodi njeguju svoj nacionalizam po istom pravilu, na isti nacin, po
istome modelu, istim rije¢ima, svi narodi bez iznimke obmanjuju sebe i svijet
oko sebe svojim rasnim, specifiénim, "genijalnim" svojstvima i vrijednostima,
i tako deklamirajudi o sebi vjekovima uvijek iste litanije, svi narodi pjevaju po-
visenim glasom u pluralis maiestaticus. To se dogada u prilikama ovih krajeva
tijekom vladavine kralja Aleksandra I. Karadordevic¢a. Upravo tijekom njegova
patronata (1921.-1934.) Kraljevinom SHS, potom Kraljevinom Jugoslavijom
kulminiraju tenzije izmedu Hrvata i Srba. Koristeéi se suprotnostima interesa
medu burzoazijom jugoslavenskih nacija i politickim strankama, Karadorde-
vi¢ je i dalje stalno raspirivao njihove sukobe, osobito sukobe izmedu hrvat-
skih i srpskih burzoaskih stranaka, sprecavaju¢i pokusaje njihovog zajednickog
politi¢kog istupanja i rada. Siroka prava u zakonodavstvu i upravi Karadorde-
vi¢ dobiva Vidovdanskim ustavom (1921.). Zbog velike zao$trenosti nacional-
nih suprotnosti (ubojstvo hrvatskih narodnih poslanika u Skupstini 20. lipnja
1928.) i sve jaceg socijalnog nezadovoljstva, Karadordevi¢ ukida Vidovdanski
ustav 1929. godine i proglasava diktaturu, koja je nastavila brutalno nacional-
no ugnjetavanje. Nadalje, godine 1931., uvodi novi Ustav (okzroirani) izrazito
centralisticke i antidemokratske prirode.

Analiza svih vladajud¢ih kulturnopolitickih ideja u nasoj proslosti uci nas da su
tudinski reakcionarni partikularizmi i oni nastali pod tudinskim uplivom prevla-
davali kod nas kroz vjekove i da je ovaj narod bio doista bijedna igracka stranih
snaga. Karadordevi¢evom diktaturom i talijanskim pogledavanjem s druge strane
obale, sve je to polagano kulminiralo. U okviru tog sveopéeg kulturnog i politic-
kog budenja u "nasem se ¢ovjeku" radaju romanticarske inspiracije nad zajednic¢-
kom slavenskom i sveslavenskom proglos¢u. Svi ranosrednjovjekovni nalazi, "au-
tohtono hrvatski" tad trepere pred o¢ima pionirske inteligencije kao fatamorgana.

U drugoj, inozemnoj sferi, u punoj je snazi prodor barbarske magije dje-
lovanjem suvremene kukastokrizarske mistike. Kukastokrizarski "lijek" pro-
tiv marksizma, antimilitarizma, demokracije, liberalizma i parlamentarizma
predstavlja u tadasnjoj kulturnoj povijesti nesumnjivi prodor barbarskih teza
u europsku politiku i umjetnost (Strzygowski).

Pojednostavnjeno receno, grafikon juznoslavenske krize pokazuje nesum-
njivo groznicavo stanje. Temperatura raste.

Svoje stajaliste o ulozi povjesni¢ara umjetnosti u drustvu i o metodi komu-
niciranja konzervatora s publikom u sredini u kojoj djeluje, Ljubo Karaman je

264



L. N. Unkovi¢: Odraz nacionalne ideologije... BASTINA 35 263-282, Split 2009.

iskazao provociran polemikama o odstranjivanju stare zgrade Biskupije 1920.
godine.? Kratko spominjanje ovog slu¢aja posluzit ¢e nam kao preludij u slu-
¢aju: "kako se politika pocela uplitati u Karamanovu karijeru" nadovezujudi se
na uzarenu politicku atmosferu u povodu postavljana kipa Grguru Ninskom
na Peristilu.

Oba slucaja sadrze stz i bit njegovih konzervatorskih misli i poruka. U
prvoj studiji Karaman tretira jedno pitanje splitske gradske jezgre koje je bilo
u srediStu pozornosti tih godina, a koja se nakon zustrih polemika tijekom
1909. i 1910. godine i zavr$etkom Prvoga svjetskog rata ponovno aktualizira-
la. Gradani i politi¢ki opéinski vrh bili su skloniji ideji purifikacije zone Dio-
klecijanove palace, tj. odstranjenju stare barokne Nadbiskupske palace koja je
izgradena u neposrednoj blizini katedrale 1677. godine.

Kako je zaklanjala pogled na Mauzolej, ometala promet pjesaka, a usto bila
tro$na, prvih se godina XX. stolje¢a razmatrala moguénost njezina rusenja.
Bududi da je u to vrijeme prevladalo stajaliste stru¢njaka da stari grad unutar
Dioklecijanove palace treba ocuvati u svim njegovim slojevima, odluceno je
da se zgrada uredi, a izmedu nje i Mauzoleja probije usporedna ulica kojom
bi se olak$ao promet od Srebrnih vrata do Peristila. Nakon Prvoga svjetskog
rata Mjesni odbor Povjerenstva Dioklecijanove palade u sporazumu sa Zemalj-
skom vladom ponovno je 8. studenog 1919. godine pokrenuo pitanje rusenja
Biskupije. Na sjednici Povjerenstva 26. svibnja 1920. odluceno je da se zgrada
ru$i.? Buli¢ se najodlu¢nije usprotivio. On je opsirno iznio ¢itav historijat tog
pitanja i 16. lipnja 1920. elaborat uputio Umjetnickom odjeljenju Ministar-
stva prosvjete.* Buli¢evim nastojanjima pridruzio se i Ljubo Karaman, tada
konzervatorski asistent.

Karaman se u svojoj studiji Pitanje odstranjenja... zalaze za suvremena
shvacanja konzervatorskog zadatka kao predstavnik "becke skole", te u opsez-
nom tekstu sazeto i pristupacno, ali povijesnoznanstveno utemeljeno i nimalo
simplificirajudi izlaZe ¢itatelju, izmedu ostalog, povijesni razvoj odnosa drustva
prema spomenicima od ranokr$¢anskog doba do 19. stolje¢a. Potanko obrazla-
ze suvremena stajaliSta teorije i prakse konzervatorstva s pocetka 20. stoljeca
(Riegl, Dvordk), isticu¢i jednakovrijednost stilova razlicitih epoha i njihovo
medusobno djelovanje na spomeniku. Bez detaljnog projekta reguliranja oko-
lice Mauzoleja i osiguranih sredstava Karaman se odlu¢no protivi rusenju stare

Biskupije.
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Razvila se $iroka prepiska medu nadlestvima i ustanovama. Medutim, in-
spektor Umjetnickog odjeljenja Car obavijestio je 12. listopada Pokrajinsku
vladu za Dalmaciju u Splitu kako je Ministarstvo odlucilo da se stara Biskupija
ukloni. Buli¢ opet nije mirovao. Pozvao se na stajaliSte dr. Dvordka, profesora
povijesti na Beckom sveudilistu. Zbog toga ga je Ministarstvo strogo ukorilo
s grubim navodom kako je proslo vrijeme kada nam je inozemstvo krojilo
programe unutra$njeg rada. Tako dolazi do razvoja situacije temeljene na po-
znatom predlosku politicke sprege; tj. zahuktala neurotizirana inzistiranja na
rusenju Biskupije pod svaku cijenu bila su dodatno ponukana Buli¢evim po-
tezom pozivanja Dvofdka i Karamanovom orijentacijom prema suvremenoj
konzervaciji ("be¢ki produkt"). Znaéi, pobjeda Zara i zanosa za destrukcijom
potpaljena najpli¢im nacionalno-politickim emocijama bila je neizbjezna, te
je u svom tipiziranom scenariju braniocima spomenika (Buli¢u i Karamanu)
podmetala da rade za "stranu silu" i "ometaju domacdi razvoj". Kako izvjestava
Karaman, to je "...kod sirih slojeva splitskog pucanstva izazvalo utisak, da im
se namece zadnja moda ‘omrazenog’ Beda, te da je Split u svom razvitku spre-
¢avan prevrtljivim kapricama pojedinca".

Kako je Karaman predvidio, usporedujudi staru Biskupiju s Bastillom, is-
hod je bio katastrofalan.® U no¢i od 13. na 14. sije¢nja 1924. "slu¢ajno” je
izbio veliki pozar i unistio zgradu.

U polemikama sa suvremenicima i prethodnicima, strancima i sunarod-
njacima, Karaman se sluzio i periodi¢nim i dnevnim tiskom obradajudi se su-
gradanima, zalazudi se za znanstvenu istinu na problemima koji su zanimali
cijelo drustvo. Takav je bio i njegov istup u povodu postavljanja Mestrovice-
va spomenika Grguru Ninskom u Splitu 1929. godine, kada se suprotstavio
mnogim dru$tvenim skupinama tadasnjeg Splita, Hrvatske, pa i Kraljevine
Jugoslavije, protivedi se postavljanju tog bron¢anog kipa nadnaravne velic¢ine
(osam i pol metara) na Peristilu. Koliko se polemika bila razmahala, dovoljno
pokazuje podatak da je o toj temi registrirano 70 bibliografskih jedinica!”

Ovo je tada bila idealna prilika da se Kraljevina Jugoslavija konfrontira
na Jadranu s Kraljevinom Italijom (uz blagoslov britanskih pomorskih snaga,
kao saveznika). Iskrivljavanje interpretacije povijesnog znacenja udinilo je lik
ranosrednjovjekovnog biskupa Grgura idealnim kandidatom za takav simbo-
li¢ni ¢in. Upravo sam Karaman u svojoj brosuri O Grguru Ninskom. .. istrazuje
sve dostupne povijesne izvore i svojim izrazitim smislom za dijalektiku otkriva
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slozenu povijesnu istinu, nasuprot simplifikacijama (mistifikacijama) politi¢-
kog djelovanja biskupa.® Njemu se priklju¢uje i povjesni¢ar Lovro Katié,? koji
je objektivno definirao povijesnu istinu na temelju znanstvenog tumacenja
povijesnih dokumenata.

I. Tartaglia' je za antinarodnu i antidrzavnu, protalijansku iredentisticku
djelatnost optuzivao sve koji su se usudili izraziti kriticke primjedbe na Me-
strovicev kip Grgura na Peristilu: "...nastala je u nama neprijateljskoj Stampi
ogorc¢ena kampanja protiv postavljanja Spomenika na Peristilu.. izazvana od
straha da bi jedno od najgenijalnijih i najve¢ih vajarskih djela zadnjih vreme-
na, spomeniku jugoslavenskog umjetnika Mestrovi¢a Grguru Ninskom ili ta¢-
nije borbi protiv polatinjena nasega naroda mogao do¢i na Peristil.. . prihvatio
je, u najboljim namjerama, i jedan dio nase javnosti, koji nije bio svjestan da
time nailazi na lijepak tudinskoj propagandi za Dalmaciju i Split..."!" Tartaglia
prikazuje teoreti¢are, u koje ubraja Buli¢a i Karamana, kao ratoborne konzer-
vativne zagovornike latinske umjetnosti i dominacije, "...tabor predvoden od
konservatora starina, arhitekata i inzinira, ...i od profesora-ljubitelja rimskih
starina... piSu se ¢lanci, tiskaju brosure, proturaju se vijesti u strane novine...
izaziva se pomo¢ talijanske $tampe, postizava se savezniStvo najlju¢ih nepri-
jatelja nase nacije..."."> Njemu se priklju¢uje i Milan Cur¢in, koji u svom
¢lanku'? parafrazira I. Tartagliu, "...oni koji rade spomenike mogu ipak bolje
pravilnije suditi kamo ¢e ih postaviti nego arhiteke ili inZinjeri, ma koliko ovi
- na bazi diplome - mislili da su za ovo kvalifikovani...".

Ukratko, dogada se standardni obrazac kampanje protiv intelektualca, stru¢-
njaka za odredeno podrudje: podinje se s nepriznavanjem kvalificiranosti za pro-
sudbu, a zavrsava se politickim insinuacijama o protunarodnoj djelatnosti.

Konzervatorski ured, ¢iji je glavni ravnatelj tada Lj. Karaman, reagira na
ovakvo omalovazavanje strucnosti i uvr$tavanja u nepatriote. Karamanov od-
govor glasi: "...¢esto se kod nas ¢ita i sa simpatijom prima pobuda za sta-
novitom emancipacijom od opce evropske civilizacije u ¢eznji za stvaranjem
nase svojstvene slovenske civilizacije."!> Ovakvim nastupom Karaman ve¢ tada
ukazuje na teze Strzygowskog s kojim ¢ée tako odlu¢no raskrstiti iduée godine
(1930.) u svojoj knjizi Iz kolijevke hrvatske proslosti. Naglasava da je upravo
veza s razvijenijim civilizacijama "najpodesnije sredstvo za narodno samoodr-
zanje" i zakljucuje: "Da su hrvatski vladari kroz nekoliko stolje¢a, pa taman
uz cijenu borbe, Zrtava i kompromisa, priveli Hrvate u kolo prosvijetljenih
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naroda Evrope, jest njihova neprolazna zasluga i ¢injenica, koja mora da nam
je uvijek pred oc¢ima."

Prijedlog Konzervatorskog ureda, odnosno Karamana, da Splitska opéina
napravi model spomenika u naravnoj velic¢ini od laganog materijala, te da se
pokusa postaviti u razli¢itim ambijentima u Splitu koji dolaze u obzir, bio je
bezobrazno odbijen. Citava je situacija evoluirala u nekontrolirane razmje-
re kad umjetnik-donator (Mestrovi¢) dobiva potporu politicke scene Splita
(Splitska opéina na ¢elu s I. Tartagliom).!® Jedino na sto je Mestrovi¢ naknad-
no pristao, jest da spomenik bude privremeno smjesten na Peristilu na pro-
vizornom postamentu od betona. Cini se upravo nevjerojatnim da je i tako
pomirljiv, objektivan, pozitivan prijedlog konzervatora Karamana da se o bu-
duéem spomeniku zaista sudi na temelju uvida u stvarnu mjeru i odnos prema
ambijentu, bio arogantno odbijen od ¢itavog kruga "obozavatelja" Grgura kao
slavensko-hrvatske antiteze rimsko-latinskoj tezi Peristila.

R. Ivanéevi¢ godine 1987. usporeduje ovaj dogadaj s tadasnjim aktualnim
problemom o lokaciji spomenika Titu, $to je zacudo opet izaziva polemike
iskljuc¢ivo nacionalisticke prirode.!” Problem se pojavio prilikom predlaganja
pozicije za postavljanje spomenika marsalu Titu na Trgu Republike, glavnom
trgu u starom Zagrebu, kad su se povjesnicari umjetnosti uspjeli izboriti za
alternativnu poziciju u novijem dijelu grada. Autor na inzistiranja na "utiski-
vanju" novih oblika u "centar" gleda kao na fenomen sa $irim implikacijama,
te objasnjava to kao psihologiju novopridoslog "seljaka", tj. kao pritisak pro-
vincijskog mentaliteta koji poistovjecuje poziciju u "centru” sa drustvenosta-
tusnim simbolom. 8

Karaman se iz danasnje perspektive postavio znanstveno zrelo i mirotvor-
ski, $to se uocava na kraju njegova spisa O Grguru Ninskome i Mestrovicevu
spomeniku u Splitu, u kojem postavlja zahtjev za sinteznim pristupom i rjese-
njem problema spomenika, isti¢cu¢i nuznost da se "u ovom pitanju dovedu u
sklad obziri prema starinama Splita sa interesima nase narodne afirmacije, a
ne sumnjam da je jedno i drugo jednako na srcu svima onima koji imaju da
reknu svoju rije¢ ovom pitanju, a to su GRAD, KONSERVATORSKI ZA-
VOD I MESTROVIC". Nikada ne mozemo dovoljno naglasiti metodi¢ku
vaznost kreativne intervencije ovog znanstvenika i konzervatora, koji ovom
prilikom postavlja temeljne kriterije aktivne zastite spomenika kulture! Njegov
prijedlog o postavljanju monumentalnoga kipa na slobodnoj zoni sjeverno od
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katedrale, $to bi omoguéilo distancu spomenika ovakvih dimenzija i gledatelja
koja je neophodna u njihovoj komunikaciji, bio je potpuno ignoriran. Svoje
kona¢no misljenje Karaman je javno iskazao ne pojavivsi se (neki navode da
nije bio pozvan) na sve¢anom prikazu Mestrovi¢eva kipa koji je bila popra¢ena
velikom pompom i uzvi$enim i pateti¢nim politickim prodikama.

Sljededi potez kulturnog nacionalizma u ovitku "barbarske teze" dovodi
Karamana do potpunog oblikovanja akcije.

Korijen "barbarske" (hipo)teze o porijeklu srednjovjekovne umjetnosti seze
u doba romantizma tridesetih godina proslog stoljeca, kada je klasicisti¢ku ide-
ju rimskog univerzalizma smijenila teznja partikularizmu u europskih naroda
koji su, svaki sa zanosom, istrazivali svoju nacionalnu bastinu. Tako i u Hrvat-
skoj u 19. stolje¢u umjetnost predromanike postaje srediSnjom temom istrazi-
vanja, jer se poklapa s najslavnijim razdobljem hrvatske povijesti, prvom neza-
visnom hrvatskom knezevinom, pa potom kraljevinom od 9. do 12. stoljeca.
"Barbarska" teza Strzygowskog temelji se na propasti antike, te novopridoslog
barbarskog, germanskog i slavenskog etnikuma u formiranju ranosrednjovje-
kovne umjetnosti. Interes Strzygowskog za hrvatsku predromanic¢ku umjetnost
potjeCe upravo iz nastojanja oko zajednickog "barbarskog" korijena. Matica
hrvatska godine 1927. izdaje prijevod njegove knjige pod naslovom O razvitku
starohrvatske umjetnosti, tvrdedi da starohrvatsko graditeljstvo ima svoje izvore u
drvenom graditeljstvu europskog Sjevera, odnosno da su stari Hrvati donijeli sa
sobom iz pradomovine oblike drvene arhitekture i prenijeli ih u forme kamenih
gradevina, navodeéi kao jedan od najvaznijih primjera tog transfera rusevine
solinske crkve u Gradini (9. st.), &iji neobican oblik s dvanaest stupova u unu-
tra$njosti objasnjava utjecajem tradicije nordijskih drvenih crkava na dvanaest
jarbola, $to kasnije Karaman u knjizi Iz kolijevke hrvatske proslosti potpuno po-
bija.!” Svoju (hipo)tezu Strzygowski proteze i na predromani¢ku skulpturu i
crkveni namjestaj. Ujedno kamene pregrade $to u predromanickim crkvama
dijele oltarni prostor od vjernika, a primjenjuju se od ranokrs¢anskih vremena
u Istri i Dalmaciji, izvodi iz staroslavenske zakarpatske tradicije i za usporedbu
navodi primjere drvenih crkava u Finskoj, i to ¢ak iz 18. stoljeca!

Ma kako, medutim, privla¢no zvucala "barbarska" teza onima koji su se dali
zavarati verbalnim uzdizanjem najstarije hrvatske proslosti, Strzygowski, odabi-
ruéi kao prototipove nordijske uzore, nedvojbeno nije vrsio nikakvu promociju
samosvojnosti starohrvatske umjetnosti, nego je naprosto prebacivao podrijetlo

269



L. N. Unkovi¢: Odraz nacionalne ideologije... BASTINA 35 263-282, Split 2009.

starohrvatskoga graditeljstva s anti¢ko-romanskih na prethistorijsko-german-
ske uzore i izvore. U kontekstu rasisti¢ke teorije kasnih dvadesetih godina 20.
stoljeca to je trebalo ¢itati - a vedina citalaca tako je i shvadala - tako da Hrvati
nisu ucili od Talijana, nego od Nijemaca. Znadi, to je produkt antagonizma i
negiranja autoriteta starijeg (Romana, tj. antika) od strane revoltiranog "mla-
deg" kasnijeg pridoslice ("mladih” Germana), $to se nadovezuje na konotaci-
je onodobnog tijela "stare” Europe koja polagano poprima transfuziju "mlade
krvi" Tre¢eg Reicha. U duhu tog vremena, kad se odigrava i Anschluss Austrije
Njemackoj, Strzygowski kreira do velikih razmjera "nordijsku tezu" u razvoju
ranosrednjovjekovne arhitekture, pri ¢emu veli¢a "germanski duh". Neki stru¢-
njaci, poput R. Ivancevica, bez okolisanja mu pripisuju forsiranje germanskih
pojmova ideologizirane znanosti u sluzbi povijesne misije Tre¢eg Reicha.?’ Nje-
govu germanofiliju i inozemni stru¢njaci, poput S. Marchad, zestoko kritizira-
ju. Upravo ta znanstvenica isti¢e da je ovaj antihumanist kontribuirao u razvit-
ku rasisticke artikulacije u historiografiji.** M. Olin jos je izravnija: "Opéenito,
rad Strzygowskog karakteriziraju potpuno oslanjanje na formalne usporedbe,
naustrb povijesnog konteksta, te sveprisutno uzdizanje ljudi sa ‘Sjevera’ i ‘Isto-
ka, sto je posljedi¢no donosilo sa sobom i prezir prema ‘mediteranskoj” kulturi.
Ova posljednja tendencija navela ga je da prihvati rasisticku ideologiju nacizma
i podrzi Adolfa Hitlera." Radikalni pangermanizam Strzygowskog ve¢ je postao
potpuno jasan, primjerice u njegovom popularnom djelu Die bildende Kunst
der Gegenwart (1907.) (Vizualna umjetnost buducnosti), u kojem je hvalio slike
Arnolda Bocklina i isticao potrebu za novim njemackim umjetnikom herojem
koji bi odbacio naslijeda klasi¢ne antike i renesanse.

Hrvati, izmuceni stoljetnim ugnjetavanjem od strane tude vlasti, prevrati-
ma, tj. obratima u slozi sa Srbima, te konstantnim prijete¢im opsadama Talija-
na na obali su iz (hipo)teze Strzygowskog izrodili viziju potvrde da je hrvatski
narod zahvaljujuéi svojoj nadarenosti za umjetnosti pokazao samostalno svoj
stil, poput primjerice S. Podhorskog.

Danas nam se ¢ini nevjerojatnim to kako je ideologijski pristup mogao
navesti velikog eksperta kakav je bio Strzygowski ne samo na negiranje temelj-
nih principa znanstvene metode nego ¢ak i na zaborav elementarnih zakona
logike, $to se obvezno primjenjuju pri svakoj komparaciji. No, ¢ini se da nema
prepreka koje se ne bi mogle verbalno premostiti (ili zaobi¢i) kad autora vodi
ideoloska doktrina dokazivanja (hipo)teze.
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Krajem 19. stolje¢a i u prvoj treéini 20. stolje¢a smjenjuju se brojne hipo-
teze o podrijetlu oblika ranosrednjovjekovne umjetnosti, isticu¢i kao odlucu-
juce najrazlicitije vanjske utjecaje: bizantske (Eitelberger, Jackson, Huser, Ra-
di¢), langobardske (U. Monneret de Villard), anticke (C. M. Ivekovid), sirijske
(Strzygowski) i druge.

Karaman, prema rije¢ima T. Stahuljka, poslije priznaje da je djelo [z koli-
jevke hrvatske proslosti, objavljeno takoder u Matici hrvatskoj (1930.), u kojem
kritizira mnoge inozemne i hrvatske stru¢njake, ipak ponajprije nastalo iz re-
volta neetickoga znanstvenog "brzljaganja" Strzygowskog o podrijetlu starohr-
vatske umjetnosti. Bio je svjestan da je nasa kulturna javnost srda¢no primila
knjigu Strzygowskoga, ali to njega nimalo nije smetalo da "najsrditije navali"
na svojega bivseg profesora.

Problemski i metodski najzanimljivije su dvije dijametralno opre¢ne teze
o nastanku predromani¢ke umjetnosti: "barbarska" teza Strzygowskog, koju
smo u nekoliko crta ve¢ upoznali, i Dyggveova teza o "kontinuitetu”. Izmedu
tih suprotnosti i krajnosti javlja se, kao pomirbeno, Karamanovo tumacenje
regionalne autohtonosti, tj. teza o relativnoj "slobodi stvaralastva periferijske
sredine”. Karaman je poznavao dotad neistrazene dalmatinske spomenike
neusporedivo bolje i egzaktnije te je s pravom mogao napisati: "Uvjeren sam
da bi mnoga teza i teorija-a samo na korist nauke-izostala, da historicari
izvode svoje sudove iz neposrednog poznavanja i proucavanja spomenika u
naravi, a meni o njima umuju po reprodukcijama i nacrtima na papiru."?
Ujedno rezimira da je temeljna metodska pogreska svih starijih interpreta
bila izdvajanje pojedinog formalnog elementa iz cjeline spomenicke grade
i zatim povrsno, po morfoloskoj sli¢nosti, inzistiranje na vanjskim utjeca-
jima, bez obzira $to su proizvoljno odabrani "uzori" Cesto bili vremenski i
prostorno veoma udaljeni. Posebice ga je ¢udilo inzistiranje Strzygowskog o
izvoru predromanickih zabata kamenih oltarnih pregrada, kao npr. u crkvici
sv. Martina u Splitu, gdje on trazi uzor u "zabatu brahmanskog hrama nesto
starije dobe (X. st.) u Kasmiru u Aziji, hiljada i hiljada kilometara daleko od
Splita".?

Karaman je relativhu slobodu stvaranja predromanickog graditeljstva u
Dalmaciji tumacio odsutno$é¢u jace sredi$nje vlasti i nedostajanjem blizega ve-
Ceg sredista i kao rezultat specifi¢cnu skupinu spomenika "male crkvice slobod-
nih oblika" pripisao domadim majstorima i radionicama. Karaman u njima ne
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raspoznaje kontinuitet antike niti tragova doticaja sa suvremenom bizantskom
i franatkom umjetno$¢u, ali nije nikada nekriticki pretjerivao u valorizaciji. Iz-
dvojivsi iz kruga suvremene europske arhitekture skupinu dalmatinskih arhi-
tektonskih spomenika, kao djela domacih majstora i radionica, Karman je ve¢
tada formulirao tezu koju ¢e tri desetljeca kasnije, u svojoj posljednjoj knjizi,
O djelovanju domace sredine, iscrpno razraditi: "Bitnost moje teze lezi u tome
da ja u pomanjkanju vanjskih utjecaja na majstore provincijske i periferijske
dalmatinsko-hrvatske oblasti vidim glavni uzrok neobi¢nih oblika njihovih
crkvica i moguénost da se ti oblici dovoljno shvate i razjasne."?°

Krlezin vid "periferi¢nog" stanja Hrvatske, uvelike oblikuje sliku ove Ka-
ramanove teze upotpunjujudi je crticama tadasnjih politickih okolnosti, te
1926. godine pise: "Hrvatsko stanje je periferi¢no jo$ od vremena franacke
karolinske drzave, i svi mozgovi, koji su se bilo kako, pismeno ili nepismeno,
glagoljaski ili manihejski, kretali kroz tuzne i krvave vjekove tom ukletom ze-
mljom, nose na sebi fatalne pecate zapostavljene i zaboravljene periferi¢nosti.
Na rubu rimske, anti¢ke i, kasnije, cezaropapisticke Evrope, na rubu Bizanta
i Istanbula, na rubu budimskoga feuduma, baroknoga Bea ili, danas, centrali-
stickog Beograda, Hrvatska nikad nije postala "kroatocentricnom”, kao $to su
je idealno zamigljali napi, zapravo poetski nenadareni, rodoljubi historici."?

Nama ostaje zauvijek Karamanova zasluga da je staru hrvatsku arhitekturu
prvi put sagledao kao cjelinu i stopio je u organicko jedinstvo, tumaceéi je
(nasuprot pojedinaénom pristupu starijih istrazivaca) temeljem iscrpne analize
spomenika, grade¢i na njima kriterije valorizacije, u tragu rigelovske metode.
Rigelovsku metodu "svjesne volje" (Kundrwille) Karaman proteze izrazenije u
pleternoj skulpturi, $to dovodi do dvojnosti u tumacenju arhitekture i skul-
pture. Njegovo pojasnjenje temelji se na tome da zidar i klesar, koji je jedan
te isti majstor tih crkvica, ima mogué¢nost da kao zidar samostalno oblikuje
bez vanjskog utjecaja radi faktora nepristupacnosti ikakvih prototipa, dok kao
klesar preuzima oblike dekoracije iz srednje i sjeverne Italije jer je taj "korpus”
predromanicke europske skulpture bio daleko bogatiji i potpuniji no $to su
bili obradeni i objavljivani spomenici arhitekture istog razdoblja.

Ova, nama danas tako o¢igledna kontradikcija lakse je razumljiva ako bez
kritika i apologija citiranim primjerom ocrtamo Karamanov znanstveni moral
i profil iz perspektive trenutka u kojem Karaman postavlja ovu tezu. Buduéi da
su dotadasnji istraziva¢i tumadili genezu svakog spomenika izdvojeno, dalekim
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i Cesto sasvim apsurdnim utjecajima, bio je zadatak trenutka, a Karamanova
povijesna funkcija da starohrvatsku arhitekturu "oslobodi" raznih prisivenih
etiketa. Onog trenutka kad je pleternu plastiku "vidio" u drugoj stilskoj sferi i
genetskoj situaciji, ta je istina postala za njega obvezna. Ovo prihvacanje dvoj-
stva etnickog supstrata kad se nudi prilika za simboli¢ko odvajanje hrvatstva
i romanstva, tako omiljenog u nasoj romanticarskoj historiografiji i poeziji,
svjedoci o izuzetnoj nau¢noj trijeznosti. Ne treba zaboraviti ni izostaviti da je
Karamanova knjiga Iz kolijevke hrvatske proslosti objavljena u napetom povije-
snom trenutku, nekoliko godina nakon Mussolinijeva marsa na Rim, a tri go-
dine prije dolaska Hitlera na vlast, dakle u jeku rasta nacionalistickih pokreta
i rasistickih snaga u Europi.

Prema Jurkovi¢u,?® Karaman se briljantno obra¢unao sa svim dotada$njim te-
zama o podrijetlu predromanicke pleterne plastike, tako da one nisu nikad polije
ponovno protezane. Ujedno isti¢e zanimljiv tijek njegova uvida u izvornost ple-
tera na italskom tlu i afekt te teze u novijim istrazivanjima problematike. Jurkovi¢
i na neki nacin zahvaljuje $to je tom tezom Karaman omogucio dataciju ciborija
iz Valipolicelle u ranije doba (712., a ne 744. godine, kako je do tad bilo uvrije-
zeno). Taj ciborij je mnogim istraziva¢ima zadavao mnoge muke u kronoloskom
smjeStaju, i upravo je Karaman, slusajudi isklju¢ivo svoju objektivnu analiticku
misao vodilju i znanstveni moral, rasvijetlio njegovo vremensko podrijetlo.?’

Karamanova teza o "simbiozi hrvatske krvi s latinskom zapadnjackom civi-
lizacijom", kao o "najznacajnijoj crti proslosti isto¢ne obale Jadrana", ukazuje,
kao §to je to istaknuo Stelé,*® na Karamanovu umjerenost u osjetljivim pitanji-
ma nacionalne komponente u umjetnosti pojedinog naroda.

Karamanova polemika sa Strzygowskim jedan je od kamena temeljaca nase
teorije umjetnosti i trajni domet, europskog znadenja, u rasvjetljavanju i po-
bijanju "barbarske teze" o podrijetlu predromanicke umjetnosti u Dalmaciji
i Europi.®!

Ve¢ samo Karamanovo pokretanje polemike i izricanje kriti¢koga suda u
to je doba zahtijevalo ne samo odli¢nu znanstvenu i metodsku izobrazbu nego
i visok stupanj znanstvenoga morala, velik ulog ljudskoga postenja, pa i "gra-
danske hrabrosti".

Karamanova je knjiga, medutim, bila dvosjekli ma¢. Koliko god je, iako
kao predstavnik jednoga maloga i nepriznatog naroda, pobio poznatog teore-
ti¢ara umjetnosti u tumacenju hrvatske predromanicke arhitekture, istodobno
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je tvrdnjom o langobardskom podrijetlu pleterne arhitekture, izazvao emotiv-
ne reakcije time $to je navodno povrijedio ponos jednog dijela istog tog malog
naroda. Bio je optuzen da rusi kulturni ugled Hrvatske i negira "urodene"
kreativne sposobnosti (starih) Hrvata.

Kako su ondasnji intelektualci nase sredine reagirali na Karamanovu tezu
uvidjet éemo na primjeru M. Hanzekovi¢a, M. Gavazzi i S. Podhorskog. Ova-
kav nadin borbe protiv objektivne znanstvene istine i politicko dezavuiranje
stru¢njaka iz regionalisti¢kih ili nacionalistickih pobuda odavna je poznat i
javlja se u svim epohama i sredinama.

Najosornije se i najdrskije na Karamana okomio - kao i obi¢no u takvim
slu¢ajevima - nestru¢njak za podrudje o kojemu raspravlja, pravnik i knjizevnik
Mato Hanzekovi¢, koji u svojim pateti¢nim tekstovima konstatira da "organic-
nost (starohrvatske umjetnosti) pobija hrvatski arheolog Dr. Ljubo Karaman
i sijece sjekirom nasu hrvatsku psihi¢ku plazmu na dvije pole i razdvaja jedini
kontinuitet u jo§ nerasto¢enoj cjelovitosti hrvatskog politickog subjekta”, jer
"tvrdi da starohrvatska skulptura nije na$ narodni izvorni ornament, nego da
je podrijetlom iz susjedne Italije".?? U tekstu pita se Hanzekovié¢: "Koji su ra-
zlozi vodili toga vajnoga sina hrvatskoga da pomaze i podupire talijansku tezu,
pogotovu, kada je ona danas temeljito uzdrmana i u najgorem slucaju podrije-
tlo pletenca ne bi bilo jo§ znanstveno rijeseno?"* Zatim slijedi borbeni pokli¢
narodnoga okupljanja protiv Karmana koji, po Hanzekovi¢u, "stoji u ¢cudnom
stavu prema vrlo delikatnim problemima nasega kulturnog kontinuiteta".%®
Hanzekovi¢u uz bok pise i etnolog M. Gavazzi, koji je tezu o langobardskom
podrijetlu pletera takoder doZivio kao ¢in podcjenjivanja "kreativnih sposob-
nosti" hrvatskog naroda i uvredu, po kojoj su: "Hrvati jedini narod na svijetu,
koji s pradjedovskim estetskim doZivljajima nema nikakve veze."3® Karaman
je tako bio odmah svrstan u "talijanski blok": "ovaj arheoloski cvijetak moze
svaki Talijan mirne duse zataknuti za svoj klobuk!"?’, ¢itamo u Hanzekoviée-
vim ¢lancima $to toliko podsjeéaju na glasovite Tartagline optuzbe protivnika
spomenika na Peristilu: "...proturaju se vijesti u strane novine... izaziva se
pomoc¢ talijanske $tampe, postizava se savezni$tvo najlju¢ih neprijatelja nase
nacije..."%® Naposljetku, Hanzekovi¢ grdi i Maticu hrvatsku $to se usudila
izdati Karamanovu knjigu Iz kolijevke hrvatske proslosti: "nasa najuglednija i
najstarija kulturno-prosvjetna institucija izdala je djelo koje nas tuce u obraz,

djelo koje nosi sva obiljezja sumnjive kulturne rabote..."
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Ovaj scenarij napada i omalovazavanja stru¢njaka - iz politikantskih, regi-
onalistickih ili nacionalistickih pobuda - odavna poznat i po istom se obrascu
pisalo mnogo puta (pa se jo$ i danas katkad pise, a vjerojatno ¢e se tako pisati i
ubuducée). Stoga je u tom upozorenju mladim kolegama i podsjeéanju starijih
jedan od poticaja za ovaj napis. Temeljno nacelo ideolosko-politickog rasudi-
vanja je polarizacija "tko nije s nama, taj je protiv nas", dok svaku istinu koju
spoznamo, ukoliko nas ne prikazuje u "najboljem svjetlu", pristojno je barem
presutjeti.

Hrvatski arhiteke i konzervator Stjepan Podhorski®’ koji bio povjerenik
Zemaljskog povjerenstva za ocuvanje umjetnih i historickih spomenika u kra-
ljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, reagirao je na sljede¢i nacin na knjige Strzy-
gowskog (O razgvitku starohrvatske umjetnosti) i Karamana (Iz kolijevke hrvatske
proslosti). U tekstu uvritenom u knjigu Hrvatska proslost’! iz godine 1942.
Podhorski je na hvalevrijedan nacin istaknuo udio Strzygowskog kao prilog
u otkricu sjevernoeuropske umjetnosti, isti¢u¢i kako je ovim tekstom "kanio
nista drugo posti¢i osim da dokaze moguénost, koju zeli prikazati vrijednom
daljnjega istrazivanja", te da se "ve¢ unaprijed ne smije nadati, da ¢e o njoj
modi svakoga uvjeriti". Nadalje, naglasava da su apsolutno svi pisci koji su se
bavili starohrvatskim spomenicima (znadi, uklju¢uje i Karamana!) predvidali
tu jedinu moguénost da bi se ovdje moglo raditi ne o rimskim, bizantinskim
ili dapace o langobardskim utjecajima, nego prije svega o slavenskom znacaju
i njegovim osnovama. Podhorski spada u kategoriju istaknutih domoljuba, ne
agresivnih poput Hanzekovida, u $to ¢emo se uvjeriti u daljnjem dijelu teksta.

Okolnosti nastale nakon Prvoga svjetskog rata, smatra Podhorski, dovele
su do nesredenog kulturnog nastojanja koja su pocela blijediti i popustati.
Nadalje, spominje da prou¢avanje starohrvatskoga graditeljstva i rjesavanje tog
vaznoga zadatka s ciljem stvaranja neke renesanse starinskih oblika hrvatskog
likovnog shvadanja treba da hrvatski narod povede na nove putove, jer su ta-
dasnje okolnosti trazile od svih kulturnih radnika da u likovhom i vremen-
skom stvaranju prinesu na oltar domovine svjedocanstva, $to bi na koncu do-
kazalo da Hrvati nisu svoju vjekovnu slavensku kulturu podlozili neslavenskoj
stranoj civilizaciji.

Evo, na ovakav nacin Podhorski tumaci ulogu Karamana u proklamiranju
"autohtone hrvatske umjetnosti". Po njemu, od kolike je vaznosti proucavanje
stare hrvatske graditeljske umjetnosti dokazuje slijed da "Matica Hrvatska"
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nije "ostala" kod knjige J. Strzygowskog, ve¢ je malo zatim izdala novu knji-
gu, Iz kolijevke hrvarske proslosti 1j. Karamana, kojeg on istice kao najboljega
poznavaoca starohrvatskog graditeljstva. Podhorski ne ulazi u analizu njihovih
stani$ta o starohrvatskoj umjetnosti, on iskljucivo akcentira to "slavlje nase
umjetnosti”". Spominje samo da su u Karamanovoj knjizi bez isticanja stra-
nih misljenja ($to je daleko od istine, jer se Karamanov rad rada zbog revolta
neartikuliranih i neosnovanih teza stranih stru¢njaka) prikazani starohrvatski
spomenici u Dalmaciji, njihovo podrijetlo, na¢in izvedbe i tadasnje stanje spo-
menika.

Kao arhiteket i konzervator minimalno tehnicki argumentira tezu samostal-
ne izgradnje starohrvatskih spomenika (ponajvise crkvica i pleterne plastike).
Sve bazira na tome da je to produkt slavenske duse koja je "blaga i obla",
$to potice nastajanje kruznog tlocrta starohrvatskih crkvica. Eliminira izravan
utjecaj germanskog ili talijanskog stila, s pojasnjenjem da su germanski narodi
skloni poligonalnoj i strogoj stilizaciji viteske gotike i njemacke renesanse, dok
su latinski narodi poprimili doduse sve stilske odlike, ali su ostali redovito
u odmjerenim razmjerima rimskog klasicizma. Poslije je u tekstu nedoslje-
dan ovoj izjavi, gdje dolazi do "nove" konkluzije da je kruzni tlocrt, kojim se
odlikuju prve starohrvatske crkvene gradevine, bio u romansko vrijeme vrlo
obi¢ajan kod germanskih naroda, te da se moze re¢i da je identi¢an sa staro-
hrvatskim, ali je u izgradnji konstrukcije posve razlicit, jer dekorativna strana
vanj$tine i ponutrice kod Germana odaje umjetnicki izobrazene graditelje. Po
mojem misljenju, Podhorski ipak naginje laganom uplivu germanskog stila,
$to bi pojasnilo hvaljenje Strzygowskog.*? Poprili¢no konfuznim slijedom izla-
ze primjere sli¢ne inozemne arhitekture (poput germanskih crkvica tipa "Car-
ner"), pokusavajuéi prezentirati svoje misljenje potkrepljujuéi naglasak udjela
kr$¢anske zamisli u stvaranju kruznog tlocrta ("ljubav Hrvata prema crkvi i

44 te s reenicama

crkvenim umjetnostima"#?) $to naziva "Vetero-Croatica",
preplavljenim domoljubljem, poput: "Tudinska $aka nakon propasti vladara
narodne krvi - priznajem hrvatsko-ugarskih kraljeva od Arpadovaca do Ha-
bsburgovaca - stezala je svaki samostalni kulturni nastup Hrvata ga je dozvolila
u takovoj mjeri, koji nije spomena vrijedna."

Podhorski je na kraju misljenja da nastanak starohrvatskoga graditeljstva
temeljem nekih uzora ili dapace utjecajem azijske kulture (pod tim misli na

tezu Strzygowskog o trompama Sassanida), nije ni¢im dokazan niti opravdan.
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Takoder isklju¢uje pomisao da je stara hrvatska umjetnost stvorena pod upli-
vom isto¢nogotske, ravenske ili langobardske skole od VI. do VII. stoljeéa,
koja je, po njemu, samostalna i posve slavenska.

Ovaj primjer ukazuje da poznavalac povijesti umjetnosti, arhitekture i
konzervatorskih nacela nepokretne bastine itekako moze bit povucéen u za-
jednicki vrtlog politike i "svehrvatskog" entuzijazma. Karamana svrstava uz
bok sebi, kao predstavnika veli¢anja starohrvatske umjetnosti. Pitam se je li
Podhorski pomnije procitao [z kolijevke hrvatske proslosti ili su sve te parole
upudene javnosti koja je tada pod ¢izmom Nezavisne Drzave Hrvatske?

U ovom primjeru, Karaman nije izloZen lin¢u, ne pada na testu domolju-
blja, ve¢ je krivo interpretiran. To je jo$ jedan dokaz utjecajnosti rijeci politike.

R. Ivancevi¢ je europskoj stru¢noj javnosti 1986. g. na skupu posve¢enom
"beckoj $koli povijesti umjetnosti" u Gorizzi®® u referatu pod naslovom Ljubo
Karaman (1886.-1971.) opponente di Strzygowski, allievo di Dvotidk, sequenze di
Riegl-o continuatore della Scuola Viennese? pokusao prikazati Karamana i njego-
vu kritiku Strzygowskog u europskom povijesnom kontekstu. Sokantna je izja-
va Ivancevida, $to je diskusija na tom skupu pokazala, da su Karamanova kritika
Strzygowskog iz 1930. godine, kao i ¢itav znanstveni opus bili sasvim nepoznati
stru¢njacima! Zanimljivo jest i da Krleza u svojoj enciklopediji spominje Strzy-
gowskog, dok o Karamanu nema ni rijei!“® Upravo zbog toga, vaznost Karama-
nove kritike "barbarske teze" je povijesna i aktualna. Povijesna znacajka jest u
tome $to u mnogim zemljama srednjoeuropskoga kulturnog kruga, gdje je bio
intenzivan utjecaj i nepobitan autoritet "becke skole" nije proizvela u to doba
kritiku hipoteze Strzygowskog o ranosrednjovjekovnoj umjetnosti. Aktualna
vrijednost Karamanove polemike je u tome $to povjesnicari umjetnosti izvan
nasih okvira ne poznaju dovoljno njegovo vrsno izlaganje o podrijetlu starohr-
vatske umjetnosti (da ne govorimo o njegovom konzervatorskom angazmanu),
$to rezultira, nazalost, daljnjim potvrdama teze Strzygowskog, jer ista drugdje
nije podvrgnuta kritickoj reviziji. Primjerice, prema R. Ivancevi¢u, u Austriji su
i dalje prisutna poimanja o drvenom podrijetlu predromanickih oblika, to¢nije,
da se u ozbiljnim znanstvenim radovima objavljuju kao indiskutabilne hipote-
ze da je ¢ak i "tipi¢na kasnogoticka(!) poligonalna apsida nastala kao prijenos
izvorno drvene (dakle prethistorijske) konstrukcije".#

Svjezina pristupa i metodi¢nosti, poznavanje strane literature i teorijska
sprema Karamana, koji je i sam bio student Strzygowskog i Dvoréka, pripad-
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nik, pa i nastavlja¢ "becke $kole", uvjerljivost njegove na spomenicima uteme-
ljene argumentacije kojom rusi verbalne konstrukeije Strzygowskog, osigura-
vaju toj studiji trajno mjesto u razvoju europske povijesti i teorije umjetnosti,
osobito s obzirom na rani datum (1930.) i azurnost kojom je Karaman reagi-
rao na knjigu Strzygowskog (prevedenu i objavljenu 1927. godine). Takoder,
prema R. Ivancevi¢u, [z kolijevke hrvatske proslosti "je dobar priru¢nik znan-
stvene metode interpretacije opéenito”, $to joj omoguéuje status zanimljive i
vrijedne literature ovog polja problematike i nakon 80 godina.

Sto se ti¢e odnosa "domace sredine” prema stru¢njacima, povjesni¢arima
umjetnosti, korisno je podsjetiti na politicke insinuacije kojima su bili izvr-
gnuti Buli¢ i Karaman, jer se ni u tom pogledu u proteklom stolje¢u nismo
nimalo uzdigli.
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djela. Veliki prijatelj Ivana Mestrovi¢a. Jedan od osnivaca, 1922., a od 1929. do 1941. i
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orijentacije tadasnje drzave i kao brana talijanskim teritorijalnim pretenzijama na isto¢nu
obalu Jadranskog mora. Zadnji predsjednik Hrvatskog drustva umjetnosti do pocetka
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suci, na pragu 70. godine zivota. "Titova je vila u Splitu bila jo§ sedamdesetih ukrasena
brojnim djelima iz opljackanih splitskih zbirki, ponajvise upravo Tartagline", pise Zidi¢.
Nadalje navodi da je Tartaglia oporu¢no ostavio zbirku Splitu i Galeriji umjetnina, no
da je djelima, "i prije nego $to se mrtvo tijelo ohladilo, uz vilu, opreman i ruski konzulat
na splitskim Ba¢vicama" (Patricia KiS: Skriveno blago: Remek-djela iz privamih zbirki.
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nije nikom poverovao, dogod je umetni prolaz - koji su austrijski carevi dali probiti na
Peristilu da bi mogli s mora uéi u Palatu- stajao otvoren...(ali kad su) Opstina i Uresno
poverenstvo - bez uticaja s bilo koje strane, i bez ikakve veze sa Spomenikom - doneli
zaklju¢ak, da se onaj prolaz iz Peristila na obalu zatvori... miran razbor i savest doveli
su ga do toga, da postavi ovog prvoborca prosvete i narodne svesti na prvo pravo mesto,
koje njemu pripada.” Milan Curéin: O mestu Mestroviceva Grgura Ninskog. Nova Evropa,
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drugje oko Sjevernog mora. Medutim, u kraju koji bi mogao dodi u obzir kao uzor za
gradnju - da je starohrvatska umjetnost zaista nastala na temelju prethistorijske tradicije
drvene gradnje - dakle u isto¢noj Europi, gdje su Zivjeli Hrvati prije doseljenja na jug,
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REFLECTIONS OF NATIONAL IDEOLOGY AND CULTURAL NATIONALISM IN
THE WORKS OF LJUBO KARAMAN

Summary

It is a truth universally aknowledged that politics and science do not interrelate. The
manifestations of youthful arrogance in the field of science have always been considered
unwise, since they have always resulted in a large number of unfounded papers, theories and
dicussions. This paper discusses the influence of ideologies and cultural nationalism on Ljubo
Karaman’s artistic work. Ljubo Karaman was a distinguished historian of art and a founder
of art conservation in Croatia. His passionate objective criticisim is legendary: he challenged
rather arrogant thesis of both prominent scientists and agressive patriots. Their thesis were
bereft of any objectivity: they were either blurred by the feelings of nationalism (Strzygowsky),
or reflected utter ignorance of the history of art (Hanzekovi¢).

This paper, however, is not meant to denigrate the achievements of the aforementioned
scientists in their related fields: it represents an objective criticism of their views and related
activities in a rather delicate period of history.

Karaman was never active in politics and yet his work was often unjustly stigmatized.
His book, Iz kolijevke hratske proslosti (From the cradle of the Croatian past), was published in
1930 as a reaction to the book entitled O razvitku starohrvatske umjetnosti (The development
of early Croatian art ), written in 1927 by professor Strzygowsky. The criticism that followed
the publication of the book is a good example of such unjust stigmatisation. The other two
examples of this kind are his papers on the burning issues at the time: the archdiocese of Split
and the erection of the Grgur Ninski statue at the Peristil Square in 1929. A brief overview of
social and political scene in the past is also given in the paper, in order to  assure a full grasp
of the negative impact of politics on art and science.

The outcome of these impacts is always the same. Many examples, that are found in
contemporary history, serve as its proof. The examples are as follows: the issue of the so-
called Bajamontusa fountain, the statue of Miljenko Smoje in Matejuska, reactions to the new
design of Cvjetni Trg (the Flower Square) in Zagreb, and, finally the recent attempt to rename
Marshal Tito Square (Trga Marsala Tita) in Zagreb into Kazali$ni Trg (the Theatre Square).
Ljubo Karaman’s reactions to bad political judgement were and are still a source of inspiration.
Science was all that ever interested him: all other fields, politics in particular, were of no
interest to him. Karaman’s influence on the science of art history is enormous: the majority of
papers written by the contemporary authors either reflect or are referred to some of his views.
That is precisely what makes his scientific work so important.
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