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Sazetalk

Svojevremeni poziv pape Ivana Pavla II. na ekumenski dijalog
o sluzbi Rimskog biskupa naisao je na Zivo zanimanje u teoloSkim
krugovima.! Prilagodba primata novgj situaciji ocito zahtijeva
preustroj Rimske kurije koja pomaze papi pri upravljanju opéom
Crkvom. Pisac u clanku raspravlja o potrebi i nastojanjima oko
reforme Kurije, oslanjajuci se pritom na promisljanja iz publikacija
americkih autora Johna R. Quinna i Thomasa J. Reesea. Zatim
daje pregled koncilskih zahtjeva za preustrojem sredisnje crkvene
uprave, opisuje dosadasnja ostvarenja i otpore reformi te informira
o brojnim prijedlozima i sugestijama u tom predmetu. Na kraju se
namecde zakljucak da je reforma Kurije u duhu koncilske elkleziologije
pretpostavka i nuzni dio otvaranja primata novim prilikama.

Klju¢éne rijeci: reforma papinstva, preustroj Rimske kurije,
papin primat, sluzba Rimskog biskupa.

Vec¢ je Drugi vatikanski sabor iznosec¢i nauk o Zboru biskupa
pokusao na nov nacin i u novom svjetlu sagledati shvacanje
primata.? Papa Pavao VI. koji je naslijedio Ivana XXIII., predvodio
nastavak rada Koncila i obiljezio znacajno razdoblje njegove
provedbe u Crkvi jednom je prilikom izjavio kako je svjestan
da je njegova sluzba zacijelo “najveca zapreka na ekumenskom
putu” prema postizanju ponovnog punog jedinstva Crkve.® Od

Ovaj sam c¢lanak svojedobno poslao priredivac¢ima zbornika radova u cast
profesoru Tomislavu Ivanéi¢u “Teologijom svjedo¢iti i navijestati” (KS, Zagreb,
2010.). Zbog previda uredniStva tekst nazalost nije uvrsten u spomenuti zbornik
pa ga ovdje objavljujem u znak poStovanja prema profesoru Ivané¢i¢u u povodu
sedamdesete obljetnice njegova Zivota i Cetiri desetljeca plodnoga teoloskog
djelovanja.

2 Vidi: Wolfgang Beinert, Primat, pdapstlicher: 1. Historisch-theologisch, II:
Systematisch-theologisch, u: Lexikon fur Theologie und Kirche, Herder Freiburg,
1999., VIII., 588-591.

Pavao VI. u nagovoru suradnicima Tajnistva za jedinstvo kr§éana 28. travnja
1967., vidi: AAS, 59 (1967.), 497 s.
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tog iskrenog i javno iznesenog priznanja da sadasnji pravni oblik
sluzbe Rimskoga biskupa u sebi krije znac¢ajnu problematiku pa
do pocetka teoloSke ekumenske rasprave o njoj proslo je ipak
podosta vremena. Medukonfesionalni dijalog o papinoj sluzbi
potaknuo je nasljednik Pavla VI. na rimskoj stolici Ivan Pavao
II. svojom enciklikom Ut unum sint.* U tom dokumentu koji se s
pravom smatra pionirskim i epohalnim Papa veli kako je svjestan
da njegova sluzba kao Rimskog biskupa “predstavlja poteSkocu
za veliki dio drugih krSc¢ana, ¢ije je sje¢anje oznaceno stanovitim
bolnim uspomenama” pa je u sadasnjemu obliku obnaSanja
zapreka za jedinstvo kr§c¢ana (br. 88). Za odgovornost koju za to
snose on i njegovi prethodnici Papa moli za oproStenje. Potaknut
ekumenskom Zeljom mnogih kr$c¢ana i krS¢anskih zajednica, i sam
Zeli da se pronade takav oblik “obnasanja primata, koji bi se otvorio
novoj situaciji, ne odri¢uc¢i se nikako bitnoga u tom poslanju” (br.
95). Zato poziva odgovorne u Crkvama i njihove teologe da o tom
predmetu stupe s njim u bratski i strpljiv dijalog “u kojem bismo
se mogli slusati iznad neplodnih polemika, imajué¢i na umu samo
Kristovu volju o svojoj Crkvi” (br. 96). Enciklika o¢ito ne dovodi u
pitanje nauk o primatu s Prvoga vatikanskog sabora, ali priznaje
da je nac¢in obnaSanja primata ipak promjenljiv, a njegov buduci
oblik u ekumenskom duhu tek treba pronadi.

Poticaj novoj raspravi o Petrovoj sluzbi

Taj dokument samog Pape koji potice razgovor o svojoj sluzbi,
u Crkvama je pozitivho prihvacen kao vazan korak i pocetak
jedne nove kvalitete rasprava o tom pitanju. U relativno kratkom
vremenu pokrenuo je odrzavanje razlicitih simpozija na kojima
su teolozi raznih grana osvijetlili i proucavali osobito biblijske,
povijesne, dogmatske, ali takoder pravne i ekumenske vidike kao
i druge implikacije Petrove sluzbe. O snaznom odjeku spomenute
enciklike svjedoc¢i velik broj objavljenih ¢lanaka i knjiga, zatim
prigodnih zbornika radova i tematskih brojeva uglednih teoloskih
Casopisa o toj tematici. Danas mozemo reci da je napokon
zapoceo teoloski dijalog oko Papina primata i njegove sluzbe u
Crkvi. Koliko se u nekim ekumenskim tijelima u tome odmaklo,
pokazuje Cinjenica da je Katolicko-pravoslavna mjesovita komisija
na zasjedanju u Ravenni (2007.) prvi put proucéavala pitanje

4 Ivan Pavao II., Ut unum sint — Da budu jedno. Enciklika o ekumenskom nasto-

Jjanju, KS, Zagreb, 1995.
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primata i o svome radu objavila zavrsni dokument.® Nedvojbeno
je da na svim podrucjima i u svim sadrZajima crkvenoga nauka
tijekom povijesti dolazi do odredenog razvitka. U tom kontekstu i
Petrova sluzba nije iznimka jer je i ona kroz stoljeca pros$la razlic¢ite
faze svojega oblikovanja, preuredivanja, shvacanja i obnasanja.
Stoga je zacijelo dobro dosao poticaj za promisljanje na koji na¢in
primat prilagoditi zahtjevima danasSnjega vremena i ekumenskog
trenutka.

Sto se tice aktualnog stanja i moguceg napretka u najnovijoj
raspravi o primatu Rimskog biskupa, o tome ve¢ postoji brojna
teoloska literatura dostupna na velikim svjetskim jezicima.®
Doduse, u hrvatskoj teoloSkoj periodici vrlo su rijetki napisi o tome
pa bi zacijelo bilo zanimljivo obraditi i predstaviti tijek, dosege i
temeljna prijeporna pitanja u zapocetom dijalogu o papinoj sluzbi.
To bi ipak zahtijevalo vec¢i prostor i studiozniji pristup od ovoga
prigodnog priloga. Stoga sam iz opSirne i sloZzene problematike
primata izdvojio jedan zanimljiv i vazan, ali rijetko proucavan
aspekt koji do sada gotovo i nije bio izravno tematiziran. Rije¢ je
o Rimskoj kuriji i o potrebi njezina preustroja. Buduc¢i da je ta
ustanova tijesno povezana s papinom sluzbom, svako ozbiljno
razmiSljanje o prilagodbi primata novim prilikama mora imati u
vidu da je sukladno tome neophodno preustrojiti i samu Kuriju.

Prilagodba sluzbe primata zahtijeva preustroj Rimske kurije

Zanimljiva promisljanja u tom smjeru pruzaju nam dvije
knjige americkih autora na koje ¢u se u nastavku poblize osvrnuti.
Pojavile su se krajem devedesetih godina prosloga stoljeca u kratkom
vremenskom razmaku te se svaka na svoj nacin barem jednim
dijelom bavi i Rimskom kurijom. Moze se reci da su u kontekstu
sadasnje rasprave o primatu obje publikacije inspirativne i
znacajne. Bivsi nadbiskup San Francisca i predsjednik Biskupske
konferencije SAD-a John R. Quinn, potaknut enciklikom Ut unum

Vidi hrvatski prijevod zavrsnog dokumenta: Zajednicka medunarodna komisija
za teoloski dijalog izmedu Rimokatolicke crkve i Pravoslavne crkve: Eklezioloske
i kanonske posljedice sakramentalne naravi Crkve. Crkveno zajednistvo,
Iconcilijarnost i autoritet, u: Crkva u svijetu, 43 (2008), 290-303.

Sustavni pregled biblijskog utemeljenja i povijesnog razvoja primata pruza
opSirno djelo: Wolfgang Klausnitzer, Der Primat des Bischofs vom Rom.
Entwicklung, Dogma, Olcumenische Zukunft, Herder, Freiburg, 2004. Najnoviji
razvoj obraduje zadnje poglavlje u knjizi: “Das 6kumenische Gesprach seit dem
II Vatikanum”, 451-519.
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sint, objavio je knjigu o reformi papinstva. Sam naslov za katolickog
¢itatelja zvuci izazovno. Renomirana njemacka nakladnicka kuca
Herder prepoznala je aktualnost Quinnova djela te ga ubrzo izdala
na njemackom prijevodu i uvrstila u svoj poznati teoloSki niz
Quaestinones disputatae (Pitanja u prijeporu).”

Thomas J. Reese, pisac druge, u Hrvatskoj manje poznate ali
jednako zanimljive knjige o politici i organizaciji Katolicke crkve,
¢lan je Druzbe Isusove, politolog, teolog i struc¢njak za porezno
pravo, analiti¢ar razli¢itih americ¢kih organizacija i lobija. Svojim
djelom Vatikan iznutra pokusSava dati cjelovitu analizu ustroja i
rada Svete Stolice kao hijerarhijskog vrha Katolicke crkve. Nakana
mu je ponajprije osvijetliti ulogu, znac¢enje i nacin funkcioniranja
papinstva kao najstarije i vrlo respektabilne ustanove ne samo za
Katolicku crkvu nego i za ekumenski dijalog, ali i na medunarodnoj
pozornici. Njemacki prijevod dozivio je ve¢ nekoliko izdanja.?

Pisac pruza provjerene i dragocjene spoznaje o cjelokupnom
ustroju Vatikana, tj. Svete Stolice. Opisuje i ras¢lanjuje njezine
strukture (primjerice Kardinalski kolegij, Biskupsku sinodu,
kongregacije, vijeca, tajniStva, sudove, papinske diplomate,
Kodeks kanonskoga prava), nac¢in rada i mentalitet vatikanskih
sluzbenika. Pritom donosi i dragocjena opazanja o samoj Kuriji
i njezinu funkcioniranju, radnim metodama, odabiru suradnika,
dosadasnjim reformama, ali i zaprekama inovaciji. Njegove
prosudbe podupiru i dopunjuju neke tvrdnje i prijedloge Sto ih
u svojoj knjizi iznosi J. R. Quinn. Pojam Rimske kurije ovdje
podrazumijeva skup medusobno povezanih ustanova, ureda
i tijela, odnosno dikasterija koji pomazu Papi pri upravljanju
opcom Crkvom. Papinstvo je, veli Reese, ne samo osjetljiva tema
u Katolickoj crkvi nego “stoZer i okretiSte ekumenskih odnosa
izmedu krséanskih Crkava” (Uvod, 9).

Vatikan obavija karakter zatvorenosti i tajnovitosti, primjecuje
pisac, sto dijelom lezi i u jedincatosti te institucije koja nema

John R. Quinn, The reform of the papacy. The costly call to christian unity,
A Herder and Herder Book, New York, 1999. Ovdje se koristim njemackim
izdanjem spomenute knjige pod naslovom: Die Reform des Papsttums, Herder,
Freiburg, (QD 188), 2001.

Thomas J. Reese, Inside the Vatican. The Politics and Organization of the
Catholic Church. The Woodstock Theological Center, 1996. Njemacko izdanje
pod naslovom: Im Inneren des Vatikan. Politik und Organisation der katholischen
Kirche, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1998., 4. izdanje, Fischer
Taschenbuchverlag, 2005. Pisac je bio predava¢ na Woodstock Theological
Center Georgetown SveuciliSta u Washingtonu i viSegodisnji urednik ¢asopisa
America.
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sebi ravne u svijetu, u njezinim neobi¢énim zakonima, sloZenim
strukturama, specificnim ciljevima, procedurama, suradnickim
stoZzerima i posebnom kulturom (11). Autor je godinu dana
proucavao vatikanske urede na svim razinama te nam na Kkraju
podastire rezultate svoga rada: “Knjiga koju imate pred sobom
istraZzuje strukture vladanja u Katoli¢koj crkvi s vidika socijalnog
znanstvenika. Akademsku godinu 1993.-1994. proveo sam u
Rimu, gdje sam vodio razgovore s viSe od stotinu vatikanskih
sluzbenika, od toga s 13 kardinala ... Mnogi od njih bili su spremni
pred mikrofonom govoriti o svomu radu u Vatikanu, Sto me
ugodno iznenadilo, ali samo su mi neki dopustili da ih poimeni¢no
citiram. Ve¢ ta ¢injenica puno govori o politici u Vatikanu” (394). U
Pogovoru Otto Kallscheuer isti¢e da autor svojim djelom ispunjava
postojecu prazninu, jer do sada nije bilo tako aktualnog, ¢itljivog
i stru¢nog prikaza nacina rada Rimske kurije® te na kraju svojega
teksta zakljucuje da se Reeseovi prijedlozi u pojedinostima mogu
preispitati, odbaciti ili kritizirati, ali da se o njima zacijelo mora
struéno raspravljati.!®

No vratimo se ponajprije Quinnovoj knjizi, koja je pokusaj
jednoga biskupa da odgovori Papinoj molbi izre¢enoj u Enciklici.
Djelo obuhvaca Sest zanimljivih poglavlja, pisano je laganim
stilom i jezikom koji je razumljiv i onima bez posebne teoloske
naobrazbe. Nakana je pisca da u toj vrlo osjetljivoj materiji koju
obraduje izrice i formulira probleme, nagomilana pitanja i ranjiva
mjesta, dakle da rekne ono o ¢emu se ¢esto mnogi teolozi a jo$
viSe i sami biskupi sustezu ili ne usuduju raspravljati. Pritom
Quinn postupa vrlo oprezno, ostaje otvoren dopunama i kritici,
svjestan je ogranicenosti svojih zapazanja i zaklju¢aka koje izvodi.
Da bismo ga pravo razumijeli, prisjetimo se onoga sto u uvodu sam
napominje. Njegova se promiSljanja krec¢u na razini tzv. “prvog
stupnja refleksije“ (izraz K. Rahnera).!! To znaci da nisu napisana
u stilu profesionalnog teologa koji Zivot provodi u studiranju,
istrazivanju i poucavanju, nego odaju ponajprije zapaZanja i
refleksije iz vidokruga jednog biskupa pa tim spoznajama mozZe
biti potrebna korektura, dopuna ili potvrda teoloSkih struc¢njaka,
ali i samih biskupa. Nadalje, pisac izri¢ito naglasava da ni u
kojem sluc¢aju ne dovodi u pitanje katolicku vjeru Crkve i njezin

9 Otto Kallscheuer, Der Vatikan nach Johannes Paul II., u: Th. J. Reese, Im
Inneren des Vatikan, 397.

10 1sti, 426.

11 JohnR. Quinn, Die Reform des Papsttums, 8. Sljedece stranice u tekstu odnose

se na doti¢nu knjigu.
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nauk o primatu apostola Petra i njegovih nasljednika. Istodobno
slijedi opcenito prihvaéen katoli¢ki nauk o razvoju sadrzaja vjere i
njezinih istina pa tako i Petrove sluzbe (9).

Prvo poglavlje u kojemu pisac promatra i sagledava ulogu
papinstva u kontekstu jedinstva krS¢ana zakljucuje mislju da
vjerodostojnost Enciklike ovisi o tome kako se primat obnasa
u samoj Katolickoj crkvi koja mora drugim krS¢anima pruziti
primjer onoga na Sto Papa u enciklici druge poziva (31). Pisac
zatim najavljuje pet tema koje ¢e u nastavku kriticki razmotriti
pa zakljucuje: “Svaka od ovih tema ima vaznu ulogu u traZenju
jedinstva krséana. Svaka je od njih od velikog znac¢enja za reformu
i za obnasSanje primata” (isto). Slijedi poglavlje o problemu reforme,
kritike i javnog mnijenja u Katolickoj crkvi opcenito. Nakon
povijesnog osvrta o odnosu Crkve i papa novijeg doba prema
javnom mnijenju, potrebi kritike u Crkvi, njezinim granicama i
znacajkama zakljucuje da nije moguce odazvati se pozivu Pape
na dijalog o na¢inu obnaSanja njegove primacijalne sluzbe bez
stanovitih kritickih pristupa (68). U nastavku se pisac u duhu
dobronamjerne kritike koju zagovara usredotoc¢uje na cetiri klju¢ne
teoloske teme koje su s papinom sluZzbom neodvojivo povezane i
na nju bacaju novo svjetlo. Ponajprije, to je pitanje odnosa izmedu
papinstva i kolegijaliteta u Crkvi. Autor donosi pregled kako se
taj odnos u povijesti razli¢ito reflektira kroz shvacanje primata
u prvom tisucljecu do ideje kolegijaliteta na II. vatikanskom
saboru, u intervenciji Pavla VI. s njegovom Nota praevia, ali i u
dva konkretna izraza kolegijaliteta u novijem vremenu, kao Sto
su ustanova biskupskih konferencija i Biskupske sinode. Quinn
na temelju iznesenog izvodi zakljuéak da zapravo nauk Drugoga
vatikanskog sabora o kolegijalitetu daje kontekst i pruza klju¢ za
shvacanje primata (105).

Drugo se pitanje odnosi na imenovanja biskupa. Pisac
analizira i usporeduje nac¢in imenovanja biskupa u Rimokatoli¢koj
crkvi, u istoénim crkvama i Anglikanskoj crkvi. U Katolickoj se
crkvi razvila praksa da biskupe izravno imenuje papa pa u takvom
postupku nema demokratskih elemenata ni sudjelovanja mjesnih
crkava sto je veliki nedostatak u sustavu izbora pastira. Pritom
podsjeca na staro crkveno pravilo: Sto se sviju tice, treba da svi
razmotre i potvrde (111.). Podemo li od toga nacela, ocigledni su
znacajni nedostatci u danasnjoj praksi imenovanja koji nanose
veliku Stetu nadi u jedinstvo krs¢ana (121).!2 U tom svjetlu donosi

12 John R. Quinn veli: “S jedne strane na taj nacin slabi jedinstvo u Katolickoj
crkvi; s druge strane moze se shvatiti znakom da u Katolickoj crkvi plodan
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zakljucak: Zeli li se Crkva zaista u smislu Ivana Pavla II. suociti
s postavljenim zahtjevima te promiSljati vrSenje primata u svjetlu
nove situacije, “ne mozZe mimoic¢i teSka pitanja oko imenovanja,
premjestanja i umnoZavanja biskupa” (126).

Trece pitanje promislja implikacije koje proizlaze iz poZeljne
reforme papinstva za sadasnji kolegij kardinala i njegovu ulogu
u Crkvi osobito pri izboru pape. O¢ito je potrebno redefinirati
tu ustanovu u duhu jacanja kolegijaliteta i s obzirom na njezin
odnos prema katolickim isto¢nim crkvama, prema Sinodi biskupa
i biskupskim konferencijama.

Teoloski razlozi reforme Kurije

Quinn je posljednje poglavlje svoje knjige posvetio pitanju
reforme Kurije.!® Na pocetku obrazlaze da reforma Rimske kurije
nije potrebna iz povijesnih, strukturalnih ili modernizacijskih
razloga, nego se namece teoloskom nuznoScu. Naime, srediSnja
uprava Crkve u sadasnjemu obliku ne odgovara zahtjevima koji
proizlaze iz sljedecih istina: da Crkva nije naprosto monolitno
strukturirana zajednica sa srediSnjom upravom; da je Crkva prema
svom vlastitom nauku zajednica Crkava od kojih svaka ima svoje
mjesto i ulogu u zZivotu opce Crkve te da biskupi nisu puko sredstvo
i sluzbenici pape bez vlastite odgovornosti. Pisac ustvrduje da
Kurija do sada joS nije povukla zakljucke iz istina o kolegijalitetu,
supsidijarnosti i legitimnoj razlicitosti, nego se pred njima zatvara
pa ce ta Cinjenica, ako se dosljedno ne promijeni, “ostati stalni
kamen spoticanja na putu prema jedinstvu krs¢ana” (140). Vec
kratak pogled na razvitak ove drevne ustanove papinih pomoc¢nika
i savjetnika pokazuje da je ona od svojih pocetaka do sadasnjega
oblika prosla razlicite stadije i dozivjela raznovrsne promjene. Dok
su u prvim stoljecima tu ulogu obnasali rimski svecenici i dakoni,
nakon Konstantina, kad je Crkva dobila slobodu djelovanja,
sukladno novim zahtjevima, osniva se ustanova za upravljanje
crkvenim dobrima, a savjetnicima postaju biskupi biskupija oko
Rima (suburbani). U 11. st. papinska se srediSnja uprava prvi put
naziva Rimskom kurijom. Slijedi razdoblje u kojemu Konzistorij
kardinala preuzima glavnu ulogu te zbog pojacane centralizacije

nauk II. vatikanskog sabora o mjesnim crkvama ne dolazi pravo do izraZaja i u
praksi se ne primjenjuje.” Isto, 121.

13 John R. Quinn, Die Reform des Papsttums, 140-165. Stranice u tekstu kod
citiranih mjesta odnose se na to poglavlje.
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nastaju pojedini tribunali. Unutar kardinalskog kolegija u 16.
st. osniva se posebna kongregacija za obranu Crkve od raznih
krivovjerja pod naslovom “Sveta kongregacija za opc¢u inkviziciju”.
Krajem istoga stolje¢a papa Siksto V. ustrojio je Kuriju s brojnim
kongregacijama i tribunalima, Sto se u bitnome zadrzalo sve do
nasih dana. Podsjeé¢aju¢i na taj prethodni razvitak sloZenoga
aparata Kurije koji danas broji vise od 1700 osoba i na ¢injenicu
da je ona preuzimala pojedinacne strukture jo$s od Rimskog
senata, bizantinskog carskog dvora do francuske kancelarije i
zapadnih vlada'4, Quinn Zeli nacelno naglasiti sljedece: Tko ima
u vidu tu povijesnu kontingenciju crkvenih ustanova, ne moze se
zatvarati svakoj demokratizaciji u Crkvi i pozivati samo na njezin
bozanski ustroj (143).

Katolicka teologija Rimsku kuriju definira kao sveukupnost
vlasti i ustanova koje pomazu papi pri vrSenju njegove najvise
pastirske sluzZbe na dobro i u sluzbi op¢e Crkve i partikularnih
crkava.!® Istina je da su u proslom stolje¢u trojica papa uvodili
promjene na Kuriji. Pitanje je medutim jesu li ti zahvati bili
dosljedni i temeljiti u duhu novonastalih potreba ili su pak
ostali samo polovicne mjere. Najprije je pocetkom 20. stoljeca
papa Pio X. proveo reorganizaciju Kurije. Time je uvedena bolja
organizacijska podjela razli¢itih ureda, jasno su odredene njihove
nadleznosti i odvojeni su sustavi uprave i sudstva. Zatim su se
na II. vatikanskom saboru pojavila razli¢ita nastojanja, koja su u
biti iSla za tim da se Rimska kurija shvati “ne samo kao sredstvo
pape nego i Kolegija biskupa”.'® No takva promisljanja, kako ¢emo
vidjeti, o¢ito nisu imala uspjeha.

Koncilski zahtjevi za preustrojem

Stoga je u postkoncilskom vremenu Kurija ubrzo doSla na
udar kritike zbog ve¢ uvodno spomenutih pitanja, ponajprije zbog
centralizacije. Taj problem u biti proizlazi iz Cinjenice da ideje
koncilske ekleziologije nisu provedene i primijenjene u odnosu na
narav, zadacu i strukturu same Kurije, odnosno Rimska kurija
nije prilagodila svoj ustroj obnovljenom shvacanju Crkve na

14 Quinn se pritom izmedu ostalog izri¢ito poziva na: Thomas J. Reese, Im Inneren

des Vatikan, (poglavlje o Kuriji), 148-195, ovdje 193.

Usp. Georg May, Romische Kurie, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, VIII,
Freiburg, 31999., 1287. Usp. takoder: Ivan Pavao II., Apostolska konstitucija
Pastor bonus, ¢l. 1.

15

16 Usp. Georg May, Isto.
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Koncilu. Quinn u tom kontekstu navodi svojedobnu izjavu jednog
od renomiranih koncilskih otaca, be¢kog kardinala Franza Koniga,
americkom ¢asopisu The Tablet: “U stvarnosti pak, de facto a ne de
Jjure, namjerno ili nenamjerno kurijalni autoriteti zajedno s Papom
prisvojili su zadace Kolegija biskupa. Oni sada rjeSavaju gotovo
sve te zadace.”!” Kao ilustraciju sadasnje pretjerane centralizacije
Quinn navodi nekoliko primjera. Svecenik alkoholi¢ar koji ne
smije piti vino mora u Rim uputiti zahtjev da mu se dopusti kod
mise upotrebljavati grozdani sok. Mjesni biskup, koji zacijelo
bolje poznaje svecenika i cijelu konkretnu situaciju, ne mozZe dati
takvo dopustenje. Jednako tako za pitanje laicizacije svecenika
nisu nadleZzne biskupske konferencije ili pojedinaé¢ni dijecezanski
biskup koji su po naravi stvari upuceniji u doti¢ni slucaj, nego je
taj predmet takoder pridrZan Rimu. Nadlezna rimska kongregacija
pak sadasnji restriktivni postupak otpusStanja iz svecenickog
staleza koristi i kao sredstvo protiv (katkada) nepromisljenog
napustanja sveceniCke sluZzbe, odnosno za ocuvanje celibata.
Molba za dodjelu po¢asnog naslova na crkvenim uciliStima mora
proci ¢ak kroz tri kongregacije.

Iz mjesnih crkava Azije i Afrike ¢uju se negodovanja s obzirom
na nacin kako se tretira problem inkulturacije. Vatikanskim
dikasterijima se zamjera da kod odobravanja prijevoda i prilagodbi
liturgijskih tekstova za podruéja biskupskih konferencija donose
norme koje zadiru u kompetenciju biskupa, a da se pritom s
episkopatom o tome jedva konzultiraju ili se uopc¢e ne konzultiraju.
Autor pritom navodi izjavu jednog indonezijskog biskupa koji se u
tim pitanjima zauzima za promjenu sadasnjeg kurijalnog pristupa
i za viSe eklezijalne raznolikosti, kako je to primjereno razli¢itim
jezicima i kulturama pojedinih crkava te priZeljkuje takvu Kuriju
koja “bi mogla biti srediSnje mjesto informacija, potpore i ohrabrenja
umjesto da bude univerzalna instanca odluc¢ivanja” (145). Izvor
takvih nerijeSenih pitanja, i nekoliko desetljeca nakon Koncila,
Quinn vidi u centralizaciji i svodi ih na tri vrste problema: ¢esto
zaobilazenje odluka biskupskih konferencija; imenovanje biskupa
bez sudjelovanja episkopata partikularnih crkava ili uz njihovo
slabo sudjelovanje; ophodenje s teolozima kojima se spocitava
disencija glede nekih pitanja crkvenog nauka. Dakako, nerijeSena
crkvena pitanja i nezadovoljstvo politikom Kurije odrazava se i
na krS¢ansko jedinstvo pa autor zakljucuje: “Svaki pokret prema
zajednistvu s Rimom biva prigusen ili slabi ako Kurija oc¢igledno

17" John R. Quinn, Die Reform des Papsttums, 143.
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iskljucuje ulogu mjesnih biskupa ili je ozbiljno umanjuje” (146). U
svezi s time valja podsjetiti na neke znacajne prijedloge biskupa
o reformi Kurije na Koncilu i na ono §to je od toga u sluzbenim
zakljuécima prihvaceno.

Ve¢ tijekom pripreme Koncila javljali su se zahtjevi za
decentralizacijom i reformom Kurije. Neki su biskupi u toj ustanovi
vidjeli prepreku izmedu episkopata i pape, drugi su je dozZivljavali
kao drsku i autoritativnu koja sebe stavlja iznad biskupa. Drugi je
vatikanski sabor na temelju razli¢itih prijedloga izric¢ito zahtijevao
tri stvari: bolju komunikaciju i koordinaciju izmedu razli¢itih
odjela Kurije, internacionalizaciju te sudjelovanje dijecezanskih
biskupa i laika u njezinu radu.!® Sto se od toga ostvarilo u
postkoncilskom vremenu?

Bolja komunikacija izmedu ureda

Nakon Koncila uslijedila su dva djelomic¢na preustroja Kurije.
Papa Pavao VI. (1967.) prosirio je Kuriju ustrojivS§i nova tijela
kao Sto su tajnistva i vijeca, a u rad kongregacija ukljuceni su
i neki mjesni biskupi. Dvadesetak godina poslije Ivan Pavao II.
(1988.) proveo je drugu reformu Kurije, ne mijenjaju¢i bitno
njezin sadasnji oblik. Ona se danas sastoji od sljedecih ustanova:
Drzavnog tajniStva, kongregacija, sudova, vijeca i ureda. Medu
nacelima i nakanama za ovaj drugi preustroj Kurije istice se zZelja
za ucinkovitom podjelom djelovanja i nadleznosti ureda i ustanova
Kurije, uskladivanje rada ureda vodeci se nacelom “da uredenje i
nacin djelovanja Rimske kurije sve viSe odgovaraju i eklezioloSkom
duhu II. vatikanskog sabora i da sve ocitije postaju prikladni
za postignuce izlozenih pastoralnih svrha njezina utemeljenja,
i da iz dana u dan sve bolje idu ususret potrebama crkvenog i
gradanskog drustva”.19

Ocito nije jednostavno ni lako prevladati nedostatke u
komunikacijama i suradnji izmedu razli¢itih ureda i sluzbi u
samoj Kuriji koji onda uvijek iznova izidu na povrsinu. Najnoviji
slucaj datira s pocéetka 2009., kad je papa Benedikt XVI. dokinuo
izopc¢enje cetvorice biskupa iz Svecenickog bratstva Pija X. Medu

18 Usp. Drugi vatikanski koncil, Dekret o pastirskoj sluzbi biskupa u Crikuvi (CD),

br. 9-10. Vidi takoder, Heribert Schmitz, III. Kurienreform, u: Sacramentum
mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, I, Freiburg, 1967., 824-826.

Ivan Pavao II., Apostolska konstitucija Pastor bonus, br. 13; hrvatski tekst vidi
u: Zakonik kanonskoga prava s izvorima, Zagreb, 1996., 874-967.

19
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njima je bio i biskup Richard Williamson, koji je, kako se nedugo
zatim ustanovilo, javno nijekao holokaust, pa je Papin ¢in izazvao
snazno negodovanje u S§irokoj javnosti. Propust je oc¢ito bio u
Papinskoj komisiji Ecclesia Dei koja je nadlezna za razgovore s
Bratstvom i zacijelo nije to¢no istrazila tu pozadinu. Benedikt
XVI. je nakon tog slu¢aja smijenio ¢elnika Komisije, a nju ¢vrsce
vezao uz Kongregaciju za nauk vjere.?° Na tom najnovijem i
osjetljivom primjeru potvrduje se nac¢elna prosudba Th. J. Reesea
da strukture i procedure Kurije u velikoj mjeri ovise o ulozi
koju papa ima u Crkvi. Ta se uloga pak povijesno uvijek iznova
mijenjala i prilagodavala drustvenoj okolini u kojoj Crkva zivi i
teoloskom nauku kako ona sebe shvaca.?! Pitanje je dakle koje ¢e
shvacanje Crkve o samoj sebi prevladati u njezinoj svijesti. Zato
autor s pravom zakljucuje: “Ako se Crkva sagledava kao communio
Crkava, bit ¢e moguca decentralizirana struktura s viSe sloboda
i ovlasti za mjesne crkve. Zahtjevi prema Kuriji bi se smanjili, a
naglasila bi se uloga biskupskih konferencija i mjesnih biskupa.”?2
Ipak, bez obzira na poZeljne i moguc¢e promjene naglasaka i tezista
Kurija ¢e, dodaje Reese, ostati sloZen aparat jer je u sluzbi Crkve
sastavljene od razlicitih kultura i mnogih jezika te suocene s
mnostvom sloZenih pitanja. Svi kojima je na srcu jedinstvo Crkve,
upirat ¢e svoj pogled prema onome ¢ija je vrhovna duhovna zadaca
¢uvanje i unaprjedivanje jedinstva, to viSe u danasnjem svijetu
koji se globalizira i umrezava.

Internacionalizacija Kurije

Drugi zahtjev Koncila odnosi se na internacionalizaciju
Kurije. Sastav njezinih suradnika treba uskladiti s univerzalnim
karakterom Crkve. Na tom je podrucju postignut znatan napredak.
Danas vise od dvije trecine procelnika vatikanskih kongregacija i
vijeca dolazi izvan Italije, a i medu osobljem je znacajan porast onih
suradnika koji nisu Talijani.2® Smisao je internacionalizacije bio
da u Kuriji djeluju osobe koje sa sobom donose razlicita crkvena
iskustva i poglede te na taj nacin Sire njezine obzore. Ipak, lako

20 Usp. Internetsku stranicu: http://religion.orf.at/projekt03 /news/0907ne090
709_papstkonsequenzen.htm
21

22
23

Thomas J. Reese, Im Inneren des Vatikan, 194.
Isto.

Thomas J. Reese, isto, 197. Podrobnije o tome govori cijelo VI. poglavlje (Der
Beamtenapparat), 196-241.
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se dogodi da suradnici srediSnje crkvene uprave brzo izgube svoje
specificnosti nacionalnog identiteta te pod utjecajem posebnoga
kulturolos§kog ozra¢ja u kojemu djeluju poprime rimski naéin
razmiSljanja. TeSko je definirati taj duhovni sklop, tzv. romanita,
koji je povezan s ¢injenicom da se Vatikan nalazi usred glavnoga
grada staroga Rimskog Carstva i stoljetnih papinskih palaca.
Reese navodi rijeci americkog kanonika zaposlenog u Kuriji koji
veli: “Svuda si okruzen antickim ruSevinama. Ima$s osjec¢aj kao da
si ovdje u sredistu, dok je ostatak svijeta na periferiji, a to odgovara
i tonu kojim je napisana Konstitucija o rimskoj kuriji Pastor
bonus.”?* Taj dojam autor potkrjepljuje opazanjem Karla Rahnera
koji je jedno¢ napisao: “Clanovi Kurije se brzo romaniziraju, gube
svaki stvarni kontakt sa zemljama iz kojih dolaze i postaju rimskiji
od samih Rimljana.”?5 Ako se tome doda da i sam nacin kako se
biraju clanovi Kurije nije osobito prikladan, onda ne zacuduje
konstatacija koju na kraju ovoga pitanja donosi sam Quinn: “Tako
se dogada da je personal internacionalni, ali ne i mentalitet.”2°

Dijecezanski biskupi i laici suradnici Kurije

Sukladno trecem zahtjevu Koncila dijecezanski su biskupi
dodusSe ukljuceni u rad vatikanskih vije¢a i kongregacija, a
laici su takoder postali ¢lanovi nekih vije¢a, ali nisu prisutni u
kongregacijama. Ipak, polovica vijeca nema ¢lanove laike ili laikinje.
Autor zakljucuje da se Kurija zapravo opire jacem preustroju kako
je to c¢inila neko¢ na Koncilu. Rije¢ je o jednom kontinuiranom
otporu znacajnijem sudjelovanju biskupa i laika u tijelima Kurije
koja sve reforme nastoji oslabiti. To je zamjetljivo osobito u nekim
kurijalnim uredima koji odbacuju nauk o kolegijalitetu (zbornosti)
biskupa.?” Na takav zakljucak navode kurijalni postupci, primjerice
ustupci pretkoncilskoj latinskoj liturgiji sljedbenicima izopcenog
biskupa Marcela Lefebvrea, prisvajanje uloge autoriteta nad
episkopatom u stvarima koje su ostavljene na slobodnu raspravu,
imenovanje biskupa i mimo prijedloga biskupskih konferencija,
Sto nije u skladu s razumijevanjem biskupske sluzbe u tradiciji
Crkve, osobito na Drugom vatikanskom saboru. Dakako, autor
zna da Kurija nije monolitno tijelo, i da u njoj ima zacijelo mnogo
i onih koji su svjesni istinskih problema i potreba Crkve. No

24 Isto, 222.

25 Isto, 198-199.

26 John R. Quinn, Die Reform des Papsttums, 148.
27 Isto, 153-154.
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u tim i drugim postupcima prepoznaje djelovanje onoga istog
kurijalnog bloka koji se ¢ak iz istinskih pobuda i ljubavi prema
Crkvi ve¢ na Drugomu vatikanskom saboru opirao Koncilu, a
nauk o kolegijalitetu biskupa smatrao napadom na Kuriju. Quinn
zakljuéuje da su spomenuti stavovi “za cilj jedinstva krScana
destruktivni i kontraproduktivni” (155).

Jedan od koncilskih prijedloga za reformu Kurije zagovara
da se u toj ustanovi smanji broj biskupa i svecenika, a poveca
udio laika. Biskupi sa svojim pastirskim iskustvima svakako
su dobrodosli suradnici. Neki bi od njih morali trajno boravili u
Rimu, a drugi bi mogli ostati u svojim biskupijama te u odredenim
vremenima sudjelovati na konferencijama Kurije.?® Danasnja
nerijetka praksa redenja svecenika za biskupa samo zato da moze
biti tajnik kongregacije u Kuriji, doimlje se sve viSe kao zloporaba
sakramenta reda i biskupske sluzbe. Drugi prijedlog reforme
Kurije predvida mogucnost uvodenja ograni¢enog vremena sluzbe
za Clanove, izuzevsi neke vrlo osjetljive sluzbe u Kuriji, koje su
nadleZzne za sloZena pitanja gdje je nuZno ocuvati kontinuitet
rada. Tako bi se Rimska kurija uvijek iznova osvjezavala novim
snagama.?® Autor pritom spominje i druge mogucénosti, primjerice,
da kurijalni sluzbenici nakon dva mandata od pet godina provedu
annum sabaticum u svojim biskupijama, da namjeStenici i
suradnici Kurije obvezno godiSnje pohadaju odredene seminare
ili predavanja o razli¢itim aktualnim temama. No svaki preustroj
Kurije morao bi se pozabaviti pitanjem izbora njezinih suradnika.
Sadasnja praksa odabira ima slabih strana, pa bi trebalo sve
poduzeti “da se preispitaju motivi kandidata i njihov stav prema
sluzbi u Crkvi” (159). Zacijelo postoje i mnoge druge ideje i
prijedlozi za unaprjedenje te sloZene i osjetljive institucije kako bi
i ubuduce mogla plodno djelovati. Autor na kraju iznosi vlastitu
sugestiju: Papa bi, veli on, mogao osnovati povjerenstvo za reformu
Kurije s tri predsjednika na ¢elu: jedan bi bio izmedu predsjednika
biskupskih konferencija, jedan laik te jedan predstavnik Kurije.
Oni bi predsjedali tim radnim tijelom sastavljenim od biskupa,
svecenika redovnika i laika. Konzultiraju¢i struénjake iz uprave,
teologije, crkvenog prava i drugih disciplina, to bi povjerenstvo
izradilo prijedloge i podastrlo ih papi. Nakon Sto papa takav nacrt

28 Isto, 157: “Cini se da nema nekog nuznoga razloga da bas biskupi moraju

biti predstojnici nadleznih odjela za laike, kulturu, katoli¢ki odgoj, sredstva
komunikacije, obitelj i neka druga podrugéja.”

29 “Kad je éovjek tako dugo u svojoj sluzbi, a pape dolaze i odlaze, to budi instinkte

posjedovanja i osjecaj da imas odgovor na svako pitanje.”, Isti, 158.
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prihvati, dostavlja ga predsjednicima biskupskih konferencija
da se o njemu na svome posebnom zasjedanju izjasne. Na kraju
papa tako nastali nacrt proglasava i nareduje da se provede.
Nakon konzultacija s biskupskim konferencijama papa osniva
Povjerenstvo za provedbu koje ¢e nadgledati preustroj Kurije,
o tome izvjeScivati papu i crkvenu javnost.3° Quinn zakljuéno
ustvrduje: Ne dvojec¢i da Kurija u sluzbi pape ima nuznu ulogu
i da je Crkvi uéinila uistinu mnogo dobra, “preustroj Kurije ipak
bi mogao biti najvazniji pojedina¢ni ¢imbenik o kojemu valja
razmisliti ako se ozbiljno zauzimamo za jedinstvo krS¢ana i
odgovorimo zamolbi pape da se nade nov nacin obnasanja primata
koji je otvoren novoj situaciji” (161).

Na kraju

Nakana autora u spomenutoj knjizi nije bila da rece sve o
mogucéim naéinima reforme Kurije, nego da kao biskup rece nesto
o tome. Njegova promiSljanja dolaze iz temeljnog uvjerenja da su
pri obnasanju Petrove sluzbe, viSe nego sve drugo, dvije okolnosti
glavni problem za Crkvu i za jedinstvo krS¢ana: centralizacija i
nuzni preustroj Rimske kurije. Teoloski gledano, u Crkvi postoji
proturjec¢je, s jedne strane izmedu sve naglasenije centralizacije
i crkvenog nauka o kolegijalitetu biskupa, s druge strane izmedu
poziva na jedinstvo krSéana i ustrajanja na centralizaciji koja
okrnjuje kolegijalitet i legitimnu raznolikost (162). Autor smatra da
Crkva koja je i sama takorec¢i “globalni igra¢”, moze glede sredisSnjeg
ustroja uciti od velikih medunarodnih organizacija koje su otkrile
da puno centralisticke kontrole djeluje kontraproduktivno, te od
tih ustanova preuzeti model tzv. “vodene autonomije” koji oni
prakticiraju. U medunarodnim tvrtkama i ustanovama suradnike
se opunomocuje i ohrabruje da unutar odredenih granica, koje
utvrduje Sef, stvari rjeSavaju na svoj nacin. Jasno je da Crkva nije
ustanova takve vrste, ali ipak ona djeluje u svijetu i moze uciti iz
iskustva tih organizacija koje su medunarodne i multikulturalne
pa se moraju nositi sa sloZenim situacijama koje se vrlo brzo
mijenjaju. Da bi nas pridobio za takav nac¢in razmisljanja, autor
donosi zgodnu usporedbu: “Ako je Toma Akvinski u 13. st.
posegnuo za sustavima i kategorijama poganske filozofije da
objasni Bozansku objavu, onda se zacijelo ne protivi vjeri ako
Crkva u 3. tisucljecu promiSlja kako bi mogla na se primijeniti

30 Usp. John R. Quinn, Die Reform des Papsttums, 160-161. Autor ovdje iznosi
svoj prijedlog koji je objavio nekoliko godina prije objavljivanja svoje knjige.
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kategorije i strukture medunarodnih svjetskih organizacija da
sluzi u okviru zajednistva i jedinstva u razli¢itosti.”®! Prihvati li se
decentralizacija u Crkvi, ona neophodno zahtijeva supstancijalni
preustroj Kurije koji bi od nje napravio mjesto koordinacije, gdje
se slijevaju i razmjenjuju informacije i gdje svoje uporiSte nalazi
kolegijalno vodena autonomija. Neobi¢no je vazno, zakljucuje
Quinn, da se u dijalogu o jedinstvu kr§¢ana ne zahtijeva dokidanje
papinstva, nego se sve jasnije uvida kako je Petrova sluzba sluzenje
cijeloj Crkvi i uistinu dar Providnosti. Ta poja¢ana otvorenost za
papinstvo susrece se s prorockim pozivom samoga Pape da se
preispita nacin obnasSanja njegova primata. Stoga je ovo jedincati
povijesni trenutak milosti pa ga nipoSto ne smijemo propustiti.

Nakana je mojega priloga rastumaciti i predstaviti hrvatskoj
crkvenoj javnosti ideje i prijedloge o reformi Rimske kurije u sklopu
dijaloga o obnaSanju primata Rimskog biskupa. Nadam se da c¢e
ovdje iznesena promisljanja potaknuti daljnja prou¢avanja i napore
u zajedni¢kom traZenju oblika papine sluzbe kao sluzZenja cijeloj
Crkvi.

THE ROMAN CURIA AND DEBATES ON PAPAL PRIMACY

Summary

A former call of John Paul II to ecumenical dialogue about the
service of Roman Pontiff aroused a lively interest from theological
circles. The adjustment of primacy to the new situation obviously
demands the reorganization of the Roman Curia which helps the
Pope in governing the universal Church. The author of the article
discusses the need and efforts to carry out the reform of the Curia
referring at it to the ideas from the publications of the American
authors John R. Quinn and Thomas J. Reese. Then he presents
the Council requirements for the reorganization of the central
Church administration, describing the former achievements and
resistances to the reform and also informs about the numerous
proposals and suggestions on that subject. At the end one can
conclude that the reform of the Curia in the spirit of the Council
ecclesiology is a precondition and imperative part in opening the
primacy to new circumstances.

Key words: Reform of papacy, reorganization of Roman Curia,
Papal primacy, service of Roman bishop.

31 Isti, 163-164.
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