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Sazetak

Kao kanonska knjiga europske kulture i civilizacije Biblija je
mnostvom simbola, slika, likova, parabola, prispodoba, predaja i
legendi i slicno obogatila svjetsku knjizevnost. Biblijske teme cest
su motiv i hrvatske knjizevnosti, kako u starijim razdobljima, tako
i danas. U radu je naglasak na biblijskoj trilogiji Mire Gavrana
(Judita, Krstitelj, Poncije Pilat) u kojoj se tematiziranjem biblijskih
simbola i likova preispituju neka od aktualnih pitanja naseg
vremena, ali i zrcali dubina i tezina (autorske) potrage za svijetom
koji bi bio pravedniji i bolji.

Klju¢ne rijec¢i: Biblija, biblijski lilkovi i simboli, biblijska
perspektiva, knjizevnost, osporavanja, preispitivanje.

S reputacijom najcjenjenijega hrvatskog dramskog autora
mladeg narasStaja — uz BreSana zacijelo i najizvodenijeg nasega
dramskog pisca — Miro Gavran sustavno i promisljeno gradi svoj
knjiZevni rukopis za koji je ve¢ honoriran uglednim nagradama i
prestiznim, europskim priznanjima. Unato¢ tome nisu rijetki oni
koji isticu da obilnu produkciju ne prati primjerena knjiZzevna
obradba, aludiraju¢i na vidljivo podilaZzenje ukusima publike i
literarnoj modi s potroSenim i stereotipnim rjeSenjima. Koliko
god po tome blizak knjizevnoj suvremenosti!, Gavran je (i) pisac
koji vjeSto izmice zamkama, pa su mu naracije uvijek zahtjevnije
i znakovito privlacnije od onih za (jednokratnu) Ccitateljsku
znatizelju.

U srediStu naSeg razmatranja je Gavranova biblijska trilogija:
romani Judita, Ivan Krstitelj i Poncije Pilat. Rijec je o trilogiji koja
poznate biblijske likove reinterpretira i preispituje u knjiZzevnom
ruhu te omogucuje dublje razumijevanje svijeta u kojemu zZivimo,
uvijek sa svijeS¢u da knjiZzevnost - Sto je visekratno i potvrdeno -

1 Kresimir Nemec, Povijest hrvatskoga romana Ill, SK, Zagreb, 2003., 416.

74



Crkva u svijetu, 46 (2011), br. 1, 74-95

moze pripomoc¢i dubljem shvac¢anju i razumijevanju krsc¢anskih
poruka, kao Sto i krS¢anstvo moZe pripomo¢i u tumacenju
kompleksa knjizevnoga djela.?

1. Gavranova Judita® napisana je u povodu petstote godiSnjice
Marulova prvotiska. U nizu djela na temu hrabre udovice koja
spasava svoj narod od “jur velike pogibli”, ona nije samo jos
jedna knjiga nego i knjiga koja - dijalogizirajuc¢i s Marulic¢evim i
biblijskim predloSkom - aktualizira dvojbe bliske onima koje su
svetu udovicu uéinile nacionalnom junakinjom. Pomocu biblijskog
predloska i Zenskoga lika-simbola Gavranova je spisateljska
motivacija bila upozoriti na hrvatsku povijesnu zbilju, pri ¢emu je
¢in junakinje koja Zrtvom mijenja ritam povijesti nudio ne samo
povode i motive za literarizaciju nego i za uspostavljanje potrebitog
dijaloga o pitanjima koja nisu lakSa od onih Sto ih junakinja
svojim djelom rjesava. Svjetonazor i odluku svoje Judite zato je i
opteretio novim iskustvima i sadrzajima, dijelom pri tome slijedeci
i biblijski i Marulicev trag, a dijelom ga nadogradujuci vlastitom
imaginacijom, duboko svjestan opterecenja Sto ih navedena
spisateljska perspektiva uzdrzi.

U Gavranovoj prici Judita je i junakinja djela i pripovjedacica
svoga zivota. Nakon Sto je bez svoje Zelje postala legenda, ona
olakSanje nalazi u pisanju /ispovijedanju svoga zivota. Namijenivsi
mu ulogu “jedinog oblika oslobadanja od tereta tajni Sto je
pritiScu” (str. 6), na pisanje se odlucuje uvjerena da ce buduci
¢itatelj u njezinim rije¢ima “prepoznati veli¢inu iskuSenja kojima
Jahve podvrgava svoje odabranike” (str. 6).

1z perspektive autorskog pripovjedaca otkrivamo da je za svoje
djelo Judita bila odabrana “danom svojega rodenja”. Nadarenija
od svojih vrsnjaka brzo je shvatila nepredvidivosti Zivota, poglavito
nakon Sto se ocevom voljom udala za covjeka s kojim joj je brak
bio “stalno silovanje”, a cega se oslobodila tek muZzevljevom
smrcu. Unato¢ ¢injenici da je zbog vrlina nakon muzevljeve smrti
opsjedaju prosci, vrijeme udoviStva ona zivi ispunjena “mirom i
molitvom”, radije nego da iznova prozivljava teret Zenske sudbine.
Dolazak Holofernove vojske i prijetnja unisStenjem grada novi je
dramski naglasak u njezinu zivotu, ali i u Gavranovoj pri¢i. Naime,
nakon viSednevne opsade, kada u gradu ponestaje vode i hrane i
kada panika i strah pocinju ubirati danak, gradski glavari, Ozija i

2 Usp. Zeljko Mardesi¢, Krséanstvo i knjizevnost, CuS, 35 (2000), 3, 329-337.
3 Miro Gavran, Judita, Mozaik knjiga, Zagreb, 2001.
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Joakim, nagovaraju je da ubije Holoferna. Njihov zahtjev, znajuci
da je odlazak u njegov tabor kao i njegovo ubojstvo grijeh, Judita
ne prihvacéa (o)lako. Medutim nakon Sto u molitvi i sabranosti
dobro razmotri posljedice odluke koju mora izvrsiti, odlucuje se
na Zrtvu za dobrobit naroda; njezina odluka i pojedinac¢na Zrtva
postaju zalog opcega/zajednickoga dobra, c¢ina koji upravlja
njezinim postupcima i odreduje njihov moralni smisao i tezinu.

Iako to mjestimice signalizira, Gavran medutim ne proble-
matizira dublje tezinu pitanja i moralne prijepore Sto ih Juditin ¢in
aktualizira. Ne dvojeéi, poput Maruli¢a, da teZina Juditine odluke
“iskupljuje” tezinu grijeha koji ¢ini, njegova se Judita ureduje i
odlazi u Holofernov tabor. Na ovome mjestu biblijska pric¢a ustupa
mjesto Gavranovoj imaginaciji. Naime, za razliku od starozavjetne
(ali i Marulove) price u kojoj nema slojevitijih i za razvoj price
funkcionalno rjecitijih opisa dJuditinih osjecaja i unutarnjih
prozivljavanja, dolaskom u Holofernov tabor Gavranova Judita
otkriva svoje Zenske, tjelesne atribute; nerealiziranom (Zenskom)
ljepotom ona privlaéi i zavodi Holoferna. Zadivljen pak njezinom
ljepotom i Holoferno se prepusta emocijama i izazovima, na koje ni
Judita, medutim, nije ravnodus$na. StoviSe, u zagrljaju s covjekom
kojega mora ubiti, budi se njezino tijelo i njezina Zenskost; rada se
strasna, ¢ulna i tjelesna ljubav:

“Priblizavao se trenutak kojeg sam se uzasavala. Ocekivala
sam da ée me baciti na pod, rastrgati moju odjecu i zadovoljiti
svoju nesavladivu zudnju. Umjesto toga, on me poce blago milovati
po licu, i ubrzo potom njegovi se poljupci prosSetase mojim usnama
i mojim celom. Ne zureéi ni na trenutak, ne zeleéi me ni jednim
ishitrenim pokretom povrijediti, uznemiriti, taj veliki ratnik s takvom
njeznoscéu otpoce ljubavnu igru da ostadoh zbunjena i iznenadena.
Razodijevajuc¢i mene, istodobno je i svoje tijelo oslobadao odjece,
ne zeleéi da jedan sram bude brzi od drugoga. Zatvorila sam oci
da ne budem grjesnim svjedokom njegove golotinje. On me na
to poce ljubiti po ocnim kapcima, pa po vratu. Prosetase se vruci
poljupci do mojih dojki. O, kako mi se ukrutise bradavice od dodira
njegovih usana. Kako je vjesto potpaljivao vatru moje zenskosti.
Njegova glava krene nize i poljupcima zasu moj trbuh, moje bokove.
Grjesno sladostrasée ucini da se sokovi moje zenskosti uzburkase i
razlise mojim tijelom. Osjetih zudnju, ja koja nikada nisam zZudjela
za muskom snagom. Uzuratih na svaki njegov pokret, na svali
stisalk, na svaki uzdah. Kada nam se tijela spojise u jedno — ne
osjetih bol ve¢ istinski uzitak u koji sam tonula sve dublje i dublje,
kkao u pijanstvo izazvano vinom, ¢iji se slador i snaga medusobno
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poticahu” (str. 103-104), pa se (i) uloga Holofernova ubojice
preobrazava u intimnu dramu koja ne prestaje ¢inom izvrSenja.
Dapace, ona i dalje, po nalogu vrhovnog svec¢enika, mora “glumiti”
ono Sto nije, dakle heroinu. Tereta istih/slicnih prozivljavanja u
Gavranovoj Juditi nije liSen ni Holoferno. Premda mozZe naslutiti
razloge zbog kojih Judita dolazi k njemu, svoj nezavidni poloZaj
raz/otkriva u rije¢ima: Bit ¢es ili moja Zena ili moj krvnik. U oba
sluéaja tvoja sudbina mojom osobom bit ée oznacena. 1 kao §to se
Gavranovom “intervencijom” Maruli¢eva/biblijska heroina pretvara
u suvremenu Zenu, razapetu izmedu odgovornosti i ljubavi, tako
i Holoferno prestaje biti isklju¢ivo narodni neprijatelj. Pri tome i
njezina i njegova drama aktualiziraju brojna pitanja i prizivaju
suvremene primisli: o odnosu pojedinca i kolektiva, povijesti i
njezinim istinama, herojstvu i lazi, ljudskoj veli¢ini i Zrtvi Zivota.
Biblijski tekst i suvremeni kontekst pri tome se dopunjuju i jedno
drugome osiguravaju reljefan okvir. Naime, Gavran se ne upusta
u moraliziranje ni u problematiziranje Juditine odluke i ¢ina. Vise
ga zanima tezZina njezina Zenstva, ali i sloboda izbora u vremenu u
kojem je sudbina kolektiva bila iznad pojedinac¢ne, s posljedicama
koje iz toga proistjecu. Zato je svoju Juditu, za razliku od one
starozavjetne i Marulove, uzorne i kreposne, osnazio Zenskim
atribucijama; ona viSe nije Judita-svetica nego dJudita-Zena.
Unato¢ zahtjevu kolektiva koji u Holofernu gleda neprijatelja, ona
u njemu vidi ¢ovjeka u ¢ijoj se blizini budi njezina zatomljena i
nikad nerealizirana Zenskost. Tijelo ¢ije snage i ljepote postaje
svjesna, viSe ne Zeli biti samo predmet koji netko prisvaja i kojim
upravlja, a ni grijeh kako su to naucavali vrhovni svecenici. Isti
oni koji ju - za volju kolektivnog opstanka i viSega cilja — na grijeh
i poti¢u. Judita naime ne pristaje biti samo instrument u rukama
vlasti/Mo¢i nego Zena koja svjesno odlucuje o svojoj sudbini,
premda je na kraju, nakon Sto se zaljubi u Holoferna, pretvaraju
u zato¢enicu nametnute joj odluke. S takvom ulogom Gavranova
se Judita realizira kao slojevit i kompleksan lik. Njezin Zenski
identitet podjednako odreduju i odgovornost i ljubav; odluka koju
mora napraviti za dobrobit i opstanak zajednice, i [jubav spram
covjeka kojeg mora ubiti, koji je u njoj iznova probudio zatomljeno
Zenstvo. Njezina odluka zato nije lagana. I jednoj i drugoj zalog
je zivot: ukoliko odbije zahtjev vrhovnih sveéenika, u pitanju je
opstanak zajednice i teret izdajice na ledima, a kada to uradi, a to
mora uraditi svojom ljepotom i Jjubavnim umije¢em, osudit ce je
zbog preljuba s neprijateljem. Vrhovnim sve¢enicima/Mo¢i njezino
pravo/izbor znac¢i veoma malo; ona bespogovorno mora izvrsiti
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Sto joj nalazu, dok su sebi prisvojili pravo da odrede karakter
posljedica samoga ¢ina izvrSenja. Njezino Zenstvo oni uvazavaju
samo u slucéajevima kada procijene da je to visi interes, no ne
prihvacaju (i) njezino pravo da sama slobodno odlucuje. Zato je
odnos izmedu Judite i vrhovnih sveéenika/Vlasti dominantni
naglasak Gavranove knjige. Naime, kada bi joj dopustili da sama
odlucuje, u pitanje ne bi bio doveden samo opstanak zajednice
nego i temelj njezina funkcioniranja. Pozivom na svoje pravo
i svoju ljubav, Judita bi dovela u pitanje ¢vrsto¢u drustvene
strukture (opstanak), u kojoj je pravo pojedinca moguce samo
ako je opravdano viSim interesom. Judita medutim ne pristaje na
takvu ulogu. Zeleci biti samo Zena, sa svim atribucijama Zenstva,
ona se suprotstavlja Moc¢i/Autoritetu; zbog ljubavi s Holofernom
ona biva prokazana velikom sveceniku koji je ve¢ smislio nac¢in da
se prava istina o njezinu ¢inu ne sazna:

“Istinu o Juditi i Holofernu nitko ne smije saznati, nama treba
svetica i junakinja u_jednoj osobi, za obnovu vjere i snage narodne,
a ne patnica koja lije suze za covjelkkom koji toga nije dostojan.
Zato ¢ées ti, Judita, zivjeti kao svetica, bez prava da se ikada viSe
udas. Stanovat ées u odajama pokraj Hrama, kao jedina zena u
povijesti Izraela kojoj to bijase dopusteno. Te odaje neces napustati
do svoje smrti. Tko te pozeli vidjeti, prvo ¢e se u Hramu zahvaliti
Bogu za tu milost, a tek potom imat ée cast upoznati ‘sveticu’. Pred
narodom ¢emo prosiriti pricu da ostade nevjencana iz postovanja
prema svome pokojnom muzu Manaseu. Pozelis li izadi iz odaja tebi
namijenjenih, odaja koje proglasit ¢u dvostrulo svetima tebi u c¢ast,
pobunis li se protiv moga plana, pronijet éemo glas da u Holofernovu
Satoru oskvrnu svgje tijelo i da te stoga proklinjemo i osudujemo na
kamenovanje” (str. 126).

U Gavranovoj zamisli ni Holoferno nije samo silnik i mo¢nik;
on nije bahati ratnik koji se zadovoljava pobjedama, ve¢ covjek
koji zbog ljepote i ljubavi, olicene u Juditi, svjesno pristaje na
zrtvu. Poput Judite i on uvida da je (tek) igracka u rukama Mod¢i i
instrument Nabukodonosorove slave, koja u svomu ostvarenju ne
bira sredstva ni Zrtve:

“Kad zavrsim ovo, posljednje osvajanje, bojim se da vise neéu
biti potreban svome kralju. Odnosno: bit ¢u mu jedina i najveca
opasnost, legenda o meni nadilazi njega. Vojnici me vole jer znadu
da mi je stalo do njih i njihovih zivota. Njemu zamjeraju Sto ni u
Jjednoj bici nije vojevao. Smatraju ga kukavicom, a ja ga smatram
tastim razmetljivcem koji se igra Boga, izazivajuci prave bogove.
Jer, ako ne prije, posljednjeg dana svoga Zivota osramotit ¢e se kao
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obican smrtnik, pokazujuéi svojom lesinom da Bogom nije postao.
Spoznah, u trenutku, da je taj moj neprijatelj, taj Holoferno, u zamci
poput mene. Ta i on poput mene c¢ini ono Sto mora ¢initi i na Sto ga
drugi primorase” (str. 102-103).

Stoga, shvacajuéi laz i prijepore svojega polozZaja, svjesno
dopusta da ga ona ubije, uvjeren da je ljubav postojanija od
drusStvenih obzira. Ovakav semanticki potencijal Gavranovoj je
pric¢i priskrbio nov Zivot te otvorio nove i neistraZzene prostore u
razumijevanju nosivih poruka knjige. Ni biblijski intertekst ni
Marulicev tekst za navedeno iskustvo odvojeno i pojedina¢no nisu
Gavranu bili dovoljni. I biblijska perspektiva i Maruli¢ev alegorijski
odnos prema starozavjetnom liku bili bi, drzimo, opterecenje
Gavranovoj imaginaciji i porukama koje je kanio posredovati. I
kao Sto Marulicev tekst tek pozivom na biblijski intertekst - kao
dominantni intertekst cjelokupne europske kulture i civilizacije? -
dobiva svoju smislenost i kljuéan je za razumijevanje posredovanih
poruka, tako i Gavranov tekst — pozivajuci se i na biblijski i na
Marulicev — ostvaruje svoj puni smisao. Ra¢unaju¢i na znacenjski
potencijal obaju predlozaka, njihove simboli¢ke i spoznajne datosti
on koristi kao iskustvo svoje knjige, pribavljaju¢i joj pomocu
kulturoloski i ¢italacki poznatoga nove primisli.

1.1. U ovakvoj spisateljskoj strategiji zacijelo valja gledati i
razlog zasto je Gavranova Judita u vrlo kratkom vremenu dozivjela
viSe izdanja i znatan kriticki odjek. Uz naglasak da se njezin autor
“uhvatio u kostac s viSezna¢nim simbolom iz konteksta hrvatske
knjiZevnosti” te da se “pomicuci granice jedne od tzv. vje¢nih tema
utjecao temi u vremenu”,® apostrofirano je i da je rije¢ o knjizi
koja ¢e “imati brojne citatelje”, koju je “isplela ruka knjizevnika
(...) koji je lakoc¢u prometnuo u, tek na prvi pogled paradoksalno,
mnogim piscima nedohvatno obzorje”. Takoder je napisano kako
je rije¢ o “piScevu iskrenu odnosu prema pitanju osobnog izbora
u totalitarnom drustvu koje pociva na lazi”” te da se dokraja nije
“oslobodio” Marulova c¢vrstoga zagrljaja (...), citata iz Svetoga

VisSe u: Intertekstualnost & intermedijalnost, ZZK FF u Zagrebu, Zagreb, 1988.

Grozdana Cvitan, Prvo lice zrtve (Miro Gavran: Judita), Bosna Franciscana,
god. IX, br. 14/2001., 281-283.

Nenad Valentin Borozan, Domoljublje i tragizam ljubavi, Otvorene novine, 5. 5.
2001.

7 Nino Sori¢, Laz za legendu, Slobodna Dalmacija, 12. 3. 2001.
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pisma te poetizacija pojedinih odlomaka (...),® ne dovodeé¢i u
pitanje atribuciju da je posrijedi u “svakom pogledu izuzetno ¢itljiv
i zanimljiv tekst”.°

2. Roman Ivan Krstitelj pojavio se 2002. godine.!° Uz vise
izdanja u kratkom vremenu izmedu ostaloga je napisano da je
po “briljantnosti radnje, po karakterizaciji likova, po izbrusenosti
jezika, po mnarativnoj kompoziciji, zasigurno plod dugotrajna
razmisljanja i iscrpna rada”,!! da je rije¢ o zanimljivu “stivu,
dobro konstruiranu i ispricanu romanu, dokazu pune zrelosti
pripovjedackog talenta pisca”,'? “jednom videnju biblijske teme”!3
te knjizi koja “poziva i zalaze se za temeljne ljudske vrijednosti,
njeznost, blagost, humanost, razumijevanje, ljubav i mir”.!4

O zivotu i djelovanju Ivana Krstitelja izvor su evandelja.
Ime mu, kako je poznato, u hebrejskome dolazi od “Gospodin je
milostiv”, a kao proroku mu je bila namijenjena uloga onoga koji
pripravlja put Gospodinu. Naime, kada su Ivanovi roditelji nakon
dugo vremena dobili dijete, Duh Sveti im je navijestio da ce dijete
i¢i pred Bozjim izabranikom (Isusom) i nositi poruku Bozje ljubavi.
Ivan je zarana otiSao od kuce i zivio pustinjackim Zivotom. U
is¢ekivanju dolaska kraljevstva Bozjega posebno se okomljivao na
grijehe, najviSe na Heroda Antipu koji je ostavio Zenu i ozZenio se
Zenom svoga brata.

Biblijski tekst Ivana opisuje kao “glasnika koji ide pred
Gospodinom”; on je “svjedok svjetlosti i prijatelj Zarucnikov”!®
koji treba pripraviti Mesijin dolazak. Osim Sto je propovijedao
preobracenje, svoje sljedbenike Ivan je poucavao u pravednosti i
vjeri u Isusa Krista koji ¢e spasiti svijet. Kao svoga svjedoka Isus je

Ivan J. Boskovi¢, U sjeni predloska, Slobodna Dalmacija, 17. 4. 2001. (Isti, Lica
i obrasci, Split, 2001., 300).

9 Mihael Bregant, Judita, Mladina, br. 29/2001.

10 Miro Gavran, Jvan Krstitelj, Zagreb, 2002. (Mi smo se koristili VI. izdanjem,

Mozaik knjiga, Zagreb, 2009.)
Zvonko Benkovi¢ (Miro Gavran: Krstitelj), Sloboda odabira, Svjetlo rijeci,
prosinac 2002.

11

12 jasen Boko, Salomino pravo na istinu, Slobodna Dalmacija, 17. 12. 2002.

13 Goran Buji¢, Jos jedno videnje biblijske teme, Zadarski list, 15. 10. 2002.

14 Marinko Krmpoti¢, Sud o sadasnjosti na temelju price iz proslosti, Novi list, 19.

11. 2002.
U uvodu IV. evandelju: “Ivan ne bijase svjetlo, nego — da svjedoci za Svjetlo, da
svi vjeruju po njemu” (Iv 1,7 sl).

15
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Ivana nazivao “svjetiljkom koja gori i svijetli” (Iv 3,27-30) i najve¢im
medu prorocima rodenima od Zene (Mt 11,11).

2.1. S uporistem u biblijskom tekstu, pricu o Ivanu Krstitelju
Gavran je smjestio u Galileju i Judeju, u prvo stoljece nase
ere. S nakanom da zivot i djelovanje sveca ucini knjizevno
uvjerljivim, ne odstupajudi znatnije od biblijskog izvora, izbjegavao
je jednoznacnu literarizaciju ¢injenica iz Ivanova Zivota i onoga
Sto o njemu saznajemo iz glasova njegovih suvremenika. Kako
bi osnazio duhovni svjetonazor c¢ovjeka koji se zZrtvovao da
bi propovijedao dolazak Mesije i kraljevstva Bozjega, koristio
se slozenom narativnom dioptrijom koja sliku o biblijskom
proroku i njegovu vremenu posreduje iz tri razlicite perspektive.
Prva je perspektiva vezana uz Elizeja. Prije nego Sto je postao
svjedokom Ivanova Zivota i djela, Elizeju, prvorodencu Absaloma
i Rute, namijenjena je bila uloga svecenika koji ¢e “sluziti Bogu
Jakovljevu, slaviti Kralja nasega, blagoslivljati ime Njegovo uvijek i
dovijeka” (str. 13). Medutim smrt Zene i nerodena djeteta uzdrmala
je njegove zZivotne temelje i bila znak da ga je Bog izabrao za sebe.
Elizej potom, na JoS§ijin poticaj, odlazi u Kafarnaum, gdje na putu
u Jeruzalem slusa o propovjedniku koji okuplja veliko mnostvo.
Nakon Sto je poslusao njegove rijec¢i, mijenja se i njegova uloga;
pocinje, vlastitim rije¢ima, “novi Zivot — Zivot svjedoka velikoga
Bozjega glasnika — Ivana Krstitelja” (str. 110).

Iz Elizejevih svjedocenja razvojem price se otkriva da je bio
sretan u Ivanovoj blizini, poglavito jer se oko njega svakim danom
okupljalo mnostvo Jjudi Zeljnih njegovih rijec¢i. Posebno apostrofira
da je Ivan sve glasnije optuzivao Heroda zbog njegove izopacenosti.
Kako su Ivanove optuzbe bivale sve jace i teze, tako je i Herod sve
perfidnije trazio nac¢ine da ga usutka. Salje mu tako glasnika koji
mu prenosi vladarovu Zelju da ga viSe javno ne proziva i optuzuje.
Na glasnikove rijeci Ivan uzvraca: “Govorio sam i govorit ¢u samo
ono sto mi Gospod nalozi” (str. 149).

Gavranova pri¢a, posredovana Elizejevom perspektivom, dalje
kazuje da se glas o Ivanu brzo i djelotvorno Sirio tadanjim svijetom.
Tako mu je svakodnevno prilazilo sve viSe naroda vjerujuci u
“novi svijet koji ¢e biti bolji od dotadasnjega” (str. 170). Medu
velikim dogadajima Elizej spominje i Ivanovu gromku propovijed
na Jordanu kada im se ukazao veliki Mesija, Cije ¢e djelovanje, u
danima koji dolaze, pratiti “cuda, izljecenja, znalkovi svakom bicu
razvidni i neporecivi kao Bozje djelovanje” (str. 180).
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lako Elizej priznaje da je i sam ponekad sumnjao u Krista,
kod Bileama je to bilo jo§ izraZenije; njemu Isus nije izgledao kao
voda. StoviSe, bio je razoc¢aran Isusovom pojavom, u njemu je vidio
“umisljenog odrpanca” (str. 186) i “laznog beskorisnog kralja” (str.
186), “samozvanog Mesiju”, “laznog kralja” (str. 187) i “samozvanog
Iskupitelja” (str. 188). Isusova pojava nije ga podsjecala na
vodu koji “bi mogao donijeti izbavljenje izraelskome narodu” i
omoguciti da se ponovno stekne pravo “da opet budu ponosni
Bozji odabranici” (str. 192). Elizej ne krije da ga je takav Bileamov
odnos prema Kristu posebno smetao, poglavito jer su njegove
primjedbe svakim danom bivale sve oporije i ubojitije, a sumnje
optuzZujuce. Za Isusova izljecenja tako ¢e rec¢i da isto mogu uraditi
“najbolji travari koji sebe ne nazivaju prorocima”, a posebno ¢e ga
u otrovnoj bojovnosti smetati Isusov poziv na dobrotu i prastanje u
duhu “ljubi bliZnjega svoga” i “ljubi neprijatelje svoje”. Ne mogavsi
prihvatiti navedene Isusove misli koje govore o oprostu kao novom
pocetku i mogucnosti stvaranja zajedniStva, to ¢e na kraju dovesti
i do njihova konac¢na razlaza:

“Nikada neéu zaboraviti onaj dan kada se, po povratku
samozvanog Mesije, u prepirci nadoh s njegovim ucenikom
Natanaelom, koji neumjereno slavljase i hvaljase svog ucitelja, dok
moj ucitelj ITvan Krstitelj ne stade na moju stranu, nego me pred
svima odbaci, priklonivsi se onom strancu i obmanjivacu” (str. 230).

Ostavsi jedini Ivanov ucenik, Elizej pripovijeda da je svoju
ulogu dozivljavao kao sluzenje, poglavito nakon Sto su Andrija,
Filip, Natanael i Simun Petar otisli s Isusom. Posebno spominje
dan kada su u njihovu kolibu nahrupili vojnici, zavezali Ivana,
izudarali ih i kao najvece razbojnike bacili u tamnicu. Elizej navodi
kako su ih u tamnici posjetili Herod Antipa, ali i Saloma, iz cijeg
razgovora na vidjelo izlazi plan koji je smislila za Ivanovo spasenje.
Kako Ivan na to ne pristaje, odrubljuju mu glavu, a ona, gres$nica i
pokajnica, ostaje “bez predragog prijatelja i brata Ivana Krstitelja”.

Na kraju, ostavsi sam, Elizej pripovijeda o pustosi koja mu je
zaposjela dusu. Nakon sto ga odvode u Sefor, na Salomin nagovor
bjezi iz zatvora i odlazi u Judeju, a potom za Isusom u Jeruzalem
i nazo¢i njegovoj osudi, poslije koje svjedo¢i o dogadajima koji su
se zbili, ali i o radosti hvale Zivotu koji je Zivio kao “svjedok njegove
slave, slave njegovih miljenika” (str. 351).

2.2. Drugo lice price o Ivanu Krstitelju je ono Bileamovo.
Antipodno postavljen Elizeju, sin JoSije i Rahabe u pricu ulazi
potaknut Zeljom za osvetom “poganim Rimljanima” koji mu ubiSe
brata Zeraha jer je u trgovini zaposlio “rimskoga bjegunca”.
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Bileamova pri¢a kazuje da je taj dogadaj u njegovu dusu usadio
“bijes i mrznju” i “porodio Zelju za osvetom” (str. 26), pa se poceo
zanositi miSlju za stvaranjem izraelske vojske koja bi bila olicenje
“snage i pravednosti”. Drugi razlog njegovu bijesu zacijelo je i
spoznaja da mu je prijatelj zaprosio djevojku u koju je potajice
bio zaljubljen. Kako se u to vrijeme sve viSe govorilo o ¢ovjeku
koji upozoravase zidovski narod koji zbog grijeha “utonu u zlo i
ropstvo” (str. 126), unato¢ ocevoj prijetnji da ¢e ga razbastiniti ako
pode za Krstiteljem, “razocarani” se Bileam pridruzuje Ivanovim
sljedbenicima vidjevsi u njemu “Covjeka kojega je spreman nazvati
i slijediti kao vodu” (str. 143), poglavito jer je prokazao i razgolitio
Heroda kao “najveceg i najpodlijeg slugu rimskog cara” (str. 143).
S takvim svjetonazorom Bileam nije mogao racunati na Ivanovo
razumijevanje i naklonost, pa je u njemu svakim danom rasla
ljubomora. To mu spocitava i stari pustinjak, isticuc¢i da iz njegovih
rije¢i “izbija mrznja” i “nazire (se) osveta i Zelja za slavom” (str.
167), koju ce prijateljeva (Ramova) smrt samo jo$ viSe razbuktati.
Opsjednut mrzZznjom i Zeljom za osvetom, Bileam u Isusovoj
pojavi nije vidio Mesiju. Njegovo zatrovano srce, reci ¢e pripovjedac
oponasaju¢i uznositu biblijsku gestu, u njemu je vidjelo
“samozvanog Iskupitelja” i “laznog beskorisnog kralja”. U tome
Bileam nije bio usamljen pa su i njegove primjedbe bivale ubojitije;
ni Isusova ¢uda (izlje¢enja...) nisu mu bila drugo doli posao travara
(koji se ne nazivaju prorocima)...Takvim odnosom prema Isusu
Bileam je medu sljedbenike sijao klicu sumnje, izazivao svade i
nesuglasice, Sto je na kraju dovelo do njihova kona¢nog razlaza.
Nakon Sto je napustio i Isusa i Ivana i iza sebe ostavio, kako
kaze, “svijet laznih proroka i djetinjih opsjena” (str. 232), Bileam
je sve intenzivnije razmisljao o svojim postupcima; izjedali su ga
nemir i ispraznost. I kada se spremao poc¢i u smrt, ukazala mu se
jarebica, koja je bila znak da razmisli Sto i kako dalje. Odlucuje se
stoga napisati pismo ocu i zamoliti ga za oprost. Pri¢a kazuje da su
mu rijeci isprike ocu donijele spokoj (str. 272), a o€evo prihvacanje
“sina razmetnoga” preplavilo ga je rados¢u. Ne samo da mu je Zivot
iznova dobio smisao, nego je naucio uvazavati druge, izbjegavati o/
lake ocjene i procjene te voljeti ljude. Istovremeno mu je u svijest
pocela dolaziti i udovica Hela, za Sto je zavrijedio i o¢ev blagoslov.
Isusova i Ivanova smrt nisu iznenadile Bileama niti je zbog
njih osjecao zaljenje. Stovise, priznaje da ih je i ocekivao te da
“ne osjeti ni nagjmanje zZaljenje zbog njihove nesretne sudbine, jer
u svemu Sto cinise bijase nesto lazno i bogohulno, Sto umalo nas

83



Ivan Boskovié, Biblijska trilogija Mire Gavrana

narod navede na pogubna djela, kojima bi bili ugrozeni Zivoti nas
samih i nase djece i potomaka” (str. 340).

2.3. Tred¢i lik Zivotno isprepleten s Krstiteljem je - Saloma. Za
razliku od Salome koju poznavatelji biblijskog interteksta znaju
kao “preobracenu bludnicu”, Gavranova je Saloma kompleksnija
i zivotnija i s ve¢im utjecajem na razumijevanje Ivanove sudbine.
Naime, osim kao svjedokinja Zivota na Herodovu dvoru, ona je i
svjedokinja burnih dogadaja koji osvjetljavaju Ivanovu smrt.

Saloma je bila k¢i Heroda Filipa i Herodijade, koja s dvanaest
godina, nakon Sto joj se majka preudala za Heroda Antipu, odlazi
u Rim na Agripin dvor, gdje je pripremaju za kurtizanu. S petnaest
godina postaje pozeljna rimska ljubavnica. Preokret u njezinu
Zivotu nastupa u trenutku kada joj se majka preudaje, pa se mora
vratiti kuci kako bi “novoga oca” priznala za rimskoga namjesnika.
Dolaskom u Tiberijadu “rimska” se Saloma poc¢inje privikavati na
zivot u selu, a do nje dopiru i glasovi o Ivanu Krstitelju koji glasno
prosvjeduje protiv Heroda, zbog cega ga Herodijada potice da ga
ubije. Kako kazuje Saloma, bojec¢i se zidovskoga bijesa, Herod to
odbija, dok joj majka sve viSe predbacuje da ¢e ih, ako Ivan nastavi
tako, Herod odbaciti i potjerati. Stoga je moli da joj pomogne da
protjeraju Ivana. Istovremeno je i Magdalena moli da ishodi milost
za Jozafata, Sto Herod odlu¢no odbije, a sve je viSe opsjedaju no¢ne
more, jeze i tjeskobe, pa i sama pocinje razmisljati o posjetu Ivanu
s nakanom da joj rastumaci jezovite snove. Opsjeda ju misao
kako zatraziti milost za Ivana kojega Antipa i Herodijada drze
najvecom prijetnjom, posebno nakon Sto doznaju za pismo koje je
Pilat otposlao u Rim u kojemu govori o Antipi kao loSem vladaru.
Kao vladar koji je svladao tehnologiju vladarskoga umijec¢a, Antipa
Salje Salomu Pilatu s poklonom; trazi od nje da mu se priblizi kao
Zena i da sazna njegove namjere. Kako na putu mora proci rijeku
Jordan, gdje Ivan drzi svoje propovijedi i krStenja, govori joj i da i
Ivanu prenese njegovu ljutnju. Nakon Ivanove propovijedi Saloma
odlazi u Ivanov tabor, gdje joj tumaci san i moli ju da se pokaje.
Na gozbi kod Pilata Saloma susrece davnog rimskog ljubavnika
Publija; premda nije posve ravnodus$na, odbija njegovu ljubav, a
posebno ju potrese vijest o Krstiteljevu uhi¢enju. Cuvsi za Antipin
“nepromiSljeni postupak” (str. 247) i podijeljenost zidovskih
svecenika oko uhi¢enja, Saloma odluc¢uje pomoci Ivanu, uvjerena
kako je upravo ona jedina osoba koja mu mozZe pomoc¢i. I dok
Antipi kazuje kako Pilat njegovu odluku naziva nepromisljenom,
Ivana istovremeno pokusava nagovoriti da protiv njega povuce
rije¢. lako se to ¢inilo uzaludnim, Saloma — otkriva dalje pri¢a — ne
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gubi nadu i podrobno razraduje plan kako spasiti Ivana. Medutim,
ni Antipa ne miruje, ve¢ smislja plan kako se rijesiti Ivana, a da
krivica ne bude na njemu, nego na Salomi:

“Meni je za sest dana rodendan. Na taj dan okupit ée se ovdje
brojni uzvanici iz Galileje i Pereje, a doci ¢e i gosti iz Jeruzalema...
Kada gozba bude na vrhuncu, ja ¢u zamoliti Salomu da u moju ¢ast
plese pred svima. Znamo da Saloma prelijepo plese. Kad zaursi s
plesom, ja ¢u joj “polupijanim” glasom reci tako da svi cuju: “Zatrazi
Sto god hoces od mene i ja ¢u ti to dati, pa makar zatrazila i pola
moga kraljevstva.” Nato ¢e Herodijada prici tebi, Saloma, i reéi tiho,
ali dovoljno glasno da se ipak cuje: “Zatrazi glavu Ivana Krstitelja
na zlatnome pladnju”. Ti ées tada pred svima kazati: “Trazim glavu
Ivana Krstitelja na zlatnom pladnju”. Na to ¢u se ja poceti vrpoljiti
i neékati. Bit ée mi zao Sto moram dati ubiti Krstitelja, covjeka
kojega stuju moji podanici, ali ...posto sam vladar koji drzi do svoje
riject, nema mi druge nego poslati strazare da donesu Krstiteljevu
glavu. Kada se strazari vrate s Krstiteljevom glavom na pladnju,
Herodijada ¢ée uzeti zlatne igle i pred svima njima probosti Ivanov
pogani jezik koji ju je toliko puta olajao. Eto, to je moj plan, neka
narod misli da zbog zenskoga hira Ivan ostade bez glave, a ne stoga
Sto ga ja dozivjeh svojim protivnikom” (str. 268-269). Shvativsi da je
sredstvo pomocu kojega ¢e Antipa Ivana poslati u smrt i ostvariti
svoj suludi naum, Saloma odlazi k Ivanu u tamnicu, gdje dobiva
njegov blagoslov.

Klju¢ni naglasak Salomine price, ali i klju¢no mjesto knjige
na kojem se razrjeSuje njezina napetost, svakako je rodendan na
kojem Antipa izvodi predstavu za javnost kojom Zeli umiriti svoju
savjest, a krivicu za Ivanovu smrt prebaciti na drugoga jer je on,
kako kaze Saloma, “kralj i mora biti iznad” (str. 294). Tom zgodom
Saloma shvaca da je porazena, a da onaj “koji odglumi najveci
poraz, bijase najbolji glumac i stvarni pobjednik” (str. 294), pa
bjezi s mjesta dogadaja opterecena spoznajom da je svojim plesom
skrivila smrt “velikoga proroka” te da ¢e biti “upamcena kao bice
koje skrivi Krstiteljevu smrt” (str. 281).

Pomirena sa spoznajom da je kriva za smrt velikoga proroka,
Saloma ostatak zivota provodi u samooptuzbama, a od promasenosti
se brani molitvom i kajanjem. Usto ju mu¢i i misao je li se Elizej
uspio spasiti te do¢i do Sefora, a tracak svjetla u njezinoj dusi
zasvijetli u trenutku kada joj Joram podari svitak koji je Elizeju
darovao Ivan, sa Zeljom da joj ga pokloni. Takvim raspletom
Salomina prica, zajedno s Elizejevom i Bileamovom, velikom
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biblijskom liku daje novo osvjetljenje i otvara ga kompleksnijim
interpretacijskim ¢itanjima.

2.4. U pri¢i koja znacajnije ne odstupa od slike koju o Ivanu
podastire Biblija, posljednji prorok Staroga zavjeta opisan je kao
nadasve pobozan covjek, iskreni je vjernik koji nesebi¢énom Zrtvom
i sluZenjem treba pripraviti put dolasku velikog Mesije. Na tom
putu ne mogu ga pokolebati spletke ni prijetnje koje mu Herod
upucuje; ne plasi se smrti, uvjeren da ona nije kraj nego novi
pocetak i novi smisao.

U Gavranovoj pric¢i svaki od likova/svjedoka opisan je odnosom
prema Ivanu i u susretu s njime dozivljava svoje preobracenje.
Tako Elizej kroz kusSnje i gubitke najdrazih spoznaje pravi smisao
Zivota, €ovjekove Zrtve i nadene srece. Bileam je pak opisan kao
buntovnik ¢ijim postupcima upravlja mrznja, koja se prenosi i
na samoga Ivana i Isusa, napose u trenutcima kada shvaca da
je njegov zivot satkan od druk¢ijih sadrzaja od onih koje Isus
propovijeda. Isusove poruke da treba ljubiti svoga neprijatelja ne
nalaze odjek u njegovoj zatrovanoj dusi pa na kraju, nakon Sto se
pomiri s ocem, utociste nalazi u trgovini. Gavran je uspio osnaziti
dramske koordinate njegova zZivota od trenutka kada je krenuo za
Ivanom, do trenutka kada je, razoaran njime i Kristom, napustio
put sluzenja kraljevstvu Bozjemu.

U knjizevnom smislu, odmakavsi se znacajno od biblijskog
predloska, Gavran je posebnu pripovjedacku pozornost usmjerio
na Salomin lik. Za pricu koju je gradio nije ga mogao zadovoljiti
samo lik rimske kurtizane i plesacice. Namijenivsi joj ulogu
svjedokinje posljednjih dana Ivanova zivota, Gavranova Saloma
uspijeva proniknuti u tajne vladanja, koje ne bira sredstva ni
nacine da bi se na vlasti opstalo. Shvaca pritom da istina, pravda,
dobrota i druge Jjudske vrednote tako malo vrijede u odnosu na
Zelju da se vlada i moc¢ koja iz vladanja proizlazi. Ne iznenaduje ju
stoga da ce i sama biti iskoriStena kao sredstvo za postizanje toga
cilja, pri ¢emu ¢e morati iskoristiti svoju Zenskost kako bi doznala
Sto se sprema na Pilatovu dvoru, ali i Sto sam Ivan smjera. U planu
koji Antipa sprema ona vidi vladarsku lukavost i beskrupuloznost
koja ne bira sredstva niti pita za zrtve. U takvom ozra¢ju Saloma
dozivljava preobrazbu i katarzu, spoznaje promasSenost svoga
Zivota i smisao nalazi u spoznaji da je upoznala Ivana i svjedocila
njegove posljednje dane. S takvom ulogom Saloma uspostavlja
dodirnice s Gavranovom Juditom. Kao i Judita, i Saloma mora
iskoristiti svoju zZenskost kako bi doznala Sto Pilat sprema. Odlazi
na njegov dvor i otkriva kako ni on ni Zidovski svecenici ne
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odobravaju Antipine postupke. S time upoznavsi samoga Antipu,
omogucuje mu da razradi strategiju kako se osloboditi Ivana tako
da cilj bude postignut, a da on sam ne bude njezin izvrsitelj. Poput
Judite, i Saloma ¢e biti iskoriStena za ostvarenje vladarskoga cilja,
Sto ce joj na leda staviti teret Ivanove smrti.

I dok u Gavranovoj pri¢i svaki od navedenih likova opisuje
Ivanov lik, tako i Ivan svakome od likova omogucuje da dozivi
osobnu katarzu. Elizej ostaje ustrajan u sluZenju dobroti, Saloma se
kaje i postaje preobracenica-svjedokinja posljednjih Ivanovih dana,
dok Bileam, shvativsi da kraljevstvo Bozje nije od ovoga svijeta i da
Kristova vojska nije pozvana rjeSavati ovozemaljske stvari, te da su
kusnje nacin istinskoga zadobivanja smisla, izabire svoj put.

U pric¢i o Ivanu Krstitelju Gavran se znakovito drzao biblijskoga
sloga; narativnim postupkom karakteristi¢nim za biblijsku naraciju
u kojoj su recenice zavrsetka jednoga poglavlja istovremeno i
recenice pocetka novoga, Elizejev se pripovjedacki glas javlja 32
puta; Bileam u pricu urasta 12 puta, dok Saloma zajednicko
vrijeme s Ivanom pripovijeda i svjedo¢i 22 puta. Pri tome je od
biblijskih ¢injenica Gavran odstupao samo na onim mjestima gdje
je to narativna vizija zahtijevala. Naime, iako biblijske poruke/
istine govore univerzalnim jezikom, biblijska perspektiva nije uvijek
bila u stanju dokraja objasniti sve njegove zamisli, pa je i odmak
od biblijskih zadatosti bio narativno motiviran. Gavranova je Zelja
bila da sudbinama biblijskih likova progovori o nasemu vremenu
i njegovim dvojbama, medu kojima je pitanje ¢ovjekove slobode i
izbora, drzim, najaktualnije. Svjestan naime znacenja opceljudskih
vrednota u vremenu kakvo je nase, u kojem je ljudski smisao
zrtvovan nekim drugim interesima, Gavran u knjizi ne podastire
gotova rjeSenja, niti su pak njegove poruke obvezujuce. Stovise,
on je pisac koji osvjetljava vrijeme i njegove odnose, ostavljajuci
likovima, pa tako i svojemu c¢itatelju, da sami izaberu svoj put
i smisao. Upravo je zato njegov Krstitelj ljudski determiniran,
sveden “na ljudsku mjeru”, kako s pravom istice Tatarin, a sam
roman “svojevrsna prica u pri¢i: na implicitnoj razini to je prica
o ¢ovjeku koji je navijestio Krista, a na eksplicitnoj (...) prica o
¢ovjekovu traganju za smislom zivota, o razlici izmedu onoga Sto
se nudi kao javna istina i onoga Sto se doista zbilo (...); roman koji
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zagovara individualnost i u kojemu se inzistira na slobodi izbora,
bez obzira na konzekvencije koje ¢e potom uslijediti”.16

3. Poncije Pilat zavrsni je dio Gavranove trilogije.!” Opsegom
(tri dijela s 18 poglavlja) znacajno manji od Krstitelja, slijedi
provjereni Gavranov spisateljski postupak u kojem osobe iz biblijske
i krScéanske proslosti, sa svojim asocijativhim potencijalom,
problematiziraju pitanja nasega vremena.

Povijesni podatci govore da je Pilat od 26. do 36. godine bio
namjesnik cara Tiberija u Judeji, te da je, kako stoji u Novome
zavjetu, krivac jer je Isusa Krista osudio na smrt.

Pilata spominju Lukino (Lk 23,2), Matejevo (Mt 27,24) te
Ivanovo evandelje (Iv 18,35), a spominje ga i Apostolsko vjerovanje,
uglavnom vezano za Isusovu osudu. Komentari evandelja isticu da
je proces protiv Krista spadao u nadleznost rimskog namjesnika,
poglavito ako se optuzba odnosila na pobunu ili politi¢ki prijestup.
Kako se Krist, po optuzbi velikih svecenika, smatrao “kraljem
zidovskim”, predstavljao je prijetnju rimskoj upravi, radi cega
je ona s njime trebala obrac¢unati, ako je Zeljela zadrzati mir u
provinciji. Premda je smatrao da Isus nije kriv, na inzistiranje
velikih svecenika i svjetine, Pilat pristaje osuditi Isusa. Pred
zidovskim tuziteljima on stoga pere ruke govoreci da je “nevin od
ove krvi”, porucujuci svecenicima, kako veli Matej, “da se paze”.

3.1. Za razliku od biblijske price o Ponciju Pilatu, Gavranova
je prica zapravo prica o preobrazbi rimskog namjesnika i poklonika
mnogobostva u krSc¢anina, lukavog vojnika i vladara u covjeka
otvorena Jjudskom razumijevanju i toleranciji.

Prica u kojoj je Pilat i glavno lice i pripovjedac istovremeno,
govori o tomu kako mu je djetinjstvo odredeno Zeljom da bude
vojnik. Spremajuci ga za vojnicko zvanje, otac — koji mu tek na
samrti otkriva tajnu njegova “barbarskog” podrijetla — vodio ga
je na gladijatorske igre, a jednom od svojih prijatelja oporucio je
da mu bude zasStitnikom “od spletki u carskoj palaci i senatu”
(str. 26). Od ranih dana nauéen “gospodariti svojim srcem” Pilat
— opterecen nejasnim podrijetlom — ocevu smrt nije dozivio kao
gubitak. Vec¢ sa 17 godina odlazi u Germaniju gdje, zbog hrabrosti,

16 Milovan Tatarin, Sreéa, slucaj ili sudbina (O romanima Klara, Margita ili

putovanje u prosli zivot, Judita i Krstitelj Mire Gavrana), u: Republika (DHK),
3/2003., 46-58.

Miro Gavran, Poncije Pilat, Mozaik knjiga, Zagreb, 2004. (U naSem radu koristili
smo se V. izdanjem iz 2009. godine istoga izdavaca.)
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zavrjeduje nadimak “miljenik bogova” (str. 34), a spasivsi jednom
prigodom Tiberija, postaje “njegov covjek od povjerenja”.

Znakovita dionica u pri¢i o Pilatovu Zivotu svakako je
Augustova smrt i dolazak Tiberija na vlast. Naucivsi biti “lisica i
zmija u ljudskoj kozi” (str. 47), Pilat od Tiberija za zasluge trazi
da ga imenuje namjesnikom, Sto ovaj i ¢ini Saljuc¢i ga u Tiberiju i
Cezareju. Jedan od tamos$njih pomoc¢nika posebno ga upozorava
na zidovski fanatizam i Stovanje jednoga boga; savjetuje ga da
“pokaze uvazavanje njihove vjere” te da ne izaziva njihov bijes
postavljanjem zlatnih grbova u Jeruzalemu, Sto on - priznaje
kasnije — na svoju sramotu nije sluSao, pa je doSlo do pobune.
Kako se prosvjednici nisu dali zaplasiti, odlucio je krenuti silom;
prvi put osjetivsi “strah od svjetine” (str. 56) morao je popustiti,
ostavsi, kako kaze, “pokoren i osramocen” (str. 57).

U Cezareji su Pilata mucili nemir, nezadovoljstvo i razdraz-
ljivost, posebno nakon §to se zaljubio u Leu, kéi namjesnika svoje
palace. Iako ga i otac i sama Lea svojom pricom nastoje odvratiti
od toga, Pilat se njome Zeni, svjestan razlika izmedu rimskih i
zidovskih obi¢aja. I kad je nakon mnostva nelagoda pomislio da je
sretan, radost obiteljskog zZivota pokvarili su Leini sunarodnjaci,
“nepredvidljivi, svojeglavi Zidovi® (str. 88), napadajuc¢i rimske
konvoje, ali i svojom “opsjednutoS¢u” Ivanom Krstiteljem koji
propovijedase “preobracenje” i spas. Pilat pripovijeda kako je
Antipa dao zatogciti Ivana Krstitelja i odsje¢i mu glavu, nakon ¢ega
se pojavljuje Mesija, za kojega su vjerovali da donosi spas.

Zele¢i imati nadzor nad svime $§to se zbivalo u pokrajini,
Pilat odlucuje doznati tko su pobunjenici i buntovnici. Odlucuje
kazniti najstarijeg ¢lana u obitelji, a krivicu prebaciti na Barabu.
Stoga sa sobom u Jeruzalem, gdje su svi pripovijedali o velikom
Nazarecaninu, vodi i Barabu. Tu ga posjecuje i veliki svecenik
Kaifa, koji mu kazuje da je Isus “jo$ opasniji obmanitelj od Barabe”
(str. 101). Stovise, misli da bi Isusov dolazak u Jeruzalem mogao
izazvati kaos pa moli Pilata da ga “uhiti, baci u tamnicu i potom
osudi na smrt i pogubi” (str. 101). Kada to Pilat odbija, veliki
svecenik ga moli da potvrdi odluku Velikog vijeca, Sto mu se
ucini zanimljivim. Naime, na taj bi nacin dobio naklonost puka,
a istovremeno bi svecenicki glavari na sebe navukli narodni bijes.
Naucivsi se spletkama na rimskom dvoru, Pilat priprema zamku:
odlucuje se pred svjetinu dovesti Isusa. Priznanjem da na njemu
ne nalazi nikakve krivice, kaznu odlucuje potvrditi tek na njihovo
inzistiranje, ¢ime sa sebe pere svaku odgovornost!
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I dok na sudenju Pilat od svjetine trazi da mu kaze koji je
Isusov grijeh, a Kaifa inzistira da “bude kazZnjen smréu”, dolazi
savjetnik Lucije koji mu predaje Zeninu poruku. Ona ga moli da
“njegova krv ne padne na njih” (str. 108) te da ga oslobodi. Tada
pred Pilata dovode Isusa i Barabu, koji od naroda trazi da on odluci
koga ¢e osloboditi. Primijetiv§i da “sveéenici nagovaraju narod da
trazi Barabino oslobodenje”, Pilat shvac¢a da je sam postao Zrtvom
vlastite spletke; na glasno traZenje svjetine da ga razapne on pere
ruke, govoreci: “Nevin sam od Kkrvi ovoga pravednika”, nakon ¢ega
im predaje Isusa da ga razapnu.

Nakon Isusove smrti Pilat priznaje da mu je Zivot krenuo
krivim smjerom; jeza se “uvukla pod kozu, oduzela mir i zamutila
razum” (str. 112), a poc¢eo se udaljavati i od Zene. Kako je Isusovih
sljedbenika svakim danom bivalo sve vise, u ¢emu je Rim vidio
veliku opasnost, trazilo se da ih se iskorijeni, 5to je i uc¢inila vojska
obucena u zidovske haljine, kojom prigodom je stradala i sama Lea.
Postupivsi kao vladar, Pilat je tako skrivio smrt “najdragocjenijeg
bica”:

“Ocqj i beznade obujmi me od same pomisli da je vise nema, da
bijase mucki ubijena, i to po mojoj naredbi. U trenutku mi bljesnu da
Jje ljubim kao u prvim danima nase ljubavi i da se udaljismo jedno
od drugoga od svoje volje. O, kako se urusi cio moj svijet, zbog svoje
gluposti izgubih najdragocjenije bice, jedinu osobu koja _je mojemu
Jjadnom postojanju davala svrhovitost i ljepotu” (str. 118).

Poslije Leine smrti Pilat je na sve oko sebe postao ravnodusan;
“sivilo i bezvoljnost oznac¢ili su njegove posljednje godine” (str. 124),
a izgubljenost je bila vecom nakon Sto je na vlast u Rimu doSao
Kaligula. Ionako tesku svakodnevicu dodatno su uznemiravali
koSmarni snovi u kojima mu se Lea ukazivala. Odlucio je stoga
povratiti se u Judeju i posjetiti njezin grob. Od njezine majke tamo
saznaje da mu je ostavila oprosStajno pismo u kojem ga moli da
posjeti Isusov grob i zatrazi oproStenje. Pilat priznaje da su mu
Leine rije¢i “povratile nadu”; moli njezinu majku da ga odvede
na Isusov grob i tako ispuni njezinu zZelju. Na Leinu grobu mu
se ukazuje Isus; nakon zatraZena oprosta Pilat osjeti zelju za
Isusovim ucenjem pa odlazi u Galileju, preobracen i uc¢vrscen u
spoznaji da se “nikada ne bi vratio u svijet koji zauvijek ostavljam”
(str. 147), da je pravi Zivot ispunjen vjerom i uzajamnom ljubavi.

3.2. Gavranova motivacija bila je izraziti dramu covjeka i
njegovu preobrazbu od rimskog namjesnika i mnogobosca do
preobrazenog krsc¢anina, od lukavog vojnika koji vlada spletkama
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do covjeka otvorena razumijevanju i toleranciji. Da bi to posredovao,
Gavran se morao osloboditi tereta biblijske pric¢e i zakoraé¢iti u
prostore imaginacije, pa njegov Pilat nije samo simbol ¢ovjeka
koji je osudio Isusa Krista. Naime, njegov je Pilat covjek odreden
svojim vremenom i okolnostima koje su u njemu vladale. Kao
vojnik, pripravan je izvrSiti zadac¢e koje pred njega carstvo i
zapovjednici postavljaju, ne birajuci pri tome sredstva i nacine;
kao vladar on dolaskom u Judeju Zzeli vladati évrstom rukom.
Naug¢ivsi istovremeno biti i “lisica i zmija u ljudskoj kozi”, koristi
tajne spletke vladarskoga umijeca da se Sto viSe odrzi na vlasti.
Ta dimenzija njegova lika posebno do izrazaja dolazi prilikom
obrac¢una sa Zidovima, ali i prilikom sudenja Isusu Kristu. Naime,
buduéi da su svojim ponasanjem i vjerom bili prijetnja rimskoj
vlasti, Pilat strahom nastoji odrzati mir u pokrajini. Njemu
su Zidovi “nepredvidljivi i svojeglavi’, ne da ih se zastrasiti ni
usutkati, pa pristaje da se u svojim odlukama savjetuje s vrhovnim
svecenicima. S druge pak strane, u sudenju Isusu Pilat ocituje
vladarsku lukavost. Svojim u€enjem, naime, Isus je predstavljao
prijetnju rimskoj vlasti. Pilat ga, pridrzavajuc¢i se vladarskog
umije¢a, mora osuditi. Medutim shvac¢a da to nije dobar potez pa
poseze za lukavstvom; odluku prepusta vrhovnim svecéenicima.
Priznajuci da Isus nije kriv, za njegovu smrt on odluku prebacuje
na vrhovne svecenike pa pere ruke od odgovornosti, ¢ime
istovremeno priznaje i osobni poraz.

Za razliku od Pilata vojnika i vladara, Pilat ¢ovjek dozivljava
najvise promjena. Dolaskom u Judeju i upoznavanjem sa Zivotom
zidovskoga puka i on postaje drukciji. Besprijekorni izvrsitelj
vladarskih odluka postaje blazi i tolerantniji, skloniji je uvazavanju
drugogaidruk¢ijega. U toj preobrazbi posebno zna¢enje ima Pilatovo
upoznavanje s Leom i njezinom vjerom. Iako s obiljem oziljaka na
dusi, k tome i vjerom neprispodobivom rimskome mnogobostvu,
ona mu otkriva prave dimenzije vjere. Njezin bog, kako primijeti
Cvitan,!® otkriva mu se kao ljubav, kao razumijevanje i uvazavanje;
on ga “otvara za mnoge neslucene ljepote koje ljudi jedni drugima
donose u zivot”.!° To ¢ée biti razlogom zasto ¢e se, nekoliko godina
kasnije, odluciti pokajati i preobratiti te napustiti dotadasnji nac¢in
zivota i prihvatiti Krista kao svoje svjetlo; postati sljedbenik onoga
kojega je osudio na smrt! Dojucerasnji “nenaoruzani zabavljac¢”

18 Grozdana Cvitan, Kompromis od sudbine (Miro Gavran: Poncije Pilat), Vjesnik,

29. 12. 2004.
Nikolina Mesié, Coujel koji je oprao ruke ipak je — covjek, Glas Koncila, 2. 2.
2008., 22.
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(str. 98) i prevarant, “lazni prorok” i “opasni obmanitelj” postaje
njegov voda i “jedini Bog”.

Ovakav rasplet Gavranu je, drZzim, bio potreban kako bi
progovorio o snazi vjere, dobrote i preobracenja. Pri tome se
odrekao mnoStva elemenata koje pri¢a u svojem razvoju trazi (opisa,
karakterizacija, digresija...), usmjerivsi pripovjedacki naglasak
na Pilatovu unutarnju dramu, kaneé¢i njegovom religijskom
preobrazbom pokazati snagu vjere i dobrote u ¢ovjekovu Zivotu,
odnosno pokazati kako navedene vrednote i danas mogu ponuditi
“odgovor na kompleksnost zivljenja”.2° Takvim postupkom Gavran
je Pilata otrgao od stereotipa osobe koja je osudila Isusa i ucinio
ga ljudskim bicem sa svim njegovim dvojbama i pogreskama,
Sto porukama knjige, uostalom kao i cijeloj biblijskoj trilogiji,
priskrbljuje posebnu tezinu. Naime, od Ccitatelja traze¢i da se
odredi, govor knjige oslobodio je dogmatizma jer bi u protivnome
umanjio uvjerljivost knjiZzevne poruke. Izbjegavajuci iskljuéivost,
Sirom je otvorio vrata dijalogu o pitanjima koja nam se cesto
¢ine neupitnima, premda u druk¢ijoj perspektivi i drukc¢ijemu
osvjetljenju dobivaju i drukc¢ije konotacije.

4. U europskoj civilizaciji Biblija je kanonska knjiga sa
snagom orijentira koji usmjerava covjekove (moralne) postupke,?!
ali i “sintagmatski, paradigmatski i znacenjski poligon preko
kojega je moguce dimenzionirati vlastitu sliku svijeta”.?? Kao
dominantni intertekst europske kulture i civilizacije, ona obiljem
simbola, slika, parabola, prispodoba i egzempla, alegorija i
usporedbi, anegdota i legendi, tuzaljki i psalama, himni i poema,
kletvi i opomena, besjeda i meditacija, tuzaljki i videnja, zapovjedi
i prorostava i slicno, te tezinom u njima sadrzZanih iskustava, nudi
smjernice covjekovu ponasSanju i djelovanju. Gavrana medutim
ne zanima moralisticna i didakti¢na strana biblijskih objava. On
je ponajprije pisac koji inzistira na knjiZzevnosti svoje price. S
kompleksima svojih sadrzaja biblijska tradicija njemu je, kako

20 Miladen Urem, Poncije Pilat - evolucija prema novim horizontima. Pogovor u knjizi

Poncije Pilat (V. izdanje), Mozaik knjiga, Zagreb, 2009., 149.

Usp. zbornik radova Biblija - knjiga Mediterana par excellence, Knjizevni krug,
Split, 2010. (uredio Marijan Vugdelija); takoder: Rjecnik biblijske teologije,
Krscanska sadasnjost, Zagreb, 1969.; Rjecnik simbola (J. Chevalier, A.
Gheerbrant), NZMH, Zagreb, 1983.; Leksikon ikonografije liturgike i simbolike
zapadnog krséanstva (ur. Andelko Badurina), KrSéanska sadasnjost, Zagreb,
1990.

Usp. Ivica Maticevi¢, Biblija i hrvatska knjizevna avangarda, u: zbornik radova
Biblija - knjiga Mediterana par excellence, Knjizevni krug, Split, 2010., 585.
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istice Ferretter, “aktivni proces reinterpretacije navoda (dogmi/
istina...) iz proslosti u svjetlu sadasnjih tema i procesa”,?® a likovi
iz biblijske i krséanske prosSlosti, preneseni u nase vrijeme, nacin
preispitivanja nekih od njegovih dvojbi. Zato Gavranovi junaci (i)
nisu samo likovi i simboli europske kulture ve¢ punokrvni ljudi
s dilemama bliskima naSima. Zivotno i egzistencijalno uvjerljivi,
izlaze izvan kanonskog, biblijskog horizonta i urastaju u nase
vrijeme. Judita tako ne Zeli biti heroina ¢ijim ¢e djelom i Zivotom
netko manipulirati; Holoferno pak ne Zeli biti samo sredstvo
ostvarenja Nabukodonosorova plana. Umjesto toga i jedan i drugi
lik izabiru ljubav i svjesno pristaju na Zrtvu koju ona za ostvarenje
predmnijeva. Iako je u Krstitelju prorok Ivan naslovni junak,
istinska (knjizevna) junakinja je Saloma. U Gavranovoj knjiZevnosti
ona nije definirana isklju¢ivo Zenskim ¢arima i Zivotom bludnice.
U pri¢i u kojoj joj je namijenjena uloga svjedokinje Krstiteljevih
posljednjih dana, ona poput Judite shvaca da je iskoriStena za
Antipin suludi naum. Kada to prozre, odlazi Krstitelju, pokaje se i
dozivljava katarzu. Takva Saloma je Gavranu bila potrebna kako
bi upozorio na snagu vjere koja iskupljuje sve zablude i greSne
postupke te da se svatko, spoznavsi grijeh i za nj se iskreno kajudi,
moze obratiti na put istinske vjere, da nitko nije dokraja obiljeZen
zlim i izgubljen.

Ni Gavranov Pilat nije onakav kakvim ga podastire biblijski
stereotip. Premda zapamcéen kao c¢ovjek koji je osudio Isusa
Krista, i on dozivljava duhovnu preobrazbu; upoznavsi ljubav
postaje druk¢iji, otvoren razumijevanju drugoga i drukéijega. U
trenutcima kada svojom odlukom skrivi smrt najdrazega bica,
shvac¢a niStavost svake mo¢i i prihvaca Isusov nauk kao smisao
zivota. Da bi izrazio dubinu i teZinu njegove preobrazbe Gavran
se nije mogao drzati biblijskog okvira, morao ga je znac¢ajno
dograditi. Stereotip o Isusovu sucu zato je funkcionalno prosirio
motivima duSevnih kriza i nemira, ravnodusno$sc¢u spram svake
Zelje za vladanjem, Leinim ukazanjima u koSmarnim snovima i
sve naglasenijom Zeljom da pohodi njezin grob. I kada je teret na
njegovoj dusi i svijesti postao nepodnosljiv, Gavranov Pilat pohodi
Lein grob, dodatno ohrabren porukom koju mu je ostavila. U
Gavranovoj pri¢i oporuka je srediSnje mjesto knjige; ona je kljuc
razumijevanja Pilatova (pre)obracenja, ali i mjesto na kojemu

23 Luke Ferretter, Towards a Christian Literary Theory, Palgrave Macmillan,
London, 2003.
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dramske koordinate njegove svijesti i sudbine dobivaju pravo
osvjetljenje:

“(...) otidi na grob onoga kojega razapese po tvojoj naredbi.
Pred njegovim grobom, pokaj se za ono Sto mu ucini, pokaj se za
svako zlo koje si u svojemu zivotu pocinio i zatrazi oprostaj. I on ¢e
ti oprostiti. Jer on oprasta svima koji se pokaju i koji u njega zatraze
oprostenje. Povjerujes li u ove rijeci, povjerujes li u to da je gospodin
Bog nas Gospodin jedini, povjerujes li da je Isus njegov Sin, pokajes
li se za svoje grijehe, bit ées spasen. Nacéi ¢es svoj mir. I jednoga
dana ti i ja, nakon svih patnji i lutanja, ponovo ¢emo biti sjedinjeni
u ljubavi (...)” (str. 132).

Za razliku od biblijskih likova ili simbola, Gavranovi su
likovi viSe odredeni svojim (ljudskim) istinama i svojim pravom
na izbor i odluke. Biblijski intertekst njih nije ogranicio u
ljudskim postupcima. Zato i jesu kompleksniji od svojeg uzorka
ili govora simbola, koji su samo jedna njihova dimenzija. Njihovo
tematiziranje zato i nije drugo do nacin govora o naSem vremenu,
pa stoga, kako sam Gavran kaze, svako vrijeme treba “ispocetka
ispripovijedati biblijske price jer su poticajne za oslikavanje nase
suvremenosti”.2*

Kao knjizevnost religijske i biblijske tematike Gavranova
knjiga potice na preispitivanje otpornosti nekih biblijskih istina
u svjetlu odnosa koji vladaju u danasnjem svijetu. Istovremeno
otvara i pitanje fenomena religioznosti u (nasoj) suvremenoj
knjizevnosti u ¢ijoj slojevitoj slici nisu rijetka djela u kojima se
zagonetka covjeka (stvorena po Bozjoj slici) zrcali u zagonetci
knjizevnosti kao istinskom prostoru c¢ovjekove kreativnosti. I dok
pojedini autori prihvacaju vjerske istine i teme sukladno svojem
vjerskom dozivljaju, velik je broj i onih djela u kojima se to dovodi
u pitanje.2® Za razliku od starijih razdoblja, u kojima su religijske
teme prisutnije, u naSem vremenu one su rijetke pa se moze
govoriti da je na djelu posvemasnji relativizam. U takvom ozrac¢ju
Gavranova trilogija dobiva nova znacenja. Naime, ona uvjerava da
krScanske/ biblijske teme u uvjerljivoj knjizevnoj slici ne moraju
biti balast ni puka propaganda. Stovise, da ne gube na svojoj
rjecitosti, ni u smislu poticaja i poruka, ni u smislu knjiZzevnih
kvaliteta. Zato Gavranove knjige nije moguce C¢itati iskljucivo
kao autorsko “osporavanje” i propitivanje ¢vrstoce i otpornosti

24 Tajna uspjeha Mire Gavrana, u: Vijenac, br. 390, 12. 2. 2009.

25 Usp. Drago Simundza, Religiozna povjerenja i sumnje, MH Split, Split, 1999.
Isti, Bog u djelima hrvatskih pisaca, MH, Zagreb, 2004.
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biblijskog predloska. Stovise, imaginacija je biblijski predlozak
obogatila iskustvima nuZnima za tematiziranje upitanosti nasega
svijeta. Nazalost, drzimo da je svojim znacenjskim potencijalom
teret biblijskog predloska bio preteZzak Gavranovoj pripovjedackoj
imaginaciji, a likovi i njihove sudbine kompleksnije i zahtjevnije
no 5to ih je on svojom pricom artikulirao. To nipoSto ne znaé¢i da
je trilogija liSena zanimljivosti i ¢itateljske privlac¢nosti. Kao jedna
od mogucih (knjiZevnih) interpretacija biblijskih likova i tema, u
Gavranovu pripovjedackom okviru ona obiljem slika i asocijacija
potice i poziva na dijalog i razumijevanje, dobrotu, iskrenost i
toleranciju, ljubav i ljudsko uvazavanje, slobodu izbora i snagu
oprosta. Na vrednote kojih je u nasemu svijetu sve manje i koje
su se umnogome zagubile u njegovoj drustvenoj praksi. A upravo
u tome, miSljenja smo, treba traziti i dio razloga nesvakidasnjeg
odjeka i recepcije Gavranove biblijske trilogije.

MIRO GAVRAN’'S BIBLICAL TRILOGY

Summary

As a canon book of the European culture and civilization the
Bible has enriched the world literature by numerous symbols,
images, figures, parables, comparisons, traditions and legends.
Biblical themes are frequent motif in Croatian literature too, in
the past as well as today. The work lays stress on the Biblical
Trilogy of Miro Gavran (Judith, the Baptizer, Pontius Pilate) in
which some actual issues of our time are re-examined through the
Biblical symbols and figures, but, at the same time, reflects the
profoundness and intensity of the author’s search for a better and
just world.

Key words: The Bible, Biblical figures and symbols, Biblical
perspective, literature, questioning, re-examining.
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