setine, Zatim strana 37 sadrzi kratku mo-
litvu sv. Arhandelima, a na strani 38 je pre-
pis, iz veéitog kalendara, kakva ¢e biti
(1850) godina.

Prepis apokrifa Poslanice s neba
zahvata strane 39—43 pa 46—56, do kraja.
Poslanica je prepisana meSavinom crkveno-
slovenskog i narodnog jezika a tekst se
znatno razlikuje od teksta koji se sada pro-
daje (u izdamju knjizare Tome Jovanovica
i Vujica u Beogradu). Na strani 44—45,
umetnut je spisak nesretnih dana u godini
fna pr. u januaru: 1, 2, 4, 6, 11, 12, 20), pre-
pisan iz »ve&itoga kalendara«; poredenjem
nasao sam u rukopisu samo dve greske,

valjada usled Petrove nevestine u prepisi-
vanji.

U ovom prikazu nisam se upustao u opi-
sivanje jezika i pisma; karakter pisma vi-
deée se iz priloZenih fotografija narocito
odabranih strana (9 i 38—39). Napomenucu
samo jo$ to da je pisac nastojao da svoj rad
ukrasi ornamentima, pa je mesto tacaka
stavljao veriZice od sitnih kruZiéa, a ma po-
Setku i na kraju pojedinih odeljaka su tra-
ke od ornamenata (kruziéa, ukrstenih crta,
zvezda i sl). Najpotpuniji je ornamenat sa
stilizovanim drveéem na strani 9, gde poéi-
nje San Bogorodicin.

Dr. Milenko S. Filipovi¢.

JEDNO ZANIMLJIVO PISMO BOSANSKOG HISTORICARA
FRA ANTE KNE ZEVICA.

Listajuéi medu svojim starim papirima,
dopalo mi je ruku i ovo pismo, $to ga radi
zanimljiva sadrZaja priopéujem. Pisac je
starina Fra Ante Knezevié, bosanski histo-
riéar i rodoljub, jedan od najistaknutijih bo-
sanskih intelektualaca proslog stoljeéa, koji
uz Fra Jukiéa i Fra Grgu Martiéa sacinja-
vaSe diénu triadu medu kulturnim pregao-
cima svoga doba.

Kada sam 1886. dosao u Sarajevo, da ure-
dim bos.-herc. zemaljski muzej, pratio je
Fra Ante s majve¢im interesom moj rad te
smo bili u Zivljoj prepisci a jedno od nje-
govih pisama je ovo, §to ga priopéujem. Za
bolje razumijevanje sadrZaja, treba par
rije¢i pripomenuti, Pismo se odnosi na dva
pitanja, koja su u ono doba bila od veéeg
interesa. Jedno je, tada osobito aktuelno,
pitanje 0 bosanskom grbu. Kako je poznato,
ministar je Kallay htio dati Bosni posebni
grb, kojim ée se zemlja u okviru momarhije
isticati kao zasebma drZavna jedinica i om
se obratio u Zagreb i zamolio Rackoga da
mu u toj stvari stavi historicki osnovani
predlog. U isto vrijeme pozvan je i D, Thal-
loczy kao magjarski historidar, da i on
predloZi svoj projekt. Doéim je Racki pred-
lozio grb, o komu Fra Amnte u ovom pismu
dosta opsirno govori, sa magjarske je stra-
ne kao grb Bosne predloZen grb Rame, kako
se malazi u fojni¢kom grbovniku i na mmo-
gim ugarskim heraldiénim i sfragistickim
spomenicama, jer su Magjari identificirali
Ramu sa Bosnom. I tako je ovaj grb — ma-~
¢em oboruZana ruka postao bosanskim a u
neku ruku i t. zv. »Anspruchswappen« za
Magjare.

Fra Amnte o magjarskom predlogu nije
bio obavijesten i zato on polemizira samo

Priopéio Dr. Ciro Truhelka

protiv Rackovog projekta i to s punim pra-
vom, a argumentima, koje on navodi mozZe
se dodati i taj, da je Racki grb, koji se ma-
lazi ma novcima Tvrtka II. (a me kako se
onda krivo mislilo Tvrtka L) i Tome, krivo
razumio, jer ono romansko T ispod krune
drzao je za kraljevski plast a me za kra-
ljev inicijal. Fra Amnte razlaZe u pismu do-
sta opsirno svoje misljenje o pitanju bo-
sanskoga grba; ali ja sam veé onda — prije
41 godinu — znao, da fojnic¢ki grbovnik mije
najstarije vrelo za bosansku heraldiku, jer
sam u Strossmajerovoj galeriji slika u Za-
grebu vidio rodoslovlje bosanskih kraljeva
naslikano na pergameni od P. Ohmucevic¢a
i tu je kao bosanski grb prikazan isti sa
Andrijinim krstom i crnadkim glavama za
koji pledira i Fra Amnte samo s tom razli-
kom, da sredidnji §tit u grbu mjesto polu-
meseca i zvijezde ima krinovu krunu, da-
kle isti motiv kao i ma jajatkoj kapiji i na
bosanskim movcima., Taj heraldicki spome-
nik prilijepljen je mna poledini slike, koja
prikazuje kralja Tomu, komu se ukazuje
Isus a dospio je u Zagreb kao dar biskupa
Strosmajera; a kako ga je on uz mnoge druge
starine dobio od bosanskih Franjevaca upi-
tao sam Fra Amtu, $ta mu je pozmato o toj
predaji bosanskih starina biskupu., Odgovor
na ovo pitanje malazi se u drugom dijelu
pisma. Za bolje razumijevanje imam i tu
dodati par rije¢i, Mene je, kao tadasnjeg ku-
stosa zemaljskog muzeja upozorio kanonik
vrhbosanski Dr, Jagati¢, da je biskup Stross-
majer jos prije okupacije od bosanskih fra-
tara dobio ma ¢uvanje mmogo skupocjenih
starina, s kojima sam se, budi uzgred re-
teno, upoznao pomaZuéi svom biviem pro-
fesoru dru Isidoru Krsnjavom oko uredenja
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i postavljanja Strossmajerove galerije slika.
Navode kanonika Jagatiéa potvrdili su mi
i neki bosanski franjevci i uz to mi sugeri-
rali, da bi dobro bilo sada, t. j. 1888., kada
tim dragocjenostima viSe mne prijeti s tur-
ske strane mnikoja opasnost, sklonuti bi-
skupa, da ih vrati i da se, ako fratri pri-
vole, pohrane u novo osnovanom zemalj-
skom muzeju u Sarajevu. Da o toj stvari
jo§ 3to pouzdanije saznam, zamolio sam Fra
Antu KneZeviéa kao uéesnika za razjasnje-
mnje i on mi ga daje, dosta iscrpno, u drugom
dijelu svoga pisma.

Na temelju dobivenih informacija pisao
sam biskupu Strossmajeru i molio ga, da te
slike vrati vlasnicima, poSto uzrok, radi
koga su uklonjene iz Bosne, vise me postoji
i on mi je po svom tajniku monsignoru Ce-
peliéu poruéio, da je te starine zajedmo sa
svojom galerijom slika predao Jugoslaven-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti i upu-
tio me, da se obratim ma njena predsjed-
nika dra. Franju Rackog. Od ovoga dobio
sam dosta lakoni€¢an odgovor: da je biskup
galeriju a s mjom i one starine poklonio
akademiji bez ikake rezerve i da ova ne
kani ni$ta vraéati. U »Obzoru« izisla je cak
jedna dosta zlobna biljeska protiv mene.
Proslijedivati stvar dalje, znaéilo bi dirati
u osinjak, po gotovo gdje ja misam imao
pravnog mandata a framjevci, koji su bili je-
dino kompetentni za reklamaciju, drzali su
se dosta indiferentno. Ma da mi je to Fra
Ante naroé¢ito dozvolio, nisam drzao uput-
nim, da mjegovo pismo publiciram, jer sam
predvidjao, da drzanje Raékog u toj stvari
ne iskljuduje kritiku poradi koje bi mogla
pasti sjena i na sijedu glavu biskupa. Od
onda je proslo cetiri decenija i ja mislim
da mogu priopéiti to pismo kao kulturni do-
kument, zanimljiv po svom sadrZaju i po
licnosti, koja ga je napisala.

Kotorisée 9. Rujna, 1888.

Veleugeni gospodine!

Stovano VaSe pismo dne 26. Kolov. o. g.
na me upravljeno, sa nacrtom grba nase kra-
ljevine, primio sam na 2. Rujna o. g. te Vam
najsrdaénije na trudu, i ljubavi zafaljujem!

Zele¢i pako po moguémosti zadovoljiti
Vasoj Zelji izraZenoj mi u spomenutom Sto-
vanom VaSem pismu, prije svega najsvetéa-
nije izjavljujem, kako ja nisam nikakav po-
vjestniCar, te kako ¢ete od mene malu korist
imati; a $to sam njeSto pisao, to me je samo
potriba usilovala, i ljubav prama istini. Ja
osnovavii moje opise na zgoljno slu-
zZbenim spisim, samo sam Zelio nafoj mla-
dezi pokazati put kako ée druge spisatelje,
kao i putko predavanje prosudjivati, te sve
ono prigrliti $to se sa sluZbenim spisim slaZe,
a sve odbaciti, 3to se sa istim meslaZe. Taj
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put ¢inio mi se najlaksi, i najbolji, pa eam
ga i oznadio. — Medjuto na prvo stavljeme
mi pitanje, evo moj odgovor:

Nasa Vlada kad je potrazila grb nase
kraljevine od njekih ucenjakah, mjesto da
ga od nas potraZi, ovu su zgodu njeki upo-
tribili, te rekose da Bosna nigda nije imala
svoga grba, jer da nigda nije bila samostalna,
a mjeki opet poleSe ga na novo kovati, kao
da bise radilo o stvari najmeznatnijoj. —
Da ove na pravi put dovedem, ja sam jim
mogao prstom pokazati grb naSe kraljevine,
al jer sam se nadao da ée biti viSe prepir-
kah, to sam ostavio za posljedka, a branio
sam grb — dotiéno sve grbove — Fojnig-
koga Grboslovja. Drzeéi pako da éu Vam po
volji uéiniti, stavljam ovdje doslovce ono sto
sam onda — god. 1879. od 31. Listop. u
251. broju »Obzora« pisao:

»Opet o grbu bosanskomu
»Koj je pravi grb kraljevine bosanske?
Na ovo pitanje razni razno odgovorise, te

mi dopustite g. uredniée! da i ja kao Bosnjak
koju reknem.

Brez sumnje, mnogo je zanimiva o toj
stvari razprava veleuéenog dra Rackoga, ko-
jom Zeli po pefatima, i novcima — jer je i
on rekao da Bosna nejma svoga grba —
Vladarah bosanskih ustanoviti grb naSe kra-
ljevine; nu mi se &ini da to mije moguce,

Vladari bosanski nit su bili obvezani za-
konom, nit obiajem stavljati na svoje pe-
Ceta, i novce grb kraljevine, nego je svaki
mogao po svojoj volji stavljati znakove
kakve je on htjeo. — U sluéaju da nije imao
svog pecata, a morao Stogodj javmo pecatiti,
mogao se je po volji posluziti peCatom svoga
predsastnika ol kojeg drugog vladara, samo
kazavsi kako to nije njegov pecat, mego dru-
gog vladara po volji njegovoj odabran, Tako
Jelina Zena pokojnog kralja Dabise u povelji
danoj Dubrovéanim iz Sutjeske na 13. Svib-
nja 1397. veli:,,u 3a 6omy csedouby u msp-
haey cuje noseme nocmasucmo neuam’ Ha-
wera rocnoduna xpama Cmedana Jabuuwie“*)
(Miklo§i¢, Mon. Serb. p. 230.) a kralj
Stjepan Tomas u povelji danoj Mletéanim

iz Jajca &etvrti dan Uskrsa, 1444, veli
»In quorum fidem, et eviden-
tiam pleniorem presemns privi-

legium fieri jussimus, et sigillo

quo ad presens utimur, preta
ipsius quondam domini Twer-
thko regis apatrui nostri, es

quod nostrum sigillum nondum
sculptum est, fecimus communisi« (Sa-
fa¥ik, Acta Arch. Veneti, t. 2. p. 375.). Zar
mu nije bilo naravnije bar posluziti se pe-
atom svoga otca kralja Stjepana Ostoje,

* Posto Stamparija nema podesna éirilska
slova, donosimo ovaj i druge u pismu citi-
rane tekstove u tramskripciji. — Urednistvo
»Narodne Starine«.



1,—2. Dva tipa staroga grba Bosne (isp. studiju dr. Nikole Radojéiéa ,Odakle je preuzeo Mavro
Orbini svoj grb Bosne?“ u ,Glasniku zem. Muzeja u Bosni i Hercegovini“ Sarajevo, 1929. XLI
str. 103—108.) — 8. Grb Bosne kako ga je usvojila Austro-Ugarska za vrijeme svoje okupacije

ol svoga braka kralja Stjepana Ostojiéa?
nu ovdje je sloboda vladala!

Ovo nam svjedoe isti peéati, i novei bo-
sanski. Ni dva vladara misu imali u svemu

jednake znakove na pecatim — isto i nov-
cima — zato vidimo na pecatima njihovim
— isto s novcima — u onog samo viteza, u

onog viteza na konju, u onog dva viteza sa
jednim, ol dva koplja, u onog kacigu, u onog

sliku Vladara, u onog krunu itd. — Pace,
niti isti Vladar, nije imao uviek iste
znakove na pefatima — isto i novcima., —

Tako nam svjedo¢i g. I. Bojni¢i¢ (u Agramer
Zeitung o. g. br. 203.) da je na pecatu kralja
Tvrtka I. konjanik u vitezkoj opremi, drZi u
lievoj ruki §tit, sa poprieénom prugom, a u
njoj su tri liljana; do¢im knez Medo Pucié¢
{Cnomen. Cpncku k. II. 1. 32.) ovako nam
opisuje pelat istoga kralja »rxauura u mmum’,
a Ha wmymu Haxepe nac’ u mpu auepa nod’
nacom’ a mpu Had' nacom’“.

Ovako su dakle po volji Vladari stavljali
ove znakove; grb pako kraljevine morao je
biti jedmak, i nepromjenljiv za
sve — Nit valja re¢i da je kaciga zastupala
krunu, jer kaciga je znak viteza, a kruna
vladara. — Osim toga, nije ta jedina razlika,
nego jih ima i mnogo vise. — Iz ovako dakle
nejednakih znakovah, kako je moguée, sko-
vati pravi grb bosanski? ta to bi bila samo-
voljna krparija!

Dakle Bosna nije imala svog vlastitog

grba?. Ovo njeki rekose; nu kako je moguce
vjerovati da su sve ostale kraljevine kao
Srbija, Bugarska, Dalmacija, Hrvatska itd.
pate i Pokrajine, dapace i odli¢nije obitelji,
imale svoje grbove, a sama kraljevina Bosna
ponosna nije ga imala? to nije moguée! i
ja evo ga za sad vjerno narisanal, stav-
ljam iz poznatog »Rodoslovja« koje se ¢uva
u Samostanu fojni¢komu pod br, 3. a on je
ovaki:

»Veliko polje sa stranah izkruZeno, do
polu je plavo, a od polu izmjesano plavo,
i crnkasto; pri vthu plavo, Zuto, i
crnkasto. Prieko svega polja, dva su
strupa na sukrst, i ¢ine podpuni krivi kriz,
ol kako vele, kriz S. Andrije. Na vrhu stu-
povah, dvi su ovjenfane glave, okrenute
jedna drugoj. Oba stupa blizu glavah imadu
s obe strane zareze kao zaperke, a niZe ovih
iznutra po jedan; pri dnu pako stupovah,
opet s obe strane nejednake zapiske, te se
ovi stupovi priéinjavaju kao starinski kljuéi
sliepih kljucanicah. Nakit (kruna) po vrh
polja sastavljen od Sest izrezakah kao pi-
ramide, i nakiti vrh ovih, zastupaju krunu,
prem nepodpunu, Sriedu prikriZenih stupovah
pritisklo je malo polje, sve crveno, pri
vrhu kojega, zviezda je od osam perah, iz-
sarana bojom crnom, bielom, i ljubi-

1 Uredniéstvo Obzora nije htjelo naris pri-
obéiti.
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&astom. Pod zviezdom je polumjesec, u sriedi
biel, a sa krajevah malo ljubidast, i
crn, —

Ja ovdje neéu prosudjivati: je li spome-
nuto »Rodoslovje« Samostana Fojni¢koga
pravi izvor popa Rubé&iéa, kako mu se pri-
pisuje, ol je samo snimak s izvora Rub-
¢i¢eva? niti: je li ono omliko staro kako mu
se pripisuje, t. j. od godine 1340.? kao: da
nije i tko drugi to »Rodoslovje« sastavio?
ova me pitanja malo zanimaju, jer negledam
tko? nego §to? Ovo pako samo znadem:
da je obée, stalno, i nesumnjivo
mnenje svih fratarah, da je taj spo-
menik prastari, da jim je ostao od njihovih
prastarih, jo§ od prastarih vremenah; ali
kako veli Biskup fra Grgo iz VareSa u svje-
doanstvu toga »Rodoslovja« »iam ab im-
memorabili tempore, nempe, a
captivitate Regni Bosnae stu-
diose conmservatum fuisses,

Reéi da su svi fratri bili ludi pa tako vje-
rovali, nedopuséa zdrav razum; reéi da su
htjeli druge privariti, bila bi zlobna potvora;
kakvu su od take privare korist mogli imati?
nikakvu! zato su dakle obéenito vjerovali,
jer su stalno drzali da je ono sasvim istinito.

To »Rodoslovje« fratri su uviek drzali kao
najdragocienjeniji spomenik, kao sveti ama-
net, pridat jim od njihovih prastarih za spo-
men njihove stare, i davne proslosti, te tako
strogo &uvati, da nije bilo pripuiéeno po-
gledu ni svih fratarah, a kamo li svjetovnja-
kah; i ja isti mogu svakog uvjeriti, da prem-
da sam viSe putah traZio da ga vidim, nu
nigda mi se nije dozvolilo, dok mi ga god.
1863, jedan prijatelj kradom nepridade, te
sam iste godine iz mjeg opisao grbove Po-
krajinah, i Plemiéah u »Zviezdi« Za-
darskoj. Nu zasto tako strogo ¢&uvati,
ako ga nisu istinskim drZali? &uvali su dakle,
jer su znali da je vriedno da se Cuva.

Jo§ nam je poznato, kako je Bo3njak
Fra Marko Skorojevié toga »Rodoslovja« je-
dan snimak snimio, i prikazao Nadvoj-
vodi Frani (f 1654.) sinu Cara Fer-
dinanda IIL, koj se i sad u Bedu Zuva.
Da se je o starini, oli istinitosti tog »Rodo-
slovja« sumnjalo, brez sumnje nit bise Sko-
rojevié usudio to nadvojvodi posvetiti, nit bi
ga ovaj primio, i da se éuva naredio.

Sravnimo li pako grbove bosanske koje
nam drugi pisci priobéuju kao Lastrié-
Oéevac, Roskiewicz, Korjenié-
Neorié¢ itd. sa grbom »Rodoslovja« Fojnié-
koga, to éemo se podpuno o istinitosti, i
starini ovog uvjeriti, budu¢ da se podpuno
u svemu slaZu.

Gdje jod moramo ovu vaZnu okolnost spo-
menuti: Korjenié-Neorié svoj je sni-
mak snimio jo$¥ god. 1595., i to »iz libra
veoma stara, koji se nadjemediju
starim knjigam librarie Mono-
stirovisvete gore, redaslavnoga,
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i di¢noga Bazilie« Taj pako »veo-
ma stari liber« da je izvor popa Rub-
€ica, sam nam pisac svjedo&i. Budué dakle
da se Fojni¢ki grb podpuno slaZe s grbom
tog »veoma starog libra« to se ni
njemu starost, mi istinitost zanikati nemoZze.

Najzad, i sami protivnici Fojni¢kog »Rodo-
slovja« svjedofe nam, kako je ono sastav-
ljeno oko druge polovice petnajestoga vieka,
a to je nama viSe nego dosti! Bosnjaci onoga
vriemena mogli su vidjati jo§ neporusenih
grbovah svoje kraljevine; mogli su se sjecati
kakav je bio, slutajno da su svi bili po-
rudeni 3to nije istina; ako su ga dakle onda
u€inili, to su ga ulinili onakog kakav je bio.

Buduéi dakle da se pravi grb naSe kralje-
vine iz pefatah i novacah nasih vladara sko-
vati nemozZe; i budué da nas vaZni razlozi
siluju da pripoznamo starinu, i istinitost
»Rodoslovja« Fojni¢koga, to punim pravom
grb pod brojom 3. spomenutog »Rodoslovja«
za pravi,i jedimi grb kraljevine drZimo.

Kad je dakle taj grb u Bosni postao?

Na ovo pitanje izri¢no odgovoriti nije mi
moguée, nu éu reéi ono $to mislim da je
istinito.

Na sriedi — polju — velikoga grba, vi-
dimo mali grb. Taj i u bojama, i u svemu
podpuno se slaze sa grbom Illirije, kog
spomenuto »Rodoslovje« Fojni¢ko pod br. 2.
stavlja. Da je Bosna prije smatrana sre-
dinom, ol kako ju prozva ma3 veleudeni
Biskup Sunji¢ »Srdcem Ilirije« (vid.
Rodosl. vila, pj. I. u mom IV. svez. Prijatelja
bosan.) to je svakomu povjestniku poznano;
zato drZim, da je taj grb najprije bio kralje-
vine bosanske. Taj je uzrok S$to na starin-
skim steécima, maSetima, kriZe-
vima itd. on se vidi, a i danas ga mnogi
Krstjani na nadgrobne kriZeve stav-
ljaju. Malo je pako maéi Krstjanah, da i
danas na svojim pedatim, i prstemo-
vim njega nenose; znak oé&iti da su ga od
svojih prastarih pobastenili.

Brezkoristno je reéi da su taj grb Krstjani
od Turakah poprimili, jer — kako rekoh —
mi ga vidimo na spomenicim koji su prije
stavljeni nego su Turci Bosnu i vidili. —
Osim toga, poloZaj turskog polumjeseca,
sasvim je drugéiji od bosanskog. — Tim
vise, Sto Bosnjaci Krstjani midta s turskim
ludorijam nejmadu, jer Turci vijeruju da se
je mjesec poplasio slavnog oruZja Muha-
medovog, pa mu pero naklonuo u znak svoje
pokornosti, te i danas kad Car turski cieli
svoj naslov stavlja, piSe se »sin sunca, i
gospodar mjeseca« a Bo¥njaci u svo-
joj Danici priznaju sjanost svoje slave, a
sve vece obnovljenje, i pomladjivanje iste u
mladomu mjesecu.

Na dva u sriedi prikriZena stupa na ve-
likom grbu — polju — dvi su glave ovjen-
Came, i znade dvi kraljevine: bosansku, i
stbsku, jer su se vladari bosanski smatrali



jedinim, i samim zakonitim gospodarim kra-
‘ljestva srbskoga, koje jim je ostalo od starih
njihovih; oli kako veli slavni Tvrtko I
»npujecmon’ moux’ npjepodumen’ r0cnode cp’-
ncxe“

Ovo pravo isti spomenuti Tvrtko i &inom
je posvojio. Na 2. Pros. 1364, umro je Car
Uro8, i u njemu muska loza Nemanjiéa.
Tvrtko nije htjeo mista znati za kneza La-
zara, nit za Mrnjaviéa, koji misu izlazili od
krvi kraljske, nego je sebe jedinog za za-
konitog gospodara srbskog smatrao; tim vise
$to je proizlazio od Jelisave kéeri srbskog
kralja Stjepana Dragutina; zato on godine
1376. hoda u Milesevo, i nad moéima S. Save
srbskog prosvietitelja okruni se za kralja
Srbskog, i tako oba kraljestva sebi pripoji;
a to mu pravo i ostale vlade, kao Dubro-
vactka, Mletatka, Ugarska itd. priznadose.
Nu ¢ujmo kako on sam o svemu tomu
govori . . . . ,Taxoxcde e u mene ceojemy
paby 3a munocm’ ceojero 60sic’cmea daposa
ceee.. Mu ....,.0na00ameu & podje
Mojem’ N cnodobu me cyrybum’ ejenyem’ jaxo
o6oja enraduv’cmeuja ucnpasnamu mu, npb’jee
ucnp’sa 6aarodaposar’ujeu Ham' zemau Bocrme
no mom’' sice 10cnody mojemy 6oty c#0006’u-
wemy cee Hacmedosamu npujecmon’ moux’
npjepodumen, 10cnode cpb’'cke; 3a mwe 60 mu
6jex’ mojux’ npjepodumen’ue 3’ zemn’ujem’ yap-
cmeosaue, u Ha Hebec'Hoje yap'cmeo npjece-
nunu ce: MeHe sce sudewmy 3em'ny npjepo-
dumen’ moux no Hux nocmaenuWy u Me UMY-
wmy ceoeto nacmupa u udobp & cpbckyjy
3emny, jcenae, u xome yxpjenumu, npjecmon’
podumen’ moux’, u mamo cu'0’'my mu ejeruar’
6umu’ 6o10m" daposanum’ mu gjer’yem’, Ha kpa-
Jwe8’cmeo npjepodumen’ moux’ jaxo 6umu mu
o Xpucme Hcyce 6narosjep’Homy u 6Gorom’
nocmasweromy Cmedpany xpamy Cp'émem'...
u no mom mHauex ¢’ 6owom' xpamesamu, u
npasumu npjecmon’ cp'6'cruje semme, scenaje
nod’maja ce 803'0ur’mymu, u paszop'maja ce
yxpjenumu . . ..“ (Miklosié 1. c. p. 186).

Brez ikakve je dakle sumnje, da je taj
grb od onoga vrimena postao, pa jer ima
toliku starinu, i toliku vaZnost po-
vjestnic¢ku, to se on ni u emu promje-
nuti nesmi,

Ovo je 3to u kratko htjedoh reéi o grbu
bosanskomu, pa me bas i opet zvali da sam:

Bosnjak opaka«.

Ovako sam veleuéni gospodine! onda pi-
sao, a ovo i danas podpuno usvajam; ne sto
nisam imao i boljih dokazah, nego iz drugih
uzrokah, samo ¢éu ova dva spomenuti:

¥. Godine 1849. bivsi ja u Travniku, vise
mi je o&evidacah kazivalo, kako je on-
de$nji okruZni prestojnik velem. g. Stojsav-
ljevi¢ oteo od jednog turlina sablju, koja je
i po obiteljskom predavanju onog turéina, i
go znakovima na mjoj, njekog kralja

osanskoga Na prvomu mjestu koricah
spomenute sablje, nalazi se grb kralje-

vine bosanske, a niZe toga ponizani
grbovi svih pokrajinah koje su mna
na krunu bosansku spadale. Ja sam se mo-
gao na spomenutu sablju prozvati, al jer sam
mislio da za nju znade naSa visoka zemalj-
ska vlada, te da ée je od Stojsavljeviéa odu-
zeti, i za Bosnu kao svetu bosansku starinu,
i kao najvaZniji spomen povjestnic¢ki &uvati,
a po njoj i grb bosanski izvaditi, to sam od
te namjere odustao. Nu 3to onda Vlada nije
uéinila, to bi mislim mogla i sad uéiniti, a
po tom nesamo svih Bo$njakah, nego i dru-
gih knjiZevnikah najvisu vi zafalnost steéi.

2. Na lievoj strani vratah kroz koja se
ulazi u gornji grad Jajca, oli kako vele u
»I ¢ kaluk« nalazi se na kamenu izklesan
plemenito grb kraljevine bosanske, koj se
podpuno slaZe sa grbovim gori po. meni na-
znalenim. Taj grob na stotine putah nesamo
sam ja promatrao, nego ga i inostranim
knjiZevnicim pokazivao. Istina, on je na lie-
voj strani malo oSteen, al to nista ne-
smeta, Sumnjati o starosti, oli istinitosti tog
grba, mislim da bi bilo htjeti otimice basati,
oli uprav ludovati. To je factum, a contra
factum non datur, argumentatio! — Ovaj
dokaz ja sam $tedio za posljedka, al po sreci
nisam imao potribu od njega!

Iz svega $to sam do sada rekao, moéi éete
veleué. g.! lahko zakljuéiti §to ja sudim i o
grbu Ohmuéeviéa — mimogred budi refeno:
Ohmudevié¢ u svemu je vrlo netofan, a oso-
bito o »Rodoslovju«, i kraljevanju mnasih
kraljah, — i o novoj heraldiki, i o akade-
mickim raspravama itd, a to je: ako se koji
grb bude podpumno slagati, i to&no od-
govarati grbu Jajackomu, i Fojni¢komu, taj
se more, i mora prifatiti, ake li
se nebude podpuno, i toé&no slagati,
ama ga proglasile i sve Akade-
mije cieloga svieta, taj se mora
odbaciti, jer to nije stari, i pravi
grb bosanski, mego svojevoljno
skrpljena novotarija, koja =za
Bosnu, Bosnjake, i njihovu po-
vijest nis§ta nevriedi! A sad mi do-
pustite da Vam i na drugo pitanje §to u
kraéem odgovorim:

Bivéi ja kao duhovnik nase mladeZi u
Djakovu, jedne veceri dodje mi pandur pre-
uzviSenoga Biskupa Strossmayera, i kaza,
kako me poziva Nj. preuzviSenost sutra u
8 sah. prije podne. Ja dodjoh u dvor u 7%,
ito preuzviSeni Biskup &uvsi, odmah izadje,
i posli ljubkog pozdrava, pozva me da se
idjemo u ba3éu 3etati. —

Oko tri sahata $etalismo se, i razne raz-
govore imali, izmedj kojih samo éu spo-
menuti, $to na Vase veleué. g.! pitanje spada:

Preuzvideni Biskup: »Biste 1li Vi za ljubav
moju jednu stvar uéinili?«

Ovdje na moju sramotu moram kazati,
kako je mene brez ikakve moje zasluge pre-
uzviSeni Biskup milovao uprav kao svoje
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djete, a i ja sam njega 3tovao, i ljubio uprav
kao moga otca, te mu odmah odvratih: »Pre-
uzvideni! ja sam pripravan svaku Va3u Zelju
izpuniti, samo ako mi bude moguée!«

On »Vi ste sada stavljen za Zupnika u
Bosni; odrecite se Zupe, i obeéajte mi da éete
ovdje u Djakovu ostati, a ja éu kod Vaseg
dobrog starjeSinstva to izposlovati«.

Ja »Drage volje preuzviSeni! da je i 3to
viSe! ja se dakle Zupe odriem, i obeéajem u
Djakovu ostati; a ovo éu i pismeno momu
starjeSinstvu javitic,

On »Dobro! Znajte, ja sam doznao da se u
Vasim samostanima nalazi savim krasnih sta-
rinah, pa sam molio Va$e starjeSinstvo nek
mi jih ustupi, pa éu jih staviti u Muzeum u
Zagrebu, a Vase je dobro starjesinstvo moju
molbu uslisalo; dakle Vi éete odmah u Bosnu
poéi s mojim umjetnikom Doneganijem; 3to
nadjete, pokupiti, i ovamo doniti«,

Na te rie¢i ja se na polu izgubih, te malo
se sabravsi, rekoh: PreuzviSeni! tim &inom Vi
éete ogor&ati srdca svih Bo3njakah, Vi éete
nas sve grozmo ucvieliti!

On »A jer?«

Ja »NaSe starjedinstvo Vama kao bosan-
skomu Biskupu, kao osobi tom bosanskom
dobrotvoru, kao dobrotvoru cieloga na3ega
naroda ni$ta nije moglo zanikati, nu taj &n
sve ¢e nas oZalostiti! One su stvari kroz vise
vjekovah &uvane kao sveti amanet koj se pri-
daje iz ruke, u ruku; koje su nadi otci ulu-
vali od tolikog nasilja turskoga; pale, i kad
su jim samostani od okrutne ruke sa svim
njihovim imanjem u lug, i pepeo uinjeni, oni
su one stvari opet uduvali; a sada da nam
jih Vi, i to Vi oduzmete?! To je Zalostno!
— Ovdje ja uze sa zemlje jedan kamen&ié,
te nadostavi a»Vidite 1i? ovaj piljak ni3ta
nevriedi, al da nam je ostavljen od nasih
prastarih za spomen, i za pokazivanje njiho-
vih zgodah, i nezgodah, mi bih ga viSe cie-
nili, i bolje &uvali od ikakva dragog kamena,
a kamo li da neuvamo onako vaZne spo-
menikel«

On zadudjen »Pa $to mi prije to nerekoste
moje djete?«

Ja »Jer mi niste kazali da éete to &initi,
a ja bih Vam rekao!«

On »Ali neplasite se! one éese stvari smje-
stiti u Zagrebu samo dok i za Vas
osvanu bolja vreemma, pa ée Vam
se opet povratiti; a osim toga ja
éu u znak zafalnosti od svake
stvari sli€éan primjerak ¢&initi
uéiniti, i Vasim samostamim po-
dariti; dakle Vi mesamo neéete nista iz-
gubiti, nego pade éete dobiti... a i mi modéi
éemo za ma§ Muzeum sli®ne primjerke uéi-
niti.. .«

O daljnjem nafem razgovoru necu govoriti.

Ovako dakle ja, i Donegani dodjemo uprav
u Fojnicu, Jur na putu ja sam doznao, kako
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je njeki zlobnik mene, i Biskupa najgadnije
oklevetao, te kako je molio ondasnjeg Pro-
vincijala MPO Fra Miju Guju nek mi pri
priedi povratak u Djako, a ovaj prid vife
osobah izjavio da ée to u&initi. I zbilja spo-
menuti Provincijal u prisutnosti pok. Fra
Bone Perisi¢a, i Fra Stiepe Orlovca — pro-
¢ita mi pismo preuzvisenog Biskupa, kojim
moli da me ostavi u Djakovu, i na kog ¢i-
tanja viSe sam putah pocrvenio, jer znam da
onakih pofalah nisam zasluZio, pa onda mi
naredi, da pokupim stvari u Manastirina s
Doneganijem, i odmah da idjem’ u moju
Zupu, u Varcar, a sa svom strogostju zabrani
mi povratak u Djakovo; §to sam ja sve Bi-
skupu saobéio.

Dakle ja i Donegani pokupilismo po Sa-
mostanima sve $to nam se je svidilo. Svake
stvari koju smo iz kojeg samostana uzeli, ja
sam tofan dvostruk popis uéinio, i jedan pri-
dao doti®nom Gvardijanu, a drugi Preuzvige-
nomu Biskupu poslao, sa stvarima koje smo
pokupili, — Cuo sam da su njeke stvari iz
Djakova povraéene, jer za Muzeum neodo-
brene n, pr. velika slika kralja Tome iz Su-
tjeske, jer je proglasena iz movije dobe, do-
¢im umjetnik procienitelj nije znao kako je
onu sliku popravljao, ol bolje rekué pokvario
njeki slikar iz Broda, kao i onu na velikom
oltaru u Fojnici itd. sta je pako jo3 po-
vraéeno, §to li je ustanovljeno? meni nije
poznato, prem sam mnoge stvari poznao u
Zagrebu.

Za sve ovo $to Vam o ovoj stvari pisah,
veleud. g.! mogu podpuno zajaméiti kao oce-
vidac; nu da jo§ bolje stvar upoznate, stav-
ljam Vam ovdje doslovce sluZbeni
spis, kog mi je pridao spomenuti MPO Fra
Mijo Gujié Provincijal, na & Diskretorija
Fojni¢ko, Kresevsko, i Sutjesko; a ono glasi:

»A Venerabile Discretorium Conventuum
in Kresevo, et — — — —1 in Sutinska.

Numero 128,
Venerabile Discretorium!
Fojnica, 2. Lipnja, 1871.

»Na§ veliki dobroéinioc PreuzviSeni gosp.
Biskup Strossmayer koji se na svaki ma&in
brine, i trudi, za korist, i napridak svega
naSega naroda Slavljanskoga, Zeleéi istomu
narodu sakupiti, i safuvati umjetnicke sta-
rine, jest meni piso, ako bise kakve u na$im
Manastirim nasle, da ih istomu nasemu Na-
rodu urudimo. Ja sam ovu Zelju Preuzvife-
noga Gospodina saobéio cielomu Drzavno-
mu Definitoriu, na skorasnjoj Capitularnoj
Congregatii, ter isto ¢astno cielo Definitorie,
jednoglasno, i jednodusno jest zakljuéilo, da

1 Jer se je sam Provincijal sporazumio
ustmeno sa & Fojnickim Diskretorijem, to ga
neimenuje, nego mjesto »Fojnica« stavlja
poteze kao gori.



ja pisem PriuzviSenomu Gospodinu, neka
posalje svoga jednoga Umjetnika, koji sto
bude begenisati, da éemo mu dragovoljno
ustupiti; ja sam ovo odredjenje Castnoga
Definitoria saobéio Priuzvisenomu Gospo-
dinu, koj je evo u istu svrhu poslao & o. Fra
Antu KneZeviéa bivSega Spirituala u Dja-
kovu, zajedno sa jednim Umjetnikom, koja
obojica s ovim mojim pismom k Vami dolaze,
a ja Vam priporuéujem da iste najuljudnije
docekate, i da jim starine pokaZete, ter 3to
je ikako moguée, §to budu begenisati, drago-
voljno ustupite. — Nemojte se bojati, u tom
mi neéemo 3tetovati, nego dobiti,
jerbo Priuzviseni dati ée nam ob-
veznicu, sa Vladom potvrdjenu,
da ako ikada Bosna postane svoja, da ¢e
nam se naSe blago, to jest nase
starine povratiti, Osim ovoga, za
nagradu dati ée nam PriuzviSeni
za one stvari koje mi njemu bu-
demo pridali, druge stvari pri-
liéne od istevrste,iciene, na pri-
liku: za kriz dati ée drugi; za
kalez dati éedrugi; za Paramen-
tu, dati ée drugu; za sliku, dati
¢edrugu itd svenovo, od iste for-
me i ciene, i ovo sve biti ée nam
dobitak a mnaSe starine, na ime
Nase i za nas, biti éeh sacuvane.
Molim Vas, $to budete slali, na me po-
saljite, iako necéete od PriuzviSenoga iskati,
za svasto stvar priliénu, onda meni naznadite,
§to drugo Zelite imati, i ja éu PriuzviSenomu

vierno priobéiti. Ovim pristojno Vas Stujué,
jesam 0O. W. PP. sluga, i brat Fra Miho
Gujié r. s. Provincial.

L. S. (Pecat Provincije)«.

Sto se je dalje zgodilo? meni nije poznato.
Ja sam njekim nasim starjeS§inama govorio:
ako stvar nije uredjena, nek se 3to prije
uredi, ali jesu li me poslusali? neznam! Samo
ovo dodajem: Stvari su vlastniéstvo nasih
Samostanah, te se mora svaka svomu Samo-
stanu povratiti; a svaki samostan morao bi
imati svoj Muzeum, te samo uz nagodu bar
snimke Sarajevskom Muzeumu ustupiti.
Ovliko o tom.

Sto mi veleudeni g.! pisete da éete tajnu
o ovom svemu Cuvati, ja to netraZim, pace
bilo bi mi sasvim drago da cielo ovo moje
pismo bar u »Listku« »Sarajevskog Lista«
objelodanite, neka stvari saznadu i oni koji
jih nepoznavaju, pa ako sam gdje — osobito
o grbu — zabasao, nek se i drugi oglase,
nek se pojmovi bistre, nek se istina Sto bolje,
i jastnije pokaZe, jer ja kao &ovjek, a oso-
bito kao Krstjanin, kao svestenik i redovnik,
netrazim drugo nego samu istinu.

Od ostalog, ja premda sam jur star, prem
sasvim slaba zdravlja, a opet u ovoj velikoj,
i odanoj Zupi sam, nu ako bi Vam veleuc.
g.! u éemu mogao posluziti, budite uvjeren
da éu Vam uviek biti

Na poslugu pripravni

Fra Antun KnezZevié¢ Bosnjak,
katol. Zup. u Kotoru

PUBLIKACIJE

Byzantinoslavica, Sbornik pro
studium byzantsko-slovanskych
vstaht. Vidava byzantologicka
komise pfi Slovanském udstavé.
Vykonny redaktor Milos Wein-

gart. Ro¢nik I. VPraze 1929. in 8"
p. 307.
Od doba Dobrovskog i Safarika ceska

slavistika posveéuje veliku paZnju vizanto-
logiji. Kako je ogroman broj rasprava i ¢la-
naka, posveéenih pitanju vizantijsko-slaven-
skih odno$aja, razasut u najrazli¢itijim izda-
njima, to se veé davno osjeéala potreba
za stvaranjem struénog &asopisa, koji bi
okupio radove naulenjaka iz raznih zemalja
u reéenoj znanstvenoj oblasti. 1928. je godine
na poticaj pretsednika Cehoslovagke Re-
publike T. G. Masaryka, koji je i sam u
svojim radovima pokazivao veliki interes
prema pitanju o uticaju vizantijskog ele-
menta na slavensku misao, stvorio se u
Pragu odbor sastavljen od prof. Bidloa,
Dvornika, Kadleca, nakon ¢ije je smrti na

njegovo mjesto nastupio Saturnik, Kalitin-
skoga, Murka, Okuneva i Weingarta — po-
znatih struénjaka u pitanju vizantijsko-sla-
venskih odnoSaja mna podrudju historije,
lingvistike, prava, knjiZevnosti, umjetnosti
i arheologije. Od toga postala je 1929, go-
dine Vizantoloska komisija pri Slovenskom
Institutu u Pragu, koja je sebi postavila za
zadaéu izdavanje ¢asopisa, gdje ée se
proucéavati veze slavenskog svijeta s Vi-
zantijom, a oscbito: vizantijski upliv na
Slavene u oblasti politickoj i crkvenoj, u
jezikoslovlju i kniiZevnosti, historiji prava,
umjetnosti i etnografiji. »Byzantinoslavica«,
koja ¢e izlaziti po dva sveska na godinu,
donosit ée rasprave, &lanke, kriticke ocje-
ne, te bibliografski pregled na svim sla-
venskim, te na francuskom, njemackom i
engleskom jeziku. SadrZaj je prve knjige
ovaj:

Josef Vajs Vizantijska recen-
zija i staroslavemski kodeksi
evandelja Dokazuje se kako i u got-
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