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Sazetak

U ovom radu zeli se teoloski aktualizirati egzistencijalno
znacenje dogadaja kriza. Tekst nudi neke od temeljnih odrednica
svakog govora o krizu koji pretendira biti na visini dosega
danasnjih teoloskih razvoja i uvida.

U uvodnom dijelu rada autor se osvrée na pluralizam slika,
pristupa, modela u teologije kriza tijekom krséanske povijesti.
Zatim analizira tradicionalno shvaéanje dogadaja kriza kao
‘okajne zrtve’ zalazuéi se za duhovno-egzistencijalno shvaéanje
zrtvovanja. Isto tako, kategoriju otkupljenja povezuje uz globalno
spasenje i oslobodenje. U zavrsnom dijelu rada autor dogadaj
kriza vidi kao vrhunac stvaralacko-spasenjske povijesti Bozje i
stavlja ga u odnos prema nauku o istocnom grijehu. Dogadaj kriza
shvaéa se kao vrhunac radikalizacije procesa objave bezuvjetne
Bozje ljubavi usmjerene na oslobodenje ljudske slobode.

Kljuéne rijeci: dogadaj kriza, zrtva, otkupljenje, oslobodenje,
istocni grijeh

Uvob

Dogadaj kriza je velika tema krScanstva. Svakog se dana na
raznim stranama toliko toga promisli, napiSe i izgovori o krizu.

Ovaj ¢lanak je preradeno i proSireno predavanje odrzano na tradicionalnom
godiSnjem teoloS§ko-pastoralnom skupu pastoralnih djelatnika Hvarske
biskupije odrzanom pod radnim naslovom “Kriz, teologija, povijest, pastoral”
22. rujna 2010. u Bolu.
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Stoga ako se hoce barem donekle teoloski izvorno aktualizirati
egzistencijalno znacenje dogadaja kriza, nuzno se mora posegnuti
za jednom ogranienom tematskom perspektivom.Tako i ovaj
tekst smjera ponuditi tek poneku nosivu odrednicu jednog
moguceg shvacanja kriza koje u sebi nosi dovoljno aktualnosti
i za ljude, kr§¢ane u suvremenom pluralnom drustvu. Znamo
da je teologija, pa i dogmatika u sebi pluralna. Unutar prostora
zadanog nacelnim tvrdnjama objave moguci su razliciti teolo§ki
pristupi. Pa se tako i znacenje objavljenih tvrdnji o dogadaju
kriza nastojalo teoloski-egzistencijalno konkretizirati uz pomoc¢
razli¢itih modela. To se dogada i danas. Neki proSli modeli
izgledaju danas neaktualnima ili manje vaznim dok drugi
¢uvaju jo§ uvijek svoju tezinu. S druge pak strane danasnji
teolozi dolaze do novih uvida i primjerenijih modela tumacenja
srzi objavljenog znacenja kriza. Moje razmiSljanje je dijelom
nadahnuto i nekim od tih suvremenih pristupa krizu kojim se zeli
izbje¢i puko ponavljanje biblijskih slika, metafora i uobicajenih
teolo§kih formula. Jer govor o znacenju dogadaja kriza, sveden
na ponavljanje biblijskih slika i metafora, dogmatskih definicija
i zapamcenih formula katekizma, ako nije posredovan daljnjim
teoloskim promisljanjem, u opasnosti je da postane tek izraz
pravovjernog konformizma koji egzistencijalno ¢ovjeka ostavlja
zapravo ravnodusnim.

1. TEOLOGIJA KRIZA NIKAD DOVRSENI POSAO

Pravovjerni konformizam koji ponavlja naucene formule
dominira na prostorima tradicionalnog kr§¢anstva. Razloga za to
imaviSe. Toje u prvom redu intelektualna inercija, minimalisticki
interes za vlastitu vjeru na osobnoj i zajednicarskoj razini te
religiozno-emotivna ovisnost o uhodanim formulama, strah od
zablude (viSe jucer nego danas). A tu je i inace po sebi ispravno
uvjerenje da teoloSka tumacenja ne mogu nikada primjereno
iskazati sadrzaj otajstva te da su teologije ipak samo prolazne
konstrukcije a objavljene tvrdnje ostaju. Iz toga se neispravno
zakljucuje da je tada, ako je to tako, u konacnici bolje ponavljati
nepromjenjive biblijsko-tradicijske formulacije koje su polaziste
svakog naknadnog teologiziranja.

Nazalost ovaj potonji razlog zaista ¢esto puta mjerodavno
diktira ponaSanje vjernika. U to sam se uvjerio viSe puta. Ne samo
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slusajuéi i ¢itajuéi katekizme, poboznu literaturu i slusajuci
propovijedi ve¢ i u kontekstu samog teoloSkog fakulteta. Ljudi
studiraju kristologiju, soteriologiju, teolosku antropologiju
u kojima se pokusSava progovoriti o dogadaju kriza na razini
aktualnih teoloskih standarda, uz pomo¢ modela koji odgovaraju
danasnjoj senzibilnosti. U svim tim traktatima nuzno se govori o
znacenju kriza. No, kada se studenti nadu na diplomskom ispitu,
kada ih se u viSe ili manje neformalnom razgovoru upita Sto i
kako bi oni osobno sebi i drugima protumacili vaznost dogadaja
kriza danas, oni tu veoma cesto ne znaju drugo nista reci doli
napamet ponoviti biblijske i dogmatske iskaze o znacenju Isusove
muke i smrti. A to su: “Pa na krizu je on umro za nas i naSe
grijehe, otkupio nas prolivsi svoju krv za nas, oslobodio nas je
od grijeha, pruzio je zadovoljStinu Ocu za nasSe grijehe, pomirio
nas s Ocem, spasio nas, on je veliki svecenik koji je prinio zrtvu
pomirnicu itd.”. Na pitanje Sto to konkretno znaci, na trazenja
egzistencijalnog pojasnjenja tih tvrdnji, najceScée se dobiva tek
poneki rahiti¢ni odgovor. Sve ono Sto su studirali o znacenju
kriza kao da im nije bilo dovoljno uvjerljivo?! Zaboravlja se,
naime, da bez njene teoloSke aktualizacije u danom povijesnom
i kulturnom kontekstu objava ne zahvaca konkretnog ¢ovjeka s
njegovim zivotnim interesima, pitanjima i problemima. Ponuditi
aktualizirajuée znacenje jednog otajstva bilo je moguce u
proSlosti a tako i danas samo uz pomoc¢ odredenog pluralizma
slika, pristupa, modela. To vrijedi za svako objavljeno otajstvo
pa i za otajstvo spasenja.

Spasenje je proces, a dogadaj kriza je jedan od srediSnjih
momenata tog procesa. O Kristovu djelu spasenja se ve¢ na
razini Novog zavjeta zaista govori na pluralan nacin. To se odnosi
i na dogadaj kriza. Dovoljno je prisjetiti se najstarijih tumacenja
sadrzanih u Zbirci logija (Q). U njima se smrt Isusova viSe ili
manje izri¢ito tumaci u kontekstu njegova prorockog djelovanja.
U njemu Isus dijeli krvavu sudbinu starozavjetnih proroka (Lk
11, 49-51; 13,34s/Mt 23,37-39; Mk 12,1-12). Potom nalazimo
tumacenja koja povezuju tajanstveni Danijelov lik Sina Covjecjeg
i Mesije s patnjom na crti Deuteroizaijinog Sluge Jahvina. Tu
su i tradicije zadnje vecere sa svojim zrtvenim jezikom koji
prolijevanje krvi na krizu opisuje kao dogadaj uspostave Novog
saveza. Isusova smrt “za mnoge” biva univerzalizirana u odnosu
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na etnocentricnu tradiciju zamjenskog umiranja zidovskih
mucenika za vlastiti narod.!

Svakako se valja prisjetiti i brojnosti metafora kojima se
Pavao sluzi da bi izrekao znacenje dogadaja kriza: pomiriliSte,
opravdanje, okajanje (Rim 3,25s; 5, 8; 1 Kor 15. 3; 2 Kor 5, 21);
oslobodenje od dugova, od ropstva (1 Kor 7, 22s), otkupljenje od
prokletstva zakona (Gal 3,13).2 Poznat nam je i kultni pristup
Poslanice Hebrejima. Tu se dogadanje kriza opisuje uz pomoc¢
slika i izraza preuzetih iz mucenickih tradicija zidovstva,?
zrtvenih obreda hramskog svecenstva, te iz liturgije ioma kipura
(dana pomirenja, Lev 16). Isusovo umiranje na krizu je opisano
kao “okajanje grijeha naroda” u smislu ispiranja i ¢iScenja
grjeSnika vlastitom, ne tudom krvlju (Heb 2,17; 9,22s).

Novozavjetni tekstovi iskazuju oc€itu pluralnost u opisivanju
znacenja dogadaju kriza. Rijec je o svjedocanstvima i uvjerenjima
koja su ve¢ znatnim dijelom plod teologiziranog iskaza
ucenickog iskustva, kao i eklezijalnih iskustava posredovanih
katekizamskom naracijom, liturgijom, molitvom i kr§¢anskom
praksom tvore polaziSte svih kasnijih teologija kriza. Na tragu
tih novozavjetnih pristupa dogadaju kriza kasnija teoloSka
nastojanja su iSla za tim da u konkretnom kulturolo§kom
kontekstu ucine shvatljvim i egzistencijalno vaznim dogadaj
kriza. Ali da bi se to postiglo valjalo je dogadaj kriza prereci na
nov nacin, uz pomoc¢ kategorija koje su odredivale novi kulturni
okoli§. Takvo teoloSko traganje bilo je uostalom utemeljeno
i potaknuto cCinjenicom da su formulacije sabora u Niceje i
Carigradu bile sro¢ene veoma nacelno a u nekim slucajevima,
kao npr. kod kalcedonskog govora o ontoloskoj konstituciji Isusa
Krista, skoro pa na nacin apofati¢ne teologije (H. Waldenfels).
Pritom je trebalo posebno odgovoriti na pitanja kao Sto su:
koje mjesto zauzima kriz u osobnoj povijesti Isusovoj; na koji
nacin shvatiti pomirenje s Bogom i drugima koje se dogada u
Isusovu zivotu prije i poslije kriza i uskrsnuca; drugim rijeCima
kako protumaciti ono Isusovo umiranje “za nas”, kako poblize
protumaditi iskustvo duhovnog ozdravljenja i zajedniStva u
kojemu kriz igra znacajnu ulogu; kako pomiriti skandalozni

1 M. L. Gubler, Das Kreuz-Aergernis und Heilszeichen im Neuen Testamen,

Diakonia, 2 (2007.), str. (prva).
O pluralizmu Pavlovih tumacenja dogadaja kriza vidi: G. Pulcinelli, La morte di
Gesu come espiazione. La concezione paolina, San Paolo, Cinisello, 2007., 358.

2

3 H. Kessler, Erlésung als Befreiung, Patmos, Dusseldorf, 1972., 30.
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dogadaj kriza sa svemocénim i dobrim Bogom te s bozansko-
ljudskim identitetom Isusovim; postoji li odnos izmedu kriza
i stvaranja, kakve posljedice ima dogadaj kriza po krS¢ansku
praksu tj. po ustroj i stil Crkve, po shvacanje duhovnog, etickog
i politickog angazmana itd.

Jasno, moramo se =zadovoljiti konstatacijom kako je
dosadasnja povijest teologije, bogostovlja i etike iznjedrila viSe
teologija kriza: od otackog razdoblja preko veoma utjecajnog
Anzelmova modela, franjevacke skole, srednjovjekovne teoloske
mistike, Luthera do razli¢itih, veoma sofisticiranih teologija
kriza velikih i manje poznatih protestantskih i katolickih teologa
XX. stoljeca (E. Kitamori, K. Barth, H. U. von Balthasar, W.
Kasper, K. Rahner, E. Schillebeeckx, Ch. Journet, E. Juengel,
J. Moltmann i dr.). Sve te teologije, koje se medusobno cesto
podosta razlikuju, izvrsile su i vr§e veliki utjecaj na nas sadasnji
teolo§ki i navjeStajni govor o dogadaju kriza. Svim novijim
teologijama kriza je zajednicko izmedu ostalog i to da one
viSe ili manje mijenjaju i nadograduju klasi¢ne teologije kriza,
patristicke i srednjovjekovne, a posebno pucku verziju tzv.
Anzelmova modela. Ovaj potonji model govora o dogadaju kriza
tako je duboko prodro u stoljetno kr§¢ansko poimanje i govor
o krizu da on do dana danasSnjeg pokazuje zilavu prisutnost u
nezanemarivom dijelu duhovnosti i naslijedenih pasijonskih
poboznosti diljem katolickog svijeta.

U svjetlu recenog namece se zakljucak da je teologija
kriza trajna obveza teolo§kog promiS§ljanja otajstva spasenja
koje nastoji da dogadaj kriza ucini egzistencijalno shvatljivim
u okolnostima nove kulturne paradigme. Drugim rije¢ima, i
dogadaj kriza pokazuje kako se dogma ¢uva kroz uvijek nove
i bolje teoloSke aktualizacije i produbljenja. Ali isto tako vecina
aktualnih teologija kriza ukazuje i neke dosege ispod kojih
daljnje teolosko traganje ne bi smjelo i¢i. U nastavku cemo
ukratko iznijeti neke od temeljnih odrednica svakog govora o
krizu koji pretendira da bude na visini dosega danasnjih teoloSkih
razvoja i uvida. Jer samo tako govor o krizu moze sacuvati svoju
egzistencijalnu shvatljivost u uvjetima danasnjih spoznajnih
standarda i novonastalih promjena u ¢ovjekovu shvacanju sebe
i svijeta u kojem Zzivi.
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2. ISUSOVA SMRT KAO ZRTVA

U tradiciji govora o krizu nalazimo tako model koji je
zacijelo nadahnut Pavlovim tekstovima a posebice liturgijsko-
zrtvenim metaforama Isusove smrti kakve se bez vecih pote§koca
prepoznaju u Poslanici Hebrejima. Dogadaj kriza je shvacen kao
ysokajna zrtva“ podnesena i prinesena za grijehe puka sukladno
paradigmi Deutzeroizaijinog nevino trpeceg Sluge Jahvina (Iz
52,13-53,12). Rijec¢ je, ocito, o jednom tumacenju koje se hrani
kultnim iskustvom Zrtvovanja u Hramu, ali mutatis mutandis
i univerzalnom religioznom antropologijom o kojoj svjedoce
hramovi religija. Usto treba imati na umu da je u ambijentu
kasnog zidovstva bilo prisutno i uvjerenje kako mucenicka smrt
jedne posebne osobe poput proroka moze imati spasotvornu,
okajnicko-vikarnu ulogu u korist Sire zajednice.*

U religioznom okoliSu prvih krScanskih zajednica ocito je
prinoSenje zrtava bilo shvacdeno kao nacin ¢aScéenja Boga. Ali
isto tako u njemu se vidjelo i ¢in koji moze umiriti Bozju srdzbu
izazvanu ljudskim zlocama, naruSavanjima bozanskih zakona.
Prve krScanske zajednice su naslijedile od starozavjetnog
zidovstva izmedu ostalog i neupitnu poveznicu izmedu grijeha,
neprijateljstva s Bogom a time srdzbe i kazne Bozje.Na tragu tog
naslijeda u tim je zajednicama vrlo brzo stasalo i uvjerenje kako
niti jedna zrtva koju ljudi Bogu prinose ne moze u potpunosti
poluciti smirenje pravedne srdzbe Bozje. To moze samo Isus
ukoliko utjelovljena Rije¢. On nije obi¢na vec¢ savrSena zrtva
koja moze postici konacni cilj pomirenja s duboko uvrijedenim
i Jjutitim Bogom.I bas to se dogodilo u nasilnoj Isusovoj smrti.®
On svojom bolnom smrcu slobodno okajava grijeh svijeta i na
sebe na neki nacin predstavnicki preuzima srdzbu Bozju i kaznu
za grijeh.

Taj kultni model je mogao biti relativho lako shvatljiv
ljudima koji su zivjeli u rimskoj i zidovskoj religijskoj kulturi

4 G. Pulcinelli, nav. dj., 158-175.

5 Na prigovore poganskih patricija kako su kr§éani njihovim neprinosenjem

zrtava rimskim bogovima zapravo glavni krivci za razorno pusto$enje Rima 410.
od strane Alarihovih Gota, Augustin dokazuje nevinost kr§éana upudivanjem
na Kristovu zrtvu. Po njemu, kr§¢ani ne mogu biti krivi za katastrofalne i krvave
posljedice upada barbara u Rim jer oni imaju u Isusovoj zrtvi “pravu i savr§enu
zrtvu”: H. Kessler, Erlésung als Befreiung, Patmos, Dusseldorf, 1972., str. 12.
O Isusu Kristu kao “savrsenoj zrtvi za grijehe”, o “holokaustu” govori i Toma
Akvinski : S. Theol. III., q. 22, a.2.
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koja je poznavala krvave i okajnic¢ke zrtve. Medutim u danasnjoj
kulturi takav govor o krizu nailazi na velike poteSkoce. Vecini
je postao egzistencijalno dalek pa i neshvatljiv. Postavlja
se stoga pitanje u kakvom su suodnosu takav govor o Zrtvi i
biblijski posvjedoceni lik Boga. Odgovor je da Isusovog Boga
sigurno nije moguce dovesti u svezu ni s kakvom do okrutnosti
radikaliziranom bozanskom (o¢inskom!) pravednoséu koja pod
svaku cijenu mora biti primjereno zadovoljena. A to se ne ba$s tako
rijetko dogadalo, a nazalost ponekad jo$ uvijek i dogada, kada
se u teolo§kom i propovjednickom govoru o krizu novozavjetne,
kultno-zrtvene metafore do te mjere silogisticki radikalizira da se

metafore pretvore u premise iz kojih se potom izvode racionalni,

jednoznacni pojmovni a ne metaforicki zakljucci. Pritom se je u
teolo§koj povijesti ta operacija cesto dogadala uz pomoc¢ jedne
sve u svemu “neobracene” slike o Bogu (B. Sesbotie) koja je Boga
dozivljavala kao onog koji brani svoj apsolutni autoritet i svoju
povrijedenu ¢ast podvrgavajuci strasnim i neminovnim kaznama
onoga koji tom autoritetu i ¢asti zeli izmaci. Na horizontu takve
slike o Bogu, biblijske metafore su klizale prema pojmovnim
asocijacijamakao §to su pojam “nadoknade” odnosno “osvetnicke
kazne”. Kultno-metaforicki opis Isusovog umiranja “za nas”
je tako bio doveden u svezu s likom Boga Cija se povrijedena
Cast mogla i morala zadovoljiti jedino Isusovom krvavom zrtvom
na krizu. Danas nam je takav lik Boga teSko dovesti u svezu
s objavljenim agapicnim Bogom Isusa Krista koji je ljubav u
samom sebi i koji djeluje jedino i samo iz ljubavi i tezi ostvarenju
zajedniStva ljubavi pocevsi ve¢ od prvog trenutka stvaranja pa
sve konacnog ostvarenja Bozjeg stvaralackog projekta.®Ali nije
jedini problem ta neprihvatljiva slike o Bogu koja predstavlja
interpretacijski horizont svetopisamskih kultnih metafora.
Takvim racionaliziraju¢im asocijacijama pravnog tipa metafore
se liSavaju njihove slikovne evokativnosti i znac¢enjske dubine
koja po sebi uvijek upucéuyje na izricajnu neiscrpnost otajstvenog
u dogadaju kriza. Ta znacenjska dubina kultnih metafora isto
tako motivira teologiju da u uvijek novim naletima pokusa

6 O tim problemima vise kod: P. Scarafone, Amore salvifico. Una lettura del

mistero della salvezza. Uno studio comparativo di alcune soteriologie cattoliche
post-conciliari, Editrice PU Gregoriana, Roma, 1998., 22s.
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protumaciti recene metafore uz pomoc egzistencijalnih kategorija
primjerenih kulturi i iskustvima odredenog vremena.”

Pritom valja imati na umu kako ve¢ je u Starom zavjetu
izri¢ito receno za Boga da ne voli krvave ljudske zrtve (Lev 18,
21; 20, 1-5). Evandelja pak govore o Bogu kao dobrom Ocu koji
poziva na ljubav prema neprijateljima. Isusov Bog ,je dobrostiv
prema nezahvalnima i opakima“ (Lk 6, 35-35). Takav Bog ljubavi
zacijelo ne uvjetuje svoju ljubav i milost prethodnim prinoSenjem
kultnih zrtava (Mt 9, 13). Sam Isus poput starozavjetnih proroka
stavlja na mjesto kultnih zrtava duhovne vrijednosti. “Klanjanje
u duhu i istini” (Iv 4, 23), koje Isus ocekuje od autenti¢nih
klanjatelja Ocu, zacijelo ukljuc¢uje prakticiranje vrijednosti
poput dobrote, pravde, poniznosti, milosrda.Rije¢ je zapravo o
svim onim vrijednostima koje su naznacene i u “Blazenstvima”
iz Govora na gori.

Zeleci sacuvati biblijsku ali i univerzalnu, religijsko-antro-
polosku kategoriju zZrtve kao jedne od temeljnih odrednica
shvacanja Isusova identiteta ali i teorije i prakse krSc¢aninova
odnosa s Bogom i drugima, teologija dolazi do zakljucka da u
sredistu novozavjetnog govora o zZrtui stoji duhovno-egzistencijalno
shvaéanje zrtvovanja. Zrtvovanje je zapravo drugo ime za
proces dubinske metanoie. Zrtva se poistovjecuje s procesom
radikalnog darivanja Bogu i bliZznjemu, u srcu i u praksi. Takav
nacin zrtvovanja oznacava trajno nastojanje oko napustanja
zagusljive usredotoCenosti na vlastitog “ja”, odricanje od
gradnje nekakvog svog individualnog sroc¢enog smisla zivota u
smjeru prihvacanja Bozjeg projekta s cjelokupnim stvaranjem
a time i prihvacanje vlastite smrtnosti kao zavr$nice/vrhunca
Citavog jednog procesa mnogobrojnih i mnogovrsnih umiranja u
traganju za malim transcendencijama i njihovim neposrednim
gratifikacijama.® Zapravo bi se, na tragu L. Boffa, moglo reci

7 B. Sesbotie je pokazao kako su svi nacini govora kojim se Zeli izraziti spasenjsko

znacenje otajstvenog Isusovog dogadaja kriza “za nas” u konac¢nici metafori¢ni:
B. Sesbotie, Jésus Chris, l'unique médiateur. Essais sur la rédemption et le
salut, Descleé, Paris, 1988., 115s, 65, 335.

Na tragu N. Luckmanna sociolog K. Gabriel govori o “ovostranim transcenden-
cijama” odnosno o “malim i srednjim transcendencijama” kao karakteristikama
postmodernih sekulariziranih drustava, ali se tu terminologiju moze uz odredene
preinake vrlo dobro primijeniti i na svako angazirano gradenje zivotnog smisla
na trajnom traganju za uvijek novim i novim gratificiraju¢im iskustvima na
razini unutarpovijesne stvarnosti: K. Gabriel, Zdravlje — najvise dobro. Pogled
na postmoderno shvacanje ludskog zdravlja, u: N.A.Ancié-N.Bizaca (pr.),
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da, ontolo§ki gledano, ¢itav ljudski zivot ima jednu zrtvenu
strukturu.® Jer, sukladno Bozjem stvaralackom planu, ¢ovjek
postize svoj identitet ukoliko se otvara sve vise zajednistvu, dariva
sebe, ukoliko umire sebii tako stvara prostor za Drugog i druge,
ostvaruje se u drugom. Ili kako Ivanov Isus rece: “Tko ljubi svoj
zivot ,izgubit ¢e ga. A tko mrzi (odnosno tko darival) svoj zivot
na ovom svijetu sacuvat ¢e ga za zivot vjecni (konacni identitet!”
(Iv 12, 25). Oc¢ito da je takav nacin zrtvovanja Bogu ugodan jer
je zapravo jedini moguci nacin ostvarenja njegova stvaralackog
plana.Tu se viSe ne radi o tome da se takvom zrtvom umiri
Bozja srdzba, da ga se skloni na pomirbu i dokidanje kaznenih
namjera, ve¢ o tome da cCovjek prepoznaje, prihvaca i nastoji
zivjeti ¢injenicu da se proces njegove definitivne hominizacije
ostvaruje liSavanjem sebe i postajuci sve propusnijim za Bozji
projekt i milosnu stvarnost.

U svjetlu tih danosti teolo§ke antropologije, postaje nam
shvatljivija Kristova zrtva. Ali isto tako u Kristovoj zrtvi mozemo
prepoznati vrhovno, jedinstveno, nenadmasivo, jednom rije¢ju
eshatolosko ostvarenje temeljne antropoloske strukture kao
takve. Naime, Isus je zaista cijeli zivot nastojao i uspijevao
rasti u transparentnosti za Oca, kroz molitvu, susrete,
sukobe, neshvacanja, patnje, rast spoznaje, razmiSljanje o
svojem identitetu postajao je sve propusniji za svoje vlastito
poslanje. On je trajno umirao sebi, umirao je svijesti o svojem
iskljuc¢ivo ljudskom identitetu, umirao je iz dana u dan svojem
autonomnom zivotnom projektu ziveci “za Drugog i druge” tako
da je u trenutku smrti-uskrsnuca jednostavno postao bice za
“Drugog-druge”. Njegovo temeljno poslanje, koje je on sebi i
drugima postupno posvjeScivao, bilo je posvjedociti i ocitovati
Bozju stvarnost, stvarnost Bozje bezuvjetno-oprastajuce,
pomirbene ljubavi u povijesti, medu ljude, za ljude, u ljudima.
To i jest dubinski smisao metafore o Kraljevstvu Bozjem ¢iji
je upad Isus obznanjivao (objavljivao) ali i uprisutnjavao.
Postupna radikalizacija njegove transparentnosti za Ocevu
ponudu definitivnog zajednistva svim ljudima, velikim i malim
grjeSnicima, te radikalizacijaIsusova proegzistentnogangazmana
i njegove brige za bolesne, progonjene, rubne, opsjednute,

Krséanstvo i zdravlje. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa
Split, 20.-21. listopada 2005., CUS, Split, 2006., 218-220.

L. Boff, Passione di Cristo, passione del mondo,Cittadella editrice, Assisi, 1978.,
128.
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siromasne doveli su ga u sukob s rimskim vlastodrScima kao i sa
zidovskom religijsko-politickom vlas¢u u Jeruzalemu. Oni koji
su drzali politicku i vjersku vlast, nju voljeli, njoj tezili i s njom
racunali smatrali su da je njegov nacin zivota subverzivan, da
ih prisiljava odbaciti masku i razotkriti svoje pravo lice.'° Krvauvi
dogadaj kriza predstavlja stoga “logicnu” zrtvenu zavrsSnicu
jednog cjelozivotnog proegzistentnog a time i zZrtvenog umiranja
sebi i darivanja Ocu i drugima. Prema tome nije jezovito nasilna
Isusova smrt u sebi a nije niti sama prolivena krv kao takva
nosivo srediSte same Isusove zrtve. Krvava smrt na krizu je u
sebi posljedica Isusovog “biti za druge”. Ona se dogodila poradi
Isusova nacina zivljenja na koji je u konkretnim povijesnim
okolnostima doSlo do izrazaja njegovo unutarnje Zzrtvovanje
shvaceno kao gradnja zivotnog projekta potpune spremnosti za
Boga, odnosno postupnog i potpunog radikaliziranja Isusova
“beskrajnog darivanja” otajstvenom Bozjem planu ponude i
ostvarenja definitivnog spasenjskog zajedniStva s ljudima®!

Jasno, Isusova zivotna prica, njegova “praksa Kraljevstva”!?
nadahnuta pravilima igre koji su u mnogo ¢emu, kako onda
tako i sada, alternativa dominatnom drusStvenom modelu
ophodenja s Bogom, drugima, tradicijama itd., nije morala
ba§ zavrSiti deterministicki nuzno na tako krvavom stratiStu
kriza. Jer ako je njegova ljudskost bila autenti¢na, a jest, ona
je bila obdarena slobodom! Hipotetski receno, da se on kojim
sluc¢ajem povukao pred pritiscima zbog straha od nasilne smrt,
time bi bila narusSena radikalnost svoje objave Oceve sveopce,
bezuvjetne, apsolutne ljubavi prema ljudima. Isus bi time bio
ipso facto postao nepotpuni svjedok autenticna Oceva lica. ViSe
ne bi bio u stanju uspostaviti zajednistvo ljudi s Bogom koje je
dosSao objaviti i uspostaviti.

Isto tako, teoretski receno, Isusovo zivotno Zrtvovanje moglo
je dosedi svoju spasenjsku puninu i bez prolijevanja krvi na
krizu. Uostalom, mogao je npr. biti ubijen na neki drugi nac¢in bez
prolijevanja krvi. Jer, ponavljamo jo$§ jednom, ono §to Isusovu
zrtvu €ini spasenjskom zrtvom jest njegovo cjelozivotno unutarnje
umiranje sebi i bespridrzajno, neograniceno poistovjecenje
s Ocevim poslanjem koje je bitno oblikovalo Isusovu praksu.

10 E. Schillebeeckx, Umanitd, la storia di Dio, Queriniana, Brescia, 1999., 168.
11 L. Boff, nav. dj., str. 129.
12 E. Schilleebeckx, nav. dj., 158-159
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Krvavo dogadanje kriza, Isus, jasno, nije mazohisticki Zzelio.
Pokus$ao ga je izbjeci, ali u danim okolnostima nije bilo moguce a
da ne ugrozi svoje poslanje. Dogadaj kriza nastaje kao vrhunac i
plod radikalizacije sukoba s osporavateljima njegova svjedocenja
apsolutne Bozje l[jubavi. Na radikalizaciju protivljenja on je
odgovorio radikalnim svjedocCenjem i prakticiranjem Oceve
ljubavi i to ga je dovelo do smrti na krizu, koja svoj cjeloviti
smisao ima samo u intimnoj svezi s prethodnim Isusovim
svjedockim i prorockim zivotom i kasnijim uskrsnucem.!® Ili
kako rece sv. Augustin: vidljivo, (pa i ono kultno) zrtvovanje,
je “sacramentum” nevidljivog Zrtvovanja.!* Za sakramentalnom
terminologijom posize i Karl Rahner kada o cjelokupnom zivotu,
muci, smrti i uskrsnucéu Isusa Krista govori kao o stvarnom,
povijesnom simbolu (Realsymbolu) Bozje spasiteljske ljubavi
koji tu ljubav oznacuje, objavljuje ali i uprisutnjuje.'®> Obojica,
dakle, primjenom sakramentalne kategorije na Kristov Zivot
a posebice na dogadaj kriza kao na vrhunac cjelozivotnog
zrtvenog darivanja/predanja Ocu za ljude, ali i ljudima,
izrazavaju uvjerenje da je Isusov zivot zapravo proces postupnog
uprisutnjenja preobrazavajuce a time i spasotvorne Bozje ljubavi
u zivotima ljudi, u njihovim osobnim i kolektivnim povijestima.
Taj se proces u konacnici zavrSava uskrsnucem i dolaskom
Duha Kristova. Naime, Duh Bozji je onaj koji uvijek nanovo
omogucuje i ostvaruje kristoliku preobrazbu ljudi, te ih tako vodi
k sve dubljem sudjelovanju na Oc¢evom agapi¢nom zajedniStvu.
Upravo to Bozje spasotvorno agapicno zajedni$tvo i Boga kao
vjecno dogadanje ljubavi, Isus Krist je u svojoj osobnoj povijesti
o¢itovao, ponudio, uprisutnio i trajno uc¢inio dostupnim svima
u dimenziji vremena ali, u konacnici, i u dimenziji eshatolo§kog
kozmosa (Rim 8; 6,8; Ef 1, 14 i dr.).

Ovakav viSe egzistencijalno-personalisticki pristup kate-
goriji zrtve u kontekstu govora o Isusovom spasenjskom

13 Isto,str. 174.

14 Augustin, De civitate Dei, 1, X., §5

15 «Utjelovljeni Logos je apsolutni Bozji simbol u svijetu, do kraja ispunjen
simboli¢nom stvarnos§cu. Nije rije¢, dakle, samo o punini i objavi u svijetu onoga
Sto je Bog u sebi, vec je tu rijeC i o njegovoj prisutnosti koja se izrice u svijetu
(aus-driuckendes Da-sein). To znaci, rijeC je o objavi Boze volje s obzirom na
spasenje svijeta i to na taj nacin da se Bozja nazo¢nost u svijetu ne moze vise
nikada dovesti u pitanje, nego ona naprosto jest i ostaje konacna i neunistiva”:
K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, u: Schriften zur Theologie, IV., Einsiedeln,
1960., 80.



Nikola BiZaca: Teologko-egzistencijalno zna¢enje dogadaja kriza

djelu, uspijeva puno djelotvornije pokazati danasnjem covjeku
egzistencijalno znacenje tog djela a posebice dogadaja kriza,
nego li je to slucaj s naslijedenim i u proslosti privilegiranim
kultno-juridickim govorom s njegovom zaista u mnogo ¢emu
problemati¢nom slikom o Bogu.'® U prvi plan dolazi primat
bezuvjetne, apsolutne Bozje ljubavi prema ljudima, koja kroz
cijelu povijest trazi i aktivira razli¢ite nacine da covjeka preobrazi
i privede u zajedniStvo poradi kojeg je covjek i stvoren. Isusova
pak osobna povijest s dogadajem kriza kao svojim vrhuncem
predstavlja povijesno ocitovanje te trajne briznosti Boga
trojstvene ljubavi. Sam dogadaj kriza u takvom nacinu gledanja
dobiva na shvatljivosti buduéi da je integriran u cjelinu Isusova
zivota, od rodenja do uskrsnuca. Na taj nacin se cjelokupni
Isusov zivot ocituje kao dogadaj spasenja. Taj dogadaj stoga nije
moguce vezivati pretezno niti samo uz utjelovljenje, kao §to to
od davnine obic¢ava isto¢na teologija, a niti pak samo uz dogadaj
kriza, kao Sto se to dogadalo ili se joS§ uvijek ne bas tako rijetko
dogada u zapadnoj teologiji i navjestaju.!”

Naime, osnovna pretpostavka ili temelj spasenjskog
zajedniStva ljudi i Trojedinog Boga je ocCitovanje i nenadmasivo
uprisutnjenje preobrazavajuce i bezuvjetne Bozje ljubavi. To
se je dogodilo u jednom povijesnom procesu Ciji dramati¢ni
“crescendo” zavrSava krvavim dogadajem kriza i uskrsnucem
kao zavrSnicom. Stoga kriz i uskrsnuce bacaju svjetlo na
cjelokupnu prethodnu Isusovu egzistenciju. Isusova se zivotna
povijest bas u svjetlu kriza i uskrsnuca otkriva kao proces
postupnog posvijeStenja vlastitog sinovskog identiteta i poslanja,
koji prati zivot proegzistentnog sebedarja Ocu kao i radikalne
zrtvene solidarnosti s moralnim i fiziCkim patnicima. Takvim
pak Isusovim zivljenjem dogadao se rast objave bezuvjetno

6y svojem iSCitavanju spasenjskog znacenja dogadaja Isusa Krista suvremena

soteriologija je uglavnom prepoznala primjerenost personalistickih kategorija
aktualnoj kulturolo§koj senzibilnosti. Tu mislimo na kategorije kao $to su osoba,
svjedocenje, ljubav, zajednistvo, dar, darivanje, zajednica, drugi, predanje, itd.
Inace personalizacija soterioloskih kategorija je u suvremenoj teologiji cesto
pracena privilegiranjem etickih Bozjih atributa /ljubav, dobrota, milosrde,
pravda/ na usStrb apstraktnih kategorija /svemo¢, sveznanje, sveprisutnost,
jedinstvo, neogranicenost, vjecnost, transcendencija imanencija/. O tome vidi:
P. Scarafone, nav. dj., 31-36; 13.

O utjelovljenju (soteriologija utjelovljanja), odnosno o krizu (stauroloska
soteriologija) kao temeljnim polazistima dvaju klasi¢nih teologija spasenja vidi:
H. Kessler, nav. dj., str.44-59.
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pomirbene Bozje ljubavi, ali se isto tako Isus je posred povijesti
gradio egzemplarni i milosni prostor oslobadajudeg susreta ljudi
s bezuvjetnom, preobrazavajucom ljubavlju Trojedinog Boga.
Kategoriju zrtve bi trebalo moc¢i uciniti shvatljivom a da se pritom
sacuva slika o Bogu kao apsolutnoj ljubavi, liSena bilo kakve
mogucnosti preodredenog dosluha s nasiljem, smrcu, patnjom
s ciljem postizavanja veceg dobra po principu“cilj opravdava
sredstva“.

3. KATEGORIJA OTKUPLJENJA OZNACAVA GLOBALNO SPASENJE

Kategorija otkupljenja (redemptio) po sebi je izvoriSno vezana
uz svijet robovlasnicke civilizacije. Tada je postojala mogucnost
o kojoj su svi robovi sanjali da ih netko uz placanje odredene
cijene (otkupa) oslobodi iz ropstva (redimere=kupiti i osloboditi
uz placanje odredene cijene). U nomadskoj kulturi Biblije
otkupljenje je imalo znacenje oslobodenja od gladi, nedostatka
vodeidobrih pasnjaka, oslobodenje od ropske ovisnosti od drugim
narodima, znacilo je obilje zivotnih moguénosti. Malo pomalo
se, medutim, a u ovisnosti o prijelazu Izraelaca iz nomadskog
u sjedilacko-poljoprivredni nacin zivljenja, sadrzaj te kategorije
prebacuje s prostorne razine u vremensku dimenziju, te postaje
iScekivanje/nada da ¢e Bog narod iz jednog provizornog perioda
prevesti u definitivni, buduéi horizont eshatona.

Novozavjetni govor o otkupljenju nadovezuje se na ta staro-
zavjetna shvacanja. Sjecajuci se velikih i dubokih spasenjskih
iskustava Starog zavjeta, ali i na¢ina opisivanja tih iskustava,
prvi krscani su vlastita iskustva radikalne duhovne preobrazbe
koju je Bog kroz zivot, smrt, uskrsnucée Isusa Krista, te
djelovanjem djelovanje Duha izveo u njihovim zajednicama ali i
zivotima pojedinaca, izrazili u novozavjetnim spisima na bezbroj
nacina. Premda odredeni vlastitim kulturoloSkim kontekstom,
prvi kr§¢ani su oblikovali jedan spasenjski jezik, zahvaljujuci
kojem je kasnijim krS¢anskim generacijama bilo moguce
razumjeti pa i ponovno dozivjeti bit njihovog paradigmatskog
iskustva otkupljenja. Pritom su kasnije generacije krScana,
ovisno o epohama i kulturnim kontekstima, ¢as naglasavali ili
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¢ak prenaglaSavali, a ponegdje viSe ili manje zanemarivali neke
od dimenzija ranokr§canskog iskustva otkupljenja.'®

Dosta nam je, ilustracije radi, prisjetiti se nekih od
kasnijih teoloskih modela govora o otkupljenju. Tako npr.
neke ranokr§canske zajednice vide u dogadaju kriza cijenu
otkupa koju je Isus platio, jer covjek po sebi nije bio u stanju
poluciti samootkup. Naslovnik tog placanja otkupa izgleda
da je sam Bog.'” U kasnijim pak razmiSljanjima metafori¢ni
govor o otkupljenju biva opterecen nekim dodatnim pitanjima i
tumacenjima. Sve viSe se otkupljenje veze uz dogadaj kriza. Siri
se uvjerenje da je visoku, krvavu cijenu kriza sam Bog zahtijevao
kako bi se moglo dogoditi otkupljenje, odnosno oslobodenje ljudi
iz zatoCeniStva Sotone, iz demonske vlasti pod koju su ljudi s
pravom potpali svojim grijesima (isto¢nim i osobnim grijesima).
Tako su neki Oci govorili o cijeni placenoj Sotoni (Origen na pr.).
Time su jedan pojam, koji je prvotno bio prisutan kod gnostika,
primijenili na Isusovu smrt.?° Poimanje otkupljenja je kasnije
u srednjem vijeku, i to ne bez mjerodavnog utjecaja veoma
autoritarnog shvacanja prava u germanskom svijetu (K. Rahner),
dozivjelo znatnu metamorfozu. Otkupljenje je bilo postavljeno i
interpretirano unutar pravnog konteksta i dovedeno u svezu sa
“zahtjevom bozanske pravde.’ S tim u svezi oblikuje se i pojam
“zamjenskog predstavnika” koji se primjenjuje na Isusa Krista,
dok spasenje biva opisano uz pomoc¢ kategorija povrijedene
odnosno zadovoljene “bozanske pravde”.?!’ Na ovim potonjim
idejama Anzelmo gradi svoj dobro nam poznati model pokusSaja
razumijevanja dogadaja kriza. Njegov model, premda u danasnjoj
teologiji uglavnom napusten, pokazuje na ovaj ili onaj nacin jos
uvijek svoju podzemnu zilavost, kada se bez puno primjerenog
teolo§kog obrazlozenja govori o “neizmjernoj zadovoljstini” kao
temelja otkupljenja. Nju je jedino Bogocovjek Isus Krist mogao
primjereno pruziti Bogu svojom krvavom mukom i smréu kako

18 G. lammarone, Redenzione. La liberazione dell'uomo nel cristianesimo e nelle

religioni universali, SanPaolo, Cinisello, 1995., 148-149. Ovaj autor veoma
dobro ilustrira svojim analizama stvarno iskustvenu i izricajnu pluralnost
pristupa otkupljenju kod autora Novog zavjeta i njihovih zajednica ¢ija su
iskustva spasenjske preobrazbe ti autori viSe ili manje direktno izrazavali; G.

lammarone, nav. dj., 113-146.
19 Ww. Mundle, Lytron, u: L. Coenen, E. Beyreuther, H. Bietenhard (pr.), Dizionario
dei concetti biblici del Nuovo Testamento, EDB, Bologna 1976., 1509.
H. Kessler, nav. dj., 13.

21 p. Scarafoni, nav. dj., 132-133.
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bi se obnovio, odnosno ponovno uspostavio grijehom narusSeni
“univerzalni pravedni poredak Bozjeg svijeta”. Krist umire kako
bi se zalijec¢ila Bozja povrijedenost kojoj je pripisana “beskrajna
tezina”.??

Ovakav nacina govora o otkupljenju, koliko god i imao odre-
dena uporista u nekim svetopisamskim terminima, ipak je svojim
svodenjem otkupljenja na dogadaj kriza, svojim tumacenjem
otkupljenja privilegiranjem pravnih kategorija monarhijsko-
feudalno obojanih, te veéim ili manjim zapostavljanjem
pluralnosti novozavjetnih nacina govora o otkupljenju
predstavljao oCito osiromasenje. Usto ve¢ duze vremena mnogim
krS§c¢anima je govor o otkupljenju na takav i slican nacin stvarao
probleme. Danas je mnogima jednostavno nerazumljiv. O¢ito je
o otkupljenju, odnosno o srediSnjem znacenju dogadaja Isusa
Krista danas nuzno govoriti na nac¢in koji ¢e uvazavati kako
bogatstvo svih biblijskih perspektiva govora, tako i aktualne
misaone i jeziéne oblike iskazivanja potrebe za definitivhim
identitetom ljudi i cjeline stvorenog svijeta.

Pritom valja imati na umu da je crkveno uditeljstvo u
soterioloSkim pitanjima tijekom povijesti sve donedavno bilo
veoma suzdrzano tako da zapravo nije definirana niti jedna
od poznatih nam teorija otkupljenja. Uciteljstvo se uglavnom
ograni¢avalo na c¢uvanje temeljnih iskaza vjere na nacelnoj
razini kao §to su npr. vjera u utjelovljenje Sina BozZjega “za
nas ljude a poradi naSeg spasenja”, odnosno u muci i smrti na
krizu je pripisana vrijednost “za spasenje ljudskog roda”, “za
otkupljenje od grijeha”, “za otkupljenje svijeta”. Tek u novijim
dokumentima uciteljstva se sve jasnije pocinju oblikovati
temeljni elementi jedne “proSirene soteriologije”. Taj pristup
propituje unutarpovijesne ucinke otkupljenja kao i odgovornost
kr§cana za svijet, koja nuzno proizlazi iz vlastitog sudjelovanja
na preobrazavajucoj/suoblicavajucoj memoriji dogadaja Isusa
Krista i njegovoj proegzistentnoj logici.?®

Natragu tematiziranogtraganjaza Sto primjerenijim govorom
o znacenju dogadaja Isusa Krista, u novije vrijeme teologija
kategoriju otkupljenja radije iskazuje izrazom oslobodenje i
izrazima iz njegova semantic¢kog podrudja (npr. emancipacija,

22
23

H. Kessler, nav. dj.,

L. Ullrich, Erlésung und Befreiung, u: W. Beinert, Lexikon der katholischen
Dogmatik, Freiburg, Herder, 1987., 131.
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solidarnost, ulazak u novi zivot, humanizacija). Time se Zzeli
iskazati viSedimenzionalnost Isusova spasenjskog djela buduci
da mnogi dozivljavaju povijesno naslijedeno znacenje govora o
otkupljenju kao dosta jednostrano vezano uz religiozni govor o
oprastanju grijeha. Naprotiv, kategorija oslobodenja i njoj srodne
kategorije jednoznacnije ukljuc¢uju pojam globalnog spasenja
koje nuzno uvazava i politicki i ekoloski vid spasenja. Stoga
oslobodenje od svih oblika ekonomskog izrabljivanja, politickog
ugnjetavanja, od bilo kojeg oblika institucionaliziranog i
institucionalnog nasilja prema ljudima i prirodi itd., predstavlja
znacajan znak i kriterij dogadanja spasenja u nekom ambijentu.
Govor o oslobodenju, naglaSavaju pripadnici raznih teologija
oslobodenja, ukazuje i na dinamicko-procesualni vid spasenja,
na povijesno nastajanje spasenja. Afirmacija spasenjske logike
u povijesti prolazi nuzno kroz sukobe, napredovanja a ponekad
i povlacenja, gubljenja dosegnutog.?*

Zanimljivo je tako usput spomenuti da Josip Ratzinger u
knjizi Isus iz Nazareta ostavlja po strani politicki vid spasenja.
U toj se knjizi Ratzinger u prvom redu obraca sekulariziranom
drustvu Zapada koje je izgubilo smisao za transcendenciju,
pa i samu nadu da se s Bogom moze uéi u odnos spasenjskog
zajedniStva. On pritom inzistira na Isusu Kristu, utjelovljenoj
Rijeci, i njegovoj Zrtvenoj smrti na krizu kao putu po kojem taj
zapadni covjek moze doci do osobne spoznaje Boga. Govoreci o
Kraljevstvu Bozjem kao srediSnjoj temi Isusova propovijedanja
i prakse, Ratzinger vidi prisutnost Kraljevstva tamo gdje je
Krist. Stoga sadrzaj Kraljevstva poistovjecuje sa “zajednistvom s
Isusom”, voljom Oc¢evom i nastavkom zivota Isusova u njegovim
sljedbenicima. I zaista taj je opis spasenja primjeren Pismu a
i duhovnim potrebama mnogih ljudi na Zapadu, primjecuje s
pravom americka katolicka teologinja L. Sowle Cahil. Ali takav
pristup je potpuno liSen nuznog “drustvenog sadrzaja” koji bi
pojasnio §to znaci za vjernika njegovo zajednistvo s Kristom pod
vidom njegova odnosa s bliznjima, te u odnosu na nacin na koji
krséani obnasaju razli¢ite uloge u drustvu. Uostalom i sam je
Krist prispodobom o milosrdnom Samaritancu pokazao kako
je Kraljevstvu Bozjem potrebito i drustveno djelovanje, kako bi
uz pomoc¢ milosti raslo. Ta prispodoba veoma dobro ilustrira

2% J. Dore, Salvezza-Redenzione, u: P. Poupard (pr.), Grande dizionario delle

religioni, vol. II., Cittadella-Piemme, (Assisi-Casale, 1988.), 1864.
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znacenje dogadaja kriza za kr§cansku praksu. Jer i tu se, kao
i u Isusovu dogadaju kriza, govori o covjeku koji se nesebic¢no
poistovjetio s patnjom drugog ne libeci se pritom prihvatiti rizik
koji sa sobom nosi angazirano suosjecajno djelovanje.?®

Dogadaj kriza ima nesumnjivo paradigmatsko znacenje za
krsc¢ansku praksu jer nam pokazuje da doprinos rastu Kraljevstva
nalsusovu putunuzno zahtijeva nesebic¢no zalaganje za izgradnju
i proSirenje raznovrsnih prostora autenticne slobode drugih, pa
i uz cijenu prihvacanja vece ili manje patnje koju neminovno
proizvodi viSe ili manje dramatican sudar s ljudskom sebi¢noscu,
mnogooblicnim fenomenom zla, raznovrsnim fanatizmima,
neznanjem ili okamenjenom i suzenom tradicijskom svijescu.
Ali isto tako dogadaj kriza, interpretacijski promatran unutar
povijesti slobode i oslobodenja, oc¢ituje svojom tesko shvatljivom
Bozjom kenoti¢nos§cu ponesto o tome na koji nac¢in se dogada
susret Bozje svemoci i stvorenja, Bozje slobode i ljudske
slobode.

4. DOGAPAJ KRIZA KAO KENOTICKI VRHUNAC STVARALACKO-
SPASENJSKE POVIJESTI BOZJE

Premda Bog i u objavi ostaje Deus absconditus (skriveni
Bog), to ne znaci da je jedini moguci nacin govora o Bogu onaj
negativne teologije a jo§ manje misti¢na Sutnja o Bogu. Jer ipak
Isusovo bice i praksa su izraz utjelovljene Rijeci koji nuzno baca
odredeno svjetlo na otajstvene dubine Bozjeg bica. To posebice
vrijedi za dogadaj kriza. Taj dogadaj je vthunac Bozje kenoze.
S tog povijesnog kenotickog vrhunca pada ponesSto svjetla na
sam unutarbozanski zivot, a posebno na BoZji odnos prema
stvorenom svijetu.

Izraz kenoza (Fil 2, 5-8: heauton eskenosen: oplijeni samog
sebe) izrazava “ispraznjenje” vjecne Rije¢i kako bi se mogla
utjeloviti u ograni¢enu stvorenu stvarnost. Rije¢ je o Bozjem
samoograni¢enju, odnosno o Bozjem prihvacanju svakovrsnih
ogranicenja koje stvoreni svijet nuzno namece njemu i njegovu
djelovanju u svijetu. Von Balthasar govori o tri Bozje kenoze: One
Oceve (Ur-kenose) koja se dogada kada se u trenutku radanja
Sina Otac “samorazvlascuje” (Selbstenteignung) svog bozanstva

25 L. Sowle Cahil, La salvezza e la croce, Concilium. 3, 2008., 79-80
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iizrucuje Sinu. Ova prvotna kenoza je temelj mogucnosti ostalih
kenoza. Druga kenoza je ona koja se dogada u trenutku stvaranja
i darivanja slobode stvorenju te kod sklapanja neizbrisivog
Saveza s Izraelom. Treca kenoza je kristolo§ka i trinitarna u isto
vrijeme. Ona se dogada u trenutku utjelovljenja koje je usmjereno
prema krizu. Balthasar o ovoj trecoj vidi na djelu “premjestanje”
(Umlegung/Umsetzung) “imanentnog” Trojstva u “ekonomijsko”
Trojstvo. Tu se dogada Sinovljeva uskladenost s Ocem koja je
usredotocCena i o¢itovana u “sinovskoj poslusnosti”.?®

Ne moramo mi inace prihvatiti svekoliko daljnje tumacenje
triju kenoza von Balthasara, ali u svakom sluc¢aju ovaj teolog
s pravom uzima dogadaj kriza kao polaziSte za razumijevanje
Bozjeg djelovanja kod stvaranja i u povijesti. Znamo, naime, da
je zivotna povijest utjelovljene Rije¢i ravna jednoj prispodobi/
naraciji u kojoj Trojedini Bog, motiviran bezgrani¢cnom i
bezuvjetnom ljubavlju prema ljudima, ne samo objavljuje
svoje pravo lice Boga ljubavi, ve¢ obznanjuje svoju ponudu
eshatoloskog, definitivnog zajedniStva te je i uprisutnjuje u
ljudima i njihovom svijetu. Znamo i to da on pritom preuzima
na sebe sva ogranicenja jednog radikalno angaziranog ljudskog
Zica, a posebice dramati¢no i krvavo umiranje na krizu. Dakle,
Isusov Bog koji voli zivot a ne voli smrt,?” koji ne voli patnju,
slobodno se odlucio prihvatiti patnje nametnute kontingentnoséu
i neoslobodenom l[judskom slobodom kako bi mogao prodrijeti do
ljudi i pruziti im bezuvjetno ruku pomirenja i spasenjski zagrljaj.
Ta ¢injenica nam ¢ini donekle razvidnim zasSto je na$§ redoviti
govor o BoZjoj svemoci ¢cesto neispravan i proizvodi razoc¢aranje.
Namjerno kazem donekle razvidnim, jer i primjerenije poimanje
Bozje svemocdi uvijek je tek na putu priblizavanja istini!

No u svakom slucaju nije daleko od istine re¢i da je
Bozja svemo¢ ipak svemoc¢ ljubavi. Da ona ne nali¢i jednom
svemogucem racunalnom umu koji moze sve napraviti Sto zazeli,

26 H.U. von Balthasar, Theodramatik. Die Personen in Christus, Bd.Il. /2, Johannes
Verlag, Einsiedeln, 1978., str. 175; Theodramatik. Das Endspiel, Bd. IV.,
Johannes Verlag, Einsiedeln 1983., 104.

U Knjizi mudrosti stoji da je smrt dosla na svijet zaviscu davla (“Jer Bog nije
stvorio smrt, niti se raduje propasti zivih....” Mudr 1, 13-15, 22). Diljem Biblije,
a posebice u Psalmima, nalazimo posvjedoceno uvjerenje da se u kozmosu i
ljudskoj povijesti vodi jedna dramati¢na borba Boga tvorca i ljubitelja Zivota
protiv raznovrsnih sila smrti koje mu se opiru. Te sile ¢e biti pobijedene
definitivno istom na kraju povijesti. Tako misli i Pavao: “Kao posljednji neprijatelj
bit ce obeskrijepljena smrt” (1 Kor 15, 26).
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ovako ili onako! Ne! Logika kriza nam sugerira da je Bog, odlucivsi
stvoriti svijet iz ljubavi i za zajedniStvo u ljubavi a time nuzno
i za slobodu, prihvatio slobodno samoogranicenje svoje slobode
a time i svoje svemodi. Da bi pokraj njega, njegove apsolutne
slobode mogao postojati svijet u kome se dogada povijest, razvoj
stvorene slobode, o¢ito je on morao sebe ograniciti. Bez toga
ljudska sloboda i svijet koji je prostor i preduvjet te slobode ne bi
mogli postojati. Svijet, istina, ovisi o Bogu u svojem postojanju
(creatio ex nihilo). On taj svijet uzdrzava i hrani svojom
stvaralackom energijom ali on nije Bog urar, a jo§ manje slijepi
urar (Dawkins), proizvodac¢ gotovih proizvoda. Jer tada bi ovaj
svijet s toliko puno dramati¢nih neuspjeha, rasipanja energije,
evolucijskih slijepih ulica, dramati¢nih patnja svih vrsta zivih
bica zaista upucivao na jednog ne ba§ dobrog a da ne kazem i
suosjecajnog graditelja. Medutim, Bog ne stvara gotov svemir,
gotovog covjeka, sazrelu slobodu. On stvara svijet tako §to stvari,
procese, razumska bica osposobljava da se sami stvaraju, da
se sami razvijaju. Bog stvara kreativnost stvari. Stvara druge
uzroke. Jasno da se procesi svijeta dogadaju sukladno odredenoj
zakonitosti, ali isto tako oni imaju izvjesnu neodredenost koja
nuzno i rada razaranjem, patnjom i smrcéu. Ili, kako to misli
Carlo Molari na tragu Teilharda de Chardina, patnja i razaranje
nastaje kao posljedica nemogucnosti ogranic¢enih bica, koja su
prozeta niStavilom, da prime odjednom cjelokupno savr§enstvo
i zivot koji im dolazi od Stvoritelja. NiStavilo u njima (onaj nihil)
se opire bitku i zivotu koje Bog saopcava. Primiti puninu bitka
i zivota stvorenjima, svim stvorenjima pa i covjeku je moguce
tako samo u jednom postupnom, razvojnom procesu u kojemu
se dogada viSe ili manje bolna smjena oblika zivota i proboj
novih savrSenstava.?®

Dakle, dogadaj kriza postaje jedan od kljué¢nih momenata u
pokusaju da se odgovori na temeljno ljudsko pitanje zla i patnje
koje stoji u korijenu svake religije. Religije su naime sve viSe
ili manje uvjerljivi institucionalizirani pokusaji odgovora na
teodicejsko pitanje! Medutim, isto tako znamo da na teodicejsko
pitanje najvjerojatnije ne postoji (jo§ uvijek?) jedan definitivho
uvjerljivi teoretski odgovor koji bi bez ostatka zadovoljio sve
ljude, zdrave ali i patnike. Ne mislimo niti da teoretski odgovor

28 C. Molari, Considerazioni teologiche, u: G. Colzani (pr.), Creazione e male del

cosmo, Messaggero, Padova, 1995., 119-127.
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na teodicejsko pitanje, koji polazi od dogadaja kriza promatranog
unutar cjeline pashalnog otajstva, takoder ne ostavlja joS dosta
prostora za mnoga pitanja i potpitanja. Uostalom niti Isus nije
za zivota teoretski rijeSio teodicejsko pitanje bez ostatka. Pruzio
je mozda samo poneke elemente tog rjeSenja. Ono Sto mu je
ipak uspjelo to je neka vrst praktiénog odgovora na teodicejsko
pitanje. Naime, on je svojom zauzetom praksom Kraljevstva
Bozjeg pokazao kako se, uza svu dramatic¢nost patnje i zla koja
prozima povijest svijeta i ljudi, moze sebe i druge postupno
preobrazavati u novo stvorenje, urastajucéi u preobrazeni svijet
zajednisStva s Trojedinim Bogom i tako dokidati bolne, moralne
nedovrSenosti, blokade i perverzije, a djelomic¢no i fizicke
patnje ovog naseg svijeta in fieri. Nama je mozda, u usporedbi s
Isusom povijesti, ponesSto lakSe pokuSati i teoretski se pribliziti
teodicejskom odgovoru upravo jer “raspolazemo” iskustvom
Kristova pashalnog otajstva. U svjetlu uskrsnucéa, istina, patnja
ne gubi svoju negativnost u sebi niti postaje posve razumljivom.
Ona se medutim ocituje i kao prostor koji nije apriori liSen
mogucnosti susreta s Bozjom svemocénom ljubavlju, a time niti
mogucénosti oslobadanja vlastite slobode za proegzistentnost.
Kenoti¢nost dogadaja kriza objavljuje nam jednog zacijelo
supatnickog Boga. On kao apsolutna sloboda i ljubav c¢ini
mogucom stvorenu slobodu i ljubav unutar jednog svemira,
koji od prvog pojavka tezi, zahvaljujuci suigri zakonitosti i
neodredenosti, iznjedriti bice sposobno za slobodu i ljubav. Jer
istom ostvarena, izgradena sloboda i ljubav jesu pretpostavke
da bi Bozji projekt dosegao svoju svrhu koju Isus opisuje kao
Kraljevstvo Bozje.?°

29 Cini mi se korisnim na ovom mjestu prisjetiti se inace dobro poznatog

misljenja zidovskog filozofa-teologa H. Jonasa koji drzi da u svjetlu teodicejske
problematike Bozja svemo¢ moze supostojati s Bozjom apsolutnom dobrotom
samo pod cijenu potpune Bozje neshvatljivosti, odnosno Boga kao apsolutnog
misterija nedostupnog covjeku. Jedini izlaz iz te teolo§ke dileme on vidi u
poimanju Boga, koji se je slobodno samoogranic¢io odreknuvsi se uporabe svoje
svemoci kako bi se mogao oblikovati prostor autonomije stvorenog svijeta u
kojemu je moguca povijest slobode ljudske a time i zla. Jonas do ovih stavova
dolazi razmisljajuci o dobrom monoteistickom Bogu i katastrofama izazvanim
neprirodnim zakonitostima (Lisabon!), ve¢ ljudskom slobodom poput katastrofe
Auschwitza. H. Jonas, Il concetto di Dio dopo Auschwitz, 11 Melangolo, Genova,
1991., 33-36. Krscanska teologija medutim do istog zaklju¢ka dolazi u prvom
redu promatrajucéi kenoti¢nost utjelovljenja a posebice vrhunac kenoze u
dogadaju kriza. U Isusu Kristu je supostojanje Bozje apsolutne slobode i ljudske
slobode omoguceno upravo kenozom, samoogranic¢enjem kojim se Bozja svemoc
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5. DOGAPAJ KRIZA 1 ISTOCNI GRIJEH

Rekosmo da je dogadaj kriza tek jedan moment cjeline
Pashalnog otajstva. Stoga svoje definitivno znacenje Kkriz
dobiva istom u povezanosti s Uskrsnucéem i dolaskom Kristova
Duha. Tek dolaskom i prihvacanjem Duha Uskrslog logika
kriza napusta razinu eticko-religijske paradigme i parenetskog
poticaja da se vlastitu zivotnu praksu uskladi s “zZrtvenom
ontologijom” ljudskog bica. Zahvaljujuc¢i Duhu Krista Raspetog
i Uskrslog dogadaj kriza u stanju je mijenjati ljude, njihove
nutrine i praksu. Naime, Kristov Duh je taj koji omogucuje da
covjekova podsvijest i svijest, misao i osjecaji te praksa budu
strukturirani proegzistentno, da budu prozeti kristovskim
mentalitetom i kristovskom percepcijom stvarnosti, vrijednosti,
odnosa.

Postavlja se pitanje u kojemu su odnosu tako shvaceni
dogadaj kriza i istocni grijeh. Tradicionalna dogmatika je
ucinkovitost Kristova djela spasenja iScitavala na velikoj
tamnoj pozadini koju su tvorili istoéni grijeh i kasniji osobni
grijesi covjecanstva. Inace je istocni grijeh igrao odlucujucu
ulogu u vrednovanju cjelokupne stvarnosti pa tako i Kristova
otkupiteljskog djela. Istoéni grijeh je bio sredis$nji dio krs¢anskog
odgovora na teodicejski problem, na pitanja kao §to su: odakle
zlo, patnja, smrt pa i na pitanje koji je korijen osobnih grijeha.
Medutim, danas se je ta lakoca odgovora na zakucasta pitanja
zla i patnje uz pomoc¢ istocnog grijeha jednostavno otopila.
Poradi prevelike uvjetovanosti tradicionalnog govora o istoénom
grijehu znanstveno prevladanom, statickom slikom svijeta,
istocni grijeh je danas jedna poprilicno neshvacena vjerska
istina, makinalno ponavljana bez nekog velikog unutarnjeg
uvjerenja, Cesto primitivno protumacena i podvrgnuta trajnim
osporavanjima od strane znanstvenih uvida. Nije pretjerano
rec¢i da je dobar dio navjeStaja ali i teologije istocnog grijeha
danas dospio u situaciju neke vrsti Sizofrenije. Jednostavno se
izgovaraju sadrzaji dogme, i to Cesto puta optereceni ostacima
prethodnih teolo§kih modela, a da se pritom ne ulaze dovoljno
truda u pronalazenju novih modela primjerenih danasnjim

u stvorenju a posebice u povijesti objavljuje kao svemoc ljubavi, koja omogucuje
procese rasta i oslobadanja slobode te Bozje suosjecanje s ljudskim patnjama.
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epistemolo§kim standardima i novim pitanjima koja danasnja
povijesna iskustva nose sa sobom.

Vjerujem da analiza dogadaja kriza takoder moze pomodi da
Tako rekosmo da je kriz dogadaj radikalnog darivanja bozanskog
i ljudskog i da ta najveca moguca blizina/prozetost/zajedni$tvo
Boga i ¢ovjeka po uskrsnucu i daru Duha biva poopcen, postaje
darom cijelom svemiru i svim ljudima. Pashalno otajstvo se
tako ocituje kao neka vrst stvaralacke crne rupe koja privlaci
u sebe cijeli stvoreni svijet kako bi iz njega nastao oslobodeni
svijet osloboden pokvarljivosti, sudionik u slobodi i slavi djece
Bozje, jednom rije¢ju “novo stvorenje” (Rim 8, 18-25). Zapravo
cijeli svemir oduvijek, od prvog trenutka svoje stvorenosti pa
do danas, cijela povijest slobode i nije drugo doli jedan proces
radanja odnosno nastajanja. Svijet i ljudi nisu gotova stvorenja,
dovrSeni identiteti, ve¢ stvarnosti u nastajanju! Pavao je u to
takoder uvjeren kada kaze kako “sve stvorenje zajedno uzdize i
mucdi se u porodajnim bolima sve do sada. Ali ne samo ono! I mi
koji imamo prvine Duha i mi u sebi uzdiSemo iS¢ekujuci u sebi
posinstvo, otkupljenje svojeg tijela” (Rim 8, 22-23). (Problem je
Sto mi nekako spontano govorimo o stvaranju svijeta i covjeka
kao da bi svijet i ljudi ve¢ bili gotova stvorenja!) No, taj cjelokupni
proces, koji zovemo stvaranje, tezi od pocetka k radikalnoj
tocki zajedniStva Boga i svijeta kakva je dosegnuta na krizu i u
uskrsnucu. Bog upravlja procesom svijeta ve¢ skoro 14 milijardi
godina i usmjerava ga k sebi. U povijesti slobode i na razini
susreta dviju sloboda Bog susrece ljude mozda zadnjih otprilike
milijun godina. Isto¢ni grijeh vjerojatno i nije nista drugo doli
drugo ime za Cinjenicu da je povijest ljudske slobode jednom
zaista pocela i da covjekovo viSe ili manje svjesno traganje
za preobrazavajué¢im zajedniStvom s Bogom biva otezano,
pervertirano, usporeno ve¢ tamo od pocetka. Netko/ili neki/ je
nekada poceo donositi krive odluke. Nekada je morala zapoceti
povijest grijeha. Netko je nekada poceo graditi vlastitu zivotnu
pricu ne na temelju nadahnucéa Bozjeg Duha i Bozjeg projekta
s Covjekom, veC pretezito motiviran gréevitom zabrinutoScu
za sebe, strahom od vlastite ugrozenosti, da bi drugi nakon
njega s time nastavili. Tako se stvarala “tradicija” grijeha,
atmosfera grijeha koju podrzavaju kulturoloski, socioloski,
psiholo§ki mehanizmi. Slicni mehanizmi koji su angazirani u
podrzavanju i prenoSenju svake druge ljudske tradicije. I to
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je to na Sto upucuje govor o istoénom grijehu. Kao Sto postoji
povijest uspjesno ostvarene slobode, povijest suradnje/susreta
Boga i ¢ovjeka, tako postoji i povijest neuspjeha ljudske slobode.
Te dvije povijesti su isprepletene! Sloboda uostalom nije dana
kao jedna u sebi dogotovljena sposobnost, ve¢ je i ona podlozna
svojevrsnom radanju. Izgradnjom postaje sposobnom prihvatiti
ono za §to je stvorena, a to je cjelovito Dobro. Sv. Pavao govori o
punom liku slobode kao o oslobodenoj slobodi! Isusova sloboda
je potpuno oslobodena sloboda. Mi smo tek na putu oslobadanja
naS$e slobode. Grijeh blokira oslobodenje slobode, zadrzava je na
razini fragmenta, fiksira uz izbore parcijalnih dobara. Uronjena
u atmosferu ili ¢ak tradiciju “grijeha” sloboda ne uspijeva
napustiti embrionalno stanje.

Dogadaj kriza, medutim, upuduje na mogucénost deblokade
sazrijevanja ljudske slobode, na osobnoj i kolektivnoj razini. Ali
isto tako svjedocida je oslobodenje slobode uuvjetima evolutivnog
svijeta s njegovim rasplodnim i selektivnim mehanizmima,
te u uvjetima povijesti (tradicije) grijeha povezano s patnjom,
vlastitom i tudom. Ali kao ni Isus Krist tako ni mi nakon njega,
na njegovu putu ne mozemo dati cjelovit, iscrpan odgovor na
pitanje zaSto patnja i kako osmisliti patnju. Samo dijelom
mozemo teoretski sigurno odgovoriti na problem patnjeito samo
na onaj dio problema koji je vezan uz povijest neoslobodene,
pervertirane slobode. Za preostali dio ostaje nam samo viSe ili
manje utemeljena slutnja da stvaranje kao takvo i Bozjoj svemoci
namece odredena ogranic¢enja kad je rije¢ o njegovoj mogucnosti
intervencije kod ostvarenja ove nase kozmicke avanture.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA: KRIZ KAO DOGAPAJ OBJAVE

Iz navedenih razmiSljanja razlozito je zakljuéiti da je drama
krizau prvomredu dogadaj objave. Kriz naime rekapitulira, sabire
u sebi cjelokupnu temeljnu dinamiku Isusove zivotne povijesti
koja je ve¢ u sebi dogadanje objave ¢iji je vchunac upravo kriz, ali
uvijek i samo u poveznici s uskrsnucem. Kriz svjedo¢i u prvom
redu o kvaliteti Isusova zivota. Ziveci svoju zivotnu povijest u
radikalnoj vjernosti i otvorenosti za nebeskog Oca i ljude, Isus je
zacijelo objavio ono Sto Stvoritelj od pocetka htio da bude ljudsko

bice. On je objava “pravog ¢ovjeka” (verus homo) a ne tek “uistinu
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covjek” (vere homo) kako to voli re¢i Jan Sobrino.*° Dogadaj kriza
na poseban nacin upucuje na to da je Isus istovremeno kroz tu
egzemplarnu osobnu povijest, zivljenu na nacin sve radikalnijeg
poistovjecenja sa svojim poslanjem, otkrivao, navijeStao i
objavio/uprisutnio Boga bezuvjetne ljubavi koji dolazi ljudima
u susret s ponudom zajedniStva vec i prije njihova obracenja,
jednostavno jer ih oduvijek ljubi, jer im je oduvijek htio iskazati
sucut i milosrde (Rim 5, 5-10). Isusova zivotna pripovijest tako
dokida jednom zauvijek predodzbu o dvoznaénom Bogu o kojem
govori veliki dio tisucljetne religijske povijesti covjeCanstva.
Religijska poimanja Boga u proslosti ¢esto su oscilirala izmedu
dobrog Boga te hirovitog, srditog, nasilnog, a ponekad c¢ak
do nemilosrda pravednog bozanstva. Bog ili bogovi religijske
povijesti redovito se objavljuju i narativno predoc¢uju na nacin
apsolutne svemodi i sile. Izvoriste takvih nacina opojmovljenja
iskustava bozanskog i uopce transcendencije treba dobrim
dijelom potraziti u projekcijama ljudskih povijesnih iskustava
zajednice, odnosno covjeku vlastitih ideala, strahova, zelja i
ponaSanja, itd. Isus je naprotiv podigao koprenu s lica Bozjeg,
koja je zaista nerijetko bila satkana od strahova, tjeskoba,
nelagoda, zabrinutosti, neznanja i zelja ljudskih. Bog je, istina, i
nakon toga ostao u znatnoj mjeri Deus absconditus. Ali Bozje lice
koje ¢itav Isusov zivot a posebice dogadaj kriza daju naslutiti,
o¢ituje se u konacnici kao u mnogo ¢emu ¢udan Bog, “razliciti
Bog” (C. Duquoc), kao Bog nepojmljive ljubavi i suosjec¢anja, koji
voli razlike, koji ne zazire od samoogranic¢enja pa i patnje kriza
da bi omogucdio slobodu kao preduvjet svakog, a time i onog
definitivnog zajedniStva u dovrSenom Kraljevstvu.3!

Dogadaj kriza je vrhunac Isusova svjedoCenja vjernosti
vlastitom poslanju a time i, zajedno s uskrsnucem, vrhunac
objave Bozje ljubavi koja je jedina u stanju vjernika “osloboditi
za slobodu” (Gal 5,1) odnosno osloboditi za slobodu djece Bozje
(Rim 8, 21). Kraljevstvo Bozje je, naime, moguce samo ako su
ljudske slobode oslobodene za autenticnu slobodu. Formalno
dana sloboda da bi zaista bila u stanju izidi iz egoisticne
zatvorenosti ispunjene i motivirane raznovrsnim tjeskobama,
strahovima i zabrinutostima za sebe, upucéena je na ljubav drugog
koja ju bezuvjetno priznaje i potvrduje.
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Ch. Duquoc, Un Dio diverso, Queriniana, Brescia, 1985., 137.
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Socioloski i psiholoski uvidi dopustaju zakljucak kako je
covjeku dana mogucnost da svoju formalnu slobodu ostvari
samo u onoj mjeri u kojoj ga drugi priznaje/prihvaca u njegovoj
neponovljivoj drugosti/posebnosti. Stoga se bez pretjerivanja
moze prihvatiti miSljenje da konkretno ostvarena sloboda uvijek
pretpostavlja priznanje vlastite drugosti, odnosno da se temelji
na vlastitom biti-ljubljen. Ali budué¢i da u svakom c¢ovjeku
postoji Ceznuce ni za ¢im uvjetovanim priznanjem, odnosno
bezuvjetnom ljubljenoscu vlastite osobe, on prije ili poslije dolazi
do spoznaje da sva ljudska priznanja/ljubavi, pa ni ona najblizih
osoba, ne mogu u stvari izvrSiti ono Sto formalno obecéaju. Samo
Bog moze formalno i materijalno bezuvjetno priznati/ potvrditi/
covjeka i njegovu slobodu i time oslobada ¢ovjeka za angazZiranu
slobodu, a time i za radikalnu ljubav.® 1 upravo to je najdublji
spasenjski sadrzaj cjelokupnog dogadaja Isusa Krista. U
Isusovoj zivotnoj povijesti objavljena je Bozja bezuvjetna ljubav
prema ljudima. Svakog ¢ovjeka Bog bezuvjetno ljubi i priznaje/
prihvaca u njegovoj slobodi. Takav Bozji odnos prema ljudima
dolazi do izrazaja posebice u dogadaju kriza. U tim dramati¢nim
krvavim trenutcima Isusova zivota, postaje oc¢ito da “svemoguci
Bog” religijske povijesti covjecanstva, pa i Starog zavjeta zapravo
ostvaruje svoju svemoc¢ neocekivano drugacije. Kriz nedvojbeno
svjedo¢i da on svoju bozansku svemoc¢ konkretizira tako da
trazi i nudi definitivno zajedni§tvo s ljudima samo na nacin
bezuvjetnog priznanja njihove stvorene slobode kao srediSta
njihove darovane razli¢itosti. Usto dogadaj kriza, kao ishod i
vrhunac kenotickog izrazavanja Rije¢i u Isusovoj palestinskoj
povijesti, upucuje na to da je Bog svoju bozansku slobodu
slobodnovoljno izloZio utjecaju stvorene slobode. Covjekova
sloboda je tako realno odredila Bozju slobodu da je dogadaj kriza
zacijelo uvjerljivo svjedocéanstvo kako se Bog iz ljubavi odrekao
onoga anticipiranog znanja, koje preodreduju povijest slobode
pojedinca i ljudske zajednice a Sto je klasicna nauka o milosti

32 L. H. Menke, Stellvertretung-Befreiung-Communio. Die zentralen Denkformen

der Soteriologie in der deutschsprachigen Theologie des 20. Jahrhunderts,u:
Theologie und Philosophie, 1, 2006., 53. Inace je shvacanju cjelokupnog
dogadaja Isusa Krista kao oslobodenja slobode posvetio posebnu paznju i
razradbu Thomas Propper. On je iskustvo mistika koje je louvenski teolog Piet
Fransen opisao kao iskustvo Bozje blizine koja oslobada za vlastitu slobodu,
proanalizirao na transcendentalno-logi¢noj razini uz pomoc¢ filozofske analize
slobode koju je predlozio Hermann Krings. T. Propper, Redenzione e storia della
liberta. Abbozzo di soteriologia, Queriniana, Brescia, 1988., 153s.
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nazivala predestinacijom.®® Kriz je, dakle, kao dio ,realno-
simbolickog procesa objave® (K. Rahner) u kojem Isusova zivotna
povijest riSe crte lica Bozjeg vazan moment u dekonstrukciji bilo
kakvog rigidnog predestinacionizma, pa i nedijalektickog govora
o Bozjem djelovanju u povijesti utemeljenom na njegovom
svemoc¢nom sveznanju! Ali to jo§ nije sve. Bezulaska Duha Svetog,
Duha Kristova u vrijeme i ljudske nutrine Bozje, oslobadajuce
prihvacanje/priznanje covjeka kao pretpostavka autenticnog
funkcioniranja ljudske slobode ostalo bi izvan ¢ovjeka, bilo bi
samo jedno obecanje. Medutim Duh je onaj koji ¢ini da ljudi
u vjeri prihvate ponudu Bozjeg bezuvjetnog priznanja vlastite
osobe i slobode. Objava Bozje ljubavi i priznanja biva po milosnoj
energiji Duha upisana u ljudske umove i srca. Covjek istom tada,
iskusivsi se u vjeri bezuvjetno ljubljen i priznat, moze napustiti
svoja kratkovidna, pani¢na grjeSna nastojanja da sagradi sam
svoj konaéni identitet te oslobodeno doprinositi priznanjem
drugih rastu Kraljevstva.

Vidjeli smo da je kategorija objave srediSnja odrednica svakog
aktualizirajuceg pokusSaja opisivanja znacenja otajstvenog
dogadaja kriza. Sve ostale kategorije koje se opcenito rabe pri
opisivanju znacenja dogadaja kriza su pojasSnjenje pojedinih
vidova onog Sto se u toj kriznoj objavi dogodilo ili kako se to
dogodilo. Ali s druge strane dogadaj kriza shvacen ba$ kao
vrhunac radikalizacije procesa objave bezuvjetne Bogzje ljubavi
usmjerene na oslobadanje ljudske slobode predstavlja temeljni
kriterij svekolikog govora o krizu. U svjetlu kriza kao objave valja
prosudivati i po potrebi ispravljati kada god je to nuzno, a Sto
i nije rijetkost, sve ostale pristupe znacenju dogadaja kriza. To
se ima dogoditi svaki put kada teolo§ki ili navjeStajni govor o
krizu klizi prema shvacanju patnje kao po sebi pozitivne, prema
pritajenom mazohizmu, atavicnoj potrebi ritualnog ubojstva,
liku Boga koji uvjetuje svoju ljubav i pomirenje, koji voli patnju
i ¢ije povrijedeno dostojanstvo i pravednost ne mogu bez kazne
i zrtve. Kriz shvacden kao objava ljubavi i oslobodenje slobode,
koja je uvjetovana konkretnim kontingentnim, povijesnim,
civilizacijskim, kulturnim, politickim, religijskim, tradicijskim
okolnostima je uvjet mogucénosti da vecina ljudi danas u
okolnostima promijenjene dinamicke slike svijeta dozivi dogadaj
Isusa Krista kao egzistencijalno odlucujucu stvarnost.

33 K. H. Menke, nav. dj., 55-56.
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THEOLOGICAL-EXISTENTIAL MEANING
OF THE EVENT OF THE CROSS

Summary

The purpose of this work is to theologically actualize the
existential meaning of the event of the cross. The text offers
some of the baselines of every speech about the cross pretending
to rise to the range of today’s theological developments and
insights.

In the introductory part the author refers to the pluralism
of pictures, approaches, models in theology of the cross
throughout Christian history. Then he analyzes the traditional
understanding of the event of the cross as an “atoning sacrifice”
advocating for a spiritual-existential understanding of sacrifice.
Also, he relates the category of redemption to global salvation
and liberation. In the final part of the work the author sees
the event of the cross as a culmination of the creative-salvific
God’s history and places it in relation to the doctrine of original
sin. The event of the cross is understood as the culmination of
radicalization of the process of revelation of God’s unconditional
love directed to the liberation of human freedom.

Key words: event of the cross, sacrifice, redemption, liberation,
original sin.

31



