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Sazetak

Evandelja pokazuju vrlo malen interes za geografiju,
topografiju. Tek kad je krséanstvo postalo u Rimskom carstvu
slobodno, ta su se mjesta lokalizirala i gradevinskim zahvatima
obiljezavala uz teolosku pomoé ekumenskih koncila. Ocito je da
su evandelja prije svega teoloska djela. Ona su teoloska refleksija
nad dogadajima, pa tako i nad ¢injenicom Isusove smrti. Izvjestaj
muke nalazimo u svim evandeljima. On je protkan teologijom
i povijeséu, i kao takav zZeli odgovoriti na pitanje zasSto je Isus
ubijen? Pa onda pri ¢itanju valja voditi racuna o ta dva aspekta:
teoloskom i povijesnom. Osobito je “teolosko” Ivanovo evandelje
kojemu prilazimo po postajama Kristove muke i smrti.

Kljuéne rijeci: evandelja, topografija, sinoptici, Ivan, izvjestaj
muke.

Uvobp

Kad govorimo o Isusovoj smrti svakako je temeljno pitanje:
“Zasto je Isus morao umrijeti?”. Pred nama je i povijesno i
teolo§ko pitanje. Da bismo na njega mogli odgovoriti moramo
uzeti evandelja. No, Sto su evandelja? Na to pitanje vrlo dobro
odgovara dokument Sveto Pismo — dar Bozji u br. 44: “U
evandeljima, veoma je bitno postivati narav pisanja i jedinstvenu
knjizevnu vrstu koju rabe evandelisti. Crkva je priznala razlike
izmedu cetiri kanonska evandelja iz ranih stoljeca poslije Krista.
Ponekad su koriStene za osporavanje kr§c¢anske vjere. Treba biti
svjestan mjere u kojoj su evandelja divno protkana povijeSc¢u
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i teologijom; ona izvjeScuju o dogadajima iz Kristovog zivota a
isprepletena su s kasnijim shvacanjima Krista u zajednicama
iz prvog stoljeca”.! Vazno je uocCiti da su evandelja protkana
povijescu i teologijom, zapravo rijec je o povijesti spasenja.

Ivanovo je evandelje zbog svoje teologije poznato kao “duhov-
no evandelje”.? Cini se kao da cetvrti evandelist nadopunjuje
sinopticka evandelja. Ona u svom teoloskom srediStu prikazuju
navjeS§taj kraljevstva Bozjega odnosno kraljevstva nebeskoga, a
u “duhovnom” evandelju srediSnja je tema samoobjava vjecnoga
Sina Bozjega. Ivanovo je evandelje usredotoc¢eno na tajnu Isusove
osobe, njegovu preegzistenciju, njegov odnos prema Ocu, njegov
dolazak u svijet, njegovu zadacu u svijetu, njegov povratak Ocu.

Pitanje odnosa ¢etvrtog evandelja i sinoptika postavlja se kao
nezaobilazno u okviru kompozicije, odnosno procesa nastanka
i izvora ukomponiranih u cjelinu Ivanova evandelja. Izmedu
“duhovnog” evandelja i sinoptickih evandelja postoje razliCite,
ali i dodirne tocke. Prema sli¢nosti dogadaja u Ivanovom kao i u
sinoptickom evandelju, moze se pretpostavljati njegova ovisnost
o sinopticima. Iznimno je rijetka pretpostavka obrnute ovisnosti:
sinoptika o Ivanovom evandelju. Na razlikama, odnosno na
specificno Ivanovom materijalu, temelji se pak pretpostavka
neovisnosti Ivanova evandelja o sinopticima.?

1. SMRT “RADI NASEGA SPASENJA” (DV 11)

Evandelja su teoloSka refleksija nad c¢injenicom (factum
brutum) da je Isus umro na krizu. To je povijesno polaziSte. Sva
Cetiri evandelja izvjeS¢uju o tome, kao i ostali novozavjetni spisi.
No o tome nam npr. govori i rimski povjesnic¢ar Tacit u svojemu
djelu Annales, XV 44,3: “To ime [krScani, op. pr.] potjece od Krista
kojega je za vrijeme Tiberija pogubio Poncije Pilat. To pogubno
praznovjerje bijaSe na trenutak potisnuto, ali je kasnije opet

! KATOLICKA BISKUPSKA KONFERENCIJA ENGLESKE I WALESA - KATOLICKA
BISKUPSKA KONFERENCIJA SKOTSKE, Sveto pismo — dar Bozji, Zagreb 2006.
Ovakav naziv cetvrtog evandelja potice od Klementa Aleksandrijskog, a njegovu
izjavu donosi Euzebije Cezarejski 264/265 — 339/341, Historia Ecclesiastica,
VI. 14,7: “Ivan, jer je uvidio da su u drugim evandeljima prikazane tjelesne
stvari, na nagovor svojih prijatelja i potaknut bozanskim duhom napisao je
duhovno evandelje”.

3 Usp. A. POPOVIC, Biblijske teme. Egzegetsko-teoloSka analiza odabranih

tekstova Staroga i Novoga zavjeta s Dodatkom, Zagreb 2004., 173.
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izbilo i prosirilo se ne samo po Judeji, gdje bijase nastalo, nego i
u gradu, gdje se slijevaju i slave sve grozote ili odvratnosti”.* To
je napisano u prvoj polovici II. st. posl. Kr. Prema tom Tacitovu
izvjeStaju mozemo priblizno re¢i i o kojem se to povijesnom
vremenu radi. Naime Tiberije je vladao od 14. do 37. posl. Kr.,
a Poncije Pilat je bio prokurator Judeje od 26. do 36. posl. Kr.®
Razapinjanje je bila rimska kazna, kojom su kaznjavali svoje
politicke protivnike. Jesu li dakle Rimljani smaknuli Isusa kao
politickog protivnika?

Tako se ¢ini, ako ¢itamo natpis na krizu: “Kralj zidovski” (Mk
15,26). No, ako po¢nemo ¢itati Markov izvjeStaj Mukeu 14,1: “Za
dva dana bijaSe Pasha i Beskvasni kruhovi. Glavari svecenicki i
pismoznanci trazili su kako da ga na prijevaru uhvate i ubiju”.
Ovdje odmah uoc¢avamo da glavari svecenicki i pismoznanci zele
ubiti Isusa.® I opet je pitanje isto: Zasto? Da bismo odgovorili na
to pitanje i ulogu Zidova u Isusovoj smrti, prodimo put Markovog
izvjeStaja.” Prolazeci postaje od Getsemanija do Golgote moramo
imati na pameti da nam evandelja pokazuju vrlo malen interes
za to¢nu topografiju. Tek kad je kr§c¢anstvo postalo u Rimskom
carstvu religio licita, dakle u 4. st. posl. Kr., ta su se mjesta
lokalizirala te su zapoceli gradevinski pothvati, a ekumenski
koncili su to teoloski podupirali.® Od tog vremena nam pomazu
i hodocasnic¢ki izvjesStaji pratiti mjesne tradicije koje sezu u
vrijeme prije negoli je kr§canstvo dobilo slobodu i kazu da se
ne radi o izmiSljotinama. Hodocasnici u Jeruzalem se spominju
Isusove muke na mjestima koja spominju evandelja. Svako od
tih mjesta ima otada pa do danas svoju povijest.

Usp. takoder M. CIFRAK, Pocetak evandelja Isusa Krista. Hermeneutske
pretpostavke, Zagreb 2009., 41.

5 Usp. J.-P. LEMONON, “Wer war Pilatus? Geschick eines Prafekten von Judia”,
Welt und Umwelt der Bibel 14/2 (2010.), 13-14.

Usp. G. LOHFINK, Posljednji dan Isusov. Sto se uistinu dogodilo u muci
Isusovoj?, Zagreb 2010., 15-16.

Izvrstan komentar muke prema Markovu evandelju je napisao A. POPOVIC,
Isusova muka i smrt prema Mrkovu evandelju. Egzegetsko-teolo§ki komentar,
Zagreb, 2009.

Usp. R. THEN, “Der letzte Weg durch Jerusalem. Von Getsemani nach Golgota:
Stationen der Passion”, Welt und Umwelt der Bibel 12/2 (2007.), 48.
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2. TOPOGRAFIJA

Veé¢ iz spomenutog pocetka Markova izvjeStaja muke
doznajemo za velike svecenike koji Isusu rade o glavi. U tome
im pomaze Juda (usp. Mk 14,10). Rije¢ je o ¢lanovima Velikog
vijeca ili Sinedrija. Gdje su se sastajali? Moguce je da se radi o
trijemu od klesanog kamena,® na jugozapadu svetisSta (mMid V.,
4), “trgovackom trijemu” (hanuyot) u juznom trijemu (Salomonov
trijem) (bSanh 41,2; bAbZara 8,2), kuéi u dolini proizvodaca
sireva (tyropoion), izmedu gradevine zvane “xystus” i zapadnog
hramskog zida (Bell. Jud. VI., 6,3) ili je to prema Mt 26,3: “u
dvoru velikoga svecenika imenom Kajfe”.!° Povijesno nam je to
mjesto okupljanja Sinedrija nedohvatljivo, a oCito da to mjesto
nisu ni krS¢ani drzali za mjesto sjecanja. Isus je uhvacen u
Getsemaniju (heb. gat-Semanim “mjesto preSe za ulje”). Danas
su tu dva hodocasni¢ka mjesta: pecina izdaje i “crkva Isusove
molitve”. Sinopticka evandelja govore o Maslinskoj gori (usp. Lk
22,39), a Ivan navodi: “drugu stranu potoka Cedrona” (18,1). O
spomenutoj crkvi i pecini izdaje doznajemo tek u 4. st. (Euzebije
Cezarejski, hodoc¢asnik iz Bordeauxa, Egerija, Jeronim).!! Mozda
su ve¢ u prvoj kr§c¢anskoj zajednici u Jeruzalemu c¢ascena ta
mjesta sjeCanja vezana uz “predio imenom Getsemani” (Mk
14,32; Mt 26,36). Evandelist Marko piSe: “Zatim odvedose Isusa
velikom sveceniku” (14,53). Petar ga prati: “do u dvor velikog
svecenika” (Mk 14,54). Veliki svecenik je mogao biti samo Josip
Kajfa (18.-37. posl. Kr.)!2, a Ivanovo evandelje zna i ime njegovog
tasta — Ana, koji je bio veliki svecenik od 6. do 15. poslije Krista.
Na krS¢anskom Sionu uz opatiju Dormitio caste armensko-
pravoslavni kr§éani “Kajfinu palacu”.’® O tome svjedo¢i monah
Epifanije izmedu 975. i 1099. Neku predaju o Kajfi donosi i
hodoc¢asnik iz Bordeauxa 334. spominjudi i Isusovo bi¢evanje u
njegovoj palaci, iako se ono dogodilo tek u Pilatovom pretoriju
(usp. Mk 15,15). Nakon noc¢nog ili ranojutarnjeg (Lk) sasluSanja
kod Kajfe, u tim ranim jutarnjim satima odveden je Isus Pilatu
i njemu je izrucen. Ivan o tome kaze: “Nato odvedosSe Isusa od

Usp. A. POPOVIC, Novozavjetno vrijeme. Povijesno-politicko i religiozno-kulturno
okruzenje, Zagreb, 2007., 237.

10 Usp. R. THEN, “Der letzte”, 48.

11 Usp. R. THEN, “Der letzte”, 48.51.
12 Usp. G. LOHFINK, Posljednji, 20.
13 Usp. R. THEN, “Der letzte”, 51.
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Kajfe u dvor upraviteljev. Bilo je rano jutro. I oni ne udoSe da se
ne okaljaju, ve¢ da mognu blagovati pashu” (18,28).

Rimski prokurator je rezidirao u Cezareji Primorskoj, a o
zidovskim blagdanima bi s vojnicima kretao u Jeruzalem kako bi
se ondje sve odvijalo u miru i redu.!* Rimska kohorta je boravila
u tvrdavi Antonia na sjeverozapadnom uglu hramskog trga, jer
su odatle mogli najbrze intervenirati ako bi izbili nemiri oko
Hrama. Svi rimski prokuratori do 70. stanovali su u kraljevskoj
pala¢i Heroda Velikog (danas u podruéju Davidove citadele).!®
O tome nalazimo svjedoc¢anstvo kod Filona Aleksandrijskog
(Legatio ad Gaium 299-306).1° Tu je bio pretorij i bema, sudacko
mjesto. Ovamo su doveli Isusa kako bi ga saslusali, izbicevali i
osudili na smrt. Odatle zapocinje njegov patnicki put do Golgote.
Hodocasnici ipak po tradiciji zapoc¢inju krizni put u blizini
tvrdave Antonia. Dakle, put od pretorija do Golgote je nepoznat,
no sigurno nije bio identi¢an s danasnjom Via Dolorosa.!” Prema
Golgoti se iSlo kroz sjeverozapadna vrata.

Sinopti¢ki navod da su izveli Isusa da ga razapnu upucuje
na mjesto egzekucije izvan gradskih zidina. Grad se proSirio
na taj sjeverozapadni dio tek S50-tih godina za vrijeme Heroda
Agripe II. koji ga je integrirao u grad. Sama rije¢ Golgota
(“lubanja”) znaci da se radilo o brezuljku, a i Zene su promatrale
razapinjanje “izdaleka” (Mk 15,40). Osim toga, dobra izloZenost
kaznjenih pogledu trebala je proizvesti strah kod drugih. Je 1i
Isus umro 14.ili 15 nisana? Ovdje se sinoptici i [vanovo evandelje
razilaze. Tako se razilaze i bibli¢ari s uvjerljivim argumentima.
Sa sigurnoséu mozemo jedino reci da je teoloski smisao koji se
pridaje tom dogadaju od presudne vaznosti. I da ne zaboravimo
temeljno, tj. da je Isus umro na krizu, §to je povijesno sigurna
¢injenica njegovog zivota. Izmedu mjesta pogubljenja i groba nije
bila velika udaljenost (usp. Iv 19,42). Graditelji kasnije crkve
Isusova groba lokalizirali su oba mjesta jedno uz drugo i tako
ih uklopili pod krov jedne gradevine. ArheoloSka iskapanja su
potvrdila u tom podruéju postojanje kamenoloma izmedu 1. st.

14 Usp. A. DEMANDT, “Ein rémischer Prozess auf judischem Territorium.

Judischer Strafgerichtsbarkeit in den Provinzen des Reichs”, Welt und Umwelt
der Bibel 14/2 (2010.), 23-25.

15 Usp. R. THEN, “Der letzte”, 53.
16 Usp. G. LOHFINK, Posljednji, 29.

17 Usp. M. DOLL, “Zu Fuf$ beten. Die Via Dolorosa“, Welt und Umwelt der Bibel
12/2 (2007.), 58.
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pr. Kr. i 1. st. posl. Kr.'® Ovdje su bili pravljeni grobovi u stijeni.
Od polovice 1. st. posl. Kr. je to podruc¢je urbanizirano, pa su
otada zamislivi vrtni grobovi. Golgota se danas c¢asti u kapeli
iznad Isusovog groba.

3. Opris ISUSOVE MUKE I SMRTI U IVANOVOM EVANDELJU

NajviSe se analogije izmedu Ivanova i sinoptickih evandelja
nalazi u opisu Isusove muke, smrti i uskrsnucéa. Osim
dodirnih tocaka, Ivanov se tekst odlikuje specificnoscu vlastite
kompozicije, umetaka i terminologije. Ti se elementi povezuju
i naglasavaju teoloske postulate “duhovnog” evandelja. Opis
Isusove muke kod Ivana nije povijesno znacajan koliko teoloski
potreban. Ivan piSe svojim stilom, koji prilagoduje cjelokupnom
konceptu svoga evandelja. Zato se primjecuje odstupanje od
zajednicke — sinopticke predaje. F. Porsch pretpostavlja da je
Ivan raspolagao s posebnim predajama koje drugima nisu
bile poznate.! K tome je potrebno napomenuti da je Ivanov
angazman jako utjecajan u opisu Isusovih zadnjih postaja u
Jeruzalemu tijekom Zidovskog blagdana Pashe. Zapravo, autor
“duhovnog” evandelja tijekom c¢itave kompozicije upucuje na
Isusovo bozanstvo. Treba napomenuti da ve¢ u oprosStajnim
govorima Ivan tumaci razlog Isusove smrti. Dakle, za Cetvrtog
evandelista Isusova je muka put prema njegovu uzdignucu
i proslavi. Pri tome vrijedi usporediti tu tvrdnju sa Isusovim
soteriolo§kim govorom o uzviSenju, koji se nalazi u raspravi s
Nikodemom (3,1-21).

Prema tome, Isusovo trpljenje nije trpljenje dubokog
ponizenja. Naprotiv, Isus kod Ivana ne samo da ide sasvim
slobodno i svjesno u smrt (usp. takoder 10,17sl. i 13,1), nego
je on i za vrijeme cijelog procesa suvereni gospodar dogadaja.
Zato u Ivanovom pogledu na muku prevladava i drugi motiv:
Isusovo kraljevstvo.2°

18 Usp. R. THEN, “Der letzte”, 53. G. LOHFINK, Posljednyji, 45.

19 Usp. F. PORSCH, Ivanovo evandelje (Zagreb, 2002.), 157.

20 O tome svjedoce Isusovi govori unutar dogadaja: uhiéenje (18,1-12), Isus pred

Anom (18,13-27); Isus pred Pilatom (18,28 — 19,16a).
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3.1. Uhicenje (Iv 18,1-11)

Nakon oprostajnog govora Isus zajedno sa svojim ucenicima
odlazi na drugu stranu potoka Cedrona. Tu se nalazi vrt (r. 1).
Lokalizacija Isusova posljednjeg puta kod Ivana je detaljnija
nego u sinoptickom izvijeS¢u. No nije ista kada je rije¢ o nazivu
vrta. Ivan u tom pogledu rabi samo rijec vrt (kimog), dok sinoptici
koriste vlastiti naziv Getsemani. Prema otackoj alegoriji vrt
preko Cedrona podsjeca na rajski vrt. lako ta usporedba nije
do kraja prihvacena, ¢esto se nudi sljedece: prvi grijeh u vrtu —
pocetak otkupljenja takoder u vrtu.?!

Autor cetvrtog evandelja odmah na pocetku upucuje na
Isusova izdajnika Judu. On poznaje vrt u kojemu se nalazi
Isus s uéenicima (r. 2). Cini se da je scena uhiéenja izravni
nastavak Iv 14,31. Juda je izdajica (0 mapadiéolc). On dolazi s
¢etom i strazarima koje su mu dali glavari svecenicki i farizeji.
Oni dolaze sa svjetiljkama, zubljama i oruzjem (r. 3). Bila je no¢
(usp. Iv 13,30; na tom mjestu saznajemo da je bila no¢ kada je
Juda napustio gornju sobu). Ceta o kojoj je rije¢ sac¢injava samo
dio kohorte (600 vojnika). Moguce da je to bila samo treéina
rimskih vojnika pod vodstvom oficira (usp. Iv 18,12) koju je
pratila naoruzana zidovska sluzba. U tom kontekstu sinoptici
ne spominju Rimljane. No Ivan je detaljniji u svom opisu.

Sljedec¢i redci (Iv 18,4-9) opisuju ¢in uhicenja i Isusovu
samoobjavu. Srz prizora sastoji se u dvostrukom suceljavanju
Isusa i onih koji su ga dosli uhvatiti, §to je ocito posljedica
autorova utjecaja na kompoziciju.?? Isus, §to je vrlo zanimljivo
za teoloSko promatranje, izlazi ususret onima koji su ga dosli
uhvatiti. Pita koga traze, a kad se predstavi “Ja jesam” (eyw eiut)
padaju na zemlju svi oni koji bi ga trebali uhvatiti. Ovo Isusovo
“Ja jesam” je samoobjava. On je Bozji Sin. On je suvereni
gospodar situacije. Buduéi da je ve¢ u 12,33 Ivan izvijestio o
Isusovoj privoli na trpljenje, on moze bez spominjanja izostaviti
tjeskobnu molitvu u Getsemaniju, koja kod sinoptika prethodi
uhicenju (usp. Mk 14,32-42).

Autor cetvrtog evandelja isti¢e Isusovu inicijativu: on je
glavni lik dogadaja. On postavlja dvostruka pitanja: “Koga

21 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia wedlug sw. Jana. Wstep, przeklad, komentarz.
Tom 4. (Poznan — Warszawa 1975.), 350.

Usp. P. PERKINS, “Evandelje po Ivanu”, Komentar evandelja i Djela apostolskih
(Sarajevo 1997.), 623.

22
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trazite”, i sam sebe predstavlja: “Ja jesam”. Nema, dakle,
potrebe da Isus bude identificiran Judinim poljupcem, kao Sto
je to kod sinoptika (usp. Mk 14,45; Lk 22,47). Ucitelj iz Nazareta
je pri punoj svijesti onoga S$to dolazi. Svjesno dakle pristupa
muci. Sam sebe predaje u ruke svojih progoniteljima. Paralelni
tekstovi sinoptickih evandelja govore o bijegu ucenika. Ovdje
Isus, koji vodi glavnu rije¢, oslobada svoje ucenike. Ivan tim
naglasava da su Bozji planovi glede ucenika druk¢€iji nego Sto
je Isusova sudbina. Njihova vjera jo§ mora sazrjeti u obli¢ju
objave Isusove slave, mora biti izlozena iskuSenjima da bi oni
kasnije donijeli obilati plod.?® Ivan u sceni uhicenja oslikava
Isusa kao dobrog pastira koji polaze zivot svoj kako bi spasio
ovce (usp. Iv 10,11.15.28), kao onoga koji ima vlast i do kraja
brani svoje ucenike. Njegov ¢as se blizi (usp. Iv 2,4). Ucenici to
jos ne shvacaju. Petar poseze za mac jer razmislja ljudski, a ne
duhovno. Obrazlozenje naputka upucenog Petru da vrati mac
u korice (Iv 18,11) razotkriva posljednji razlog njegova drzanja:
Oceva je volja piti kalez muke.?*

3.2. Isus pred Anom i Petrova zataja (18,13-27)

Ta epizoda opisuje Isusov proces, koji se dogada nocu. To
nije bilo javno ispitivanje i zato nije imalo pravnih posljedica.
Isus ne ide prvo Kajfi, kao §to je kod sinoptika, nego njegovom
utjecajnom tastu i nekadasnjem velikom sveceniku Ani (od 6. do
15. posl. Kr.). Zato treba napomenuti da su i Ana i Kajfa imali
iste titule — veliki svecenik. Ivan je tako oblikovao ovaj prizor
da Petrovo nerazumijevanje ocitovano posizanjem za macem
(18,10-11) ublazava njegovo izravno nijekanje Isusa.?® Autor u
svom opisu nastupa kao ocevidac. Prema literarnim kriterijima
prepoznajemo ga kao ucenika (usp. Iv 20,2.4) koji je svjedokom
dogadaja Isusova ispitivanja kao i Petrove zataje. On ¢ak opisuje
da je onu vecer bilo hladno, $to je sumnjivo za to doba godine.
Moguce da je zelio naglasiti dramu tog dogadaja. On i Petar
su bili zajedno u kudéi velikog svecenika (Iv 18,15). Petar nije
prikazan kao uplaSeni ucenik, nego kao onaj koji zeli vidjeti Sto
¢e se dogoditi Isusu nakon Sto su se svi drugi razbjezali. Zato

23 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 353.
2% Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 158.
25 Usp. P. PERKINS, “Evandelje”, 623.
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se ovaj prizor u nekim pojedinostima razlikuje od sinoptickih
paralelnih izvjeSc¢a. Ovdje prvo vratarica a zatim sluga Velikog
svecenika izri¢ito spominju da je Petar Isusov ucenik (Iv 18,17).

Kad Petar zataji Isusa, njegov ucitelj neustrasivo stoji pred
tuziteljima. Time Ivan stvara podudarnost situacija. Opis Isusova
ispitivanja u Ivanovom zapisu je dosta kratak i vrlo opcenit
(18,19-27). Ana ispituje Isusa opcenito o njegovim ucenicima i
njegovoj nauci (r. 19). Cini se da Anino pitanje ima cilj pokazati
Isusa kao laznog proroka koji zavodi puk. Isusovi odgovori nisu
liSeni teoloSkih akcenata, iako ne govori o svojoj mesijanskoj
misiji u svijetu.?® No, Ivan u Isusovim odgovorima istice teoloski
obojane misli: trostruko éyw (r. 20-21) te peterostruko istaknuto
objaviteljsko djelovanje (laedéw, 6iédokw, Aéyw; usp. Iv 12,48-50),
koje je iskazano javno.?” Uz to, prema Iv 12,37sl., Isus viSe ne
ulazi u rasprave izravno i javno sa “Zidovima”.?®

Prema Isusovom odgovoru (Iv 18,20) njegov nauk je javan
i poznat svima. Dostupnost i javnost Isusova nauka Ivan
je predstavio u prvih jedanaest poglavlja svoga evandelja.
“Bududi da se pri tome oduvijek radilo o Isusovom prizivanju
na svojstvenu poslanicku moé¢, evandelist je vjerovao da ce
se, mozda, moc¢i vec¢ zbog toga suzdrzati od jo§ jedne sveCane
ispovijesti pred zidovskim vlastima. Napomena da je Ana izricito
Isusa pitao ‘o njegovim ucenicima’, mozda ima takoder u vidu
aktualnu situaciju Ivanove zajednice. Zidovske vlasti sumnjice
¢lanove zajednice, vode ih na sluSanja i progone”.?

Kao pri uhicéenju, tako je i sada Isus suveren u svojim
odgovorima. On je gospodar dogadaja. Postavlja pitanja Ani.
Time izaziva reakciju i kod Ane i kod strazara koji je udario
Isusa po obrazu (18,22). Ana, vidjev§i da ne moze posti¢i svoj
cilj, u nesluzbenom procesu Salje svezanog Isusa Kajfi (18,24).
Od 25. do 27. retka toga 18. poglavlja autor nastavlja tuznu
Petrovu pricu. Ironi¢no je da prvak medu apostolima nijece
ikakvu vezu sa Isusom. Cak i pred rodakom ozlijedenog strazara
u vrtu on pod svaku cijenu nijece Isusa. Ucenik koji je svoga
Ucitelja zelio slijediti do u smrt i zelio biti u njegovoj blizini,

26 Usp. C.H. DODD, Hisorical Tradition in the Fourth Gospel (Cambridge 1963.), 95.

27 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 357-358.

28 Termin “Zidovi” je poseban u Ivanovoj teologiji. Ne radi se o pojedinim osobama

nego svijetu koji mrzi Isusa i njegove ucenike koji stoji u suprotnosti prema
Kristovom nauku.
29 F. PORSCH, Ivanovo, 157-158.
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zatajio ga je zbog ljudskoga straha i neshvacanja Bozjeg plana.
Ivan sasvim diskretno podsjeca na pijetlov pjev, upucivanjem
na Isusovo prorocanstvo u 13,37sl. U usporedbi sa sinopticima,
autor cetvrtog evandelja vrlo skromno spominje Petrovo kajanje
(Mk 14,71sl.).°° Mozda je taj posljednji element kajanja — suze
— Ivan namjerno smjestio u susret uskrslog Isusa s Petrom, u
trenutku davanja naloga Petru za sluzbu prvoga pastira (usp. Iv
21,17).

3.3. Proces pred Pilatom (18,28 — 19,16)

U “izvanjskom” procesu pred Pilatom teoloski proces -
Isusovo suceljavanje sa “svijetom” — doseze svoj javni izrazaj
i svoj dramati¢ni vrhunac. Kod Ivana cijeli naglasak Isusove
smrtne presude lezi na raspravi pred Pilatom. U tome se
razlikuje sinopticko izvijeSce. U sinoptika se Isus u sasluSanju
pred Velikim svecenikom sam priznaje Mesijom, nakon cega,
kao vrhunac procesa, slijedi smrtna presuda (usp. Mk 14,60-
64). Prema Ivanu, Pilat, dakle rimski upravitelj, sudac je (od 26.
do 36. posl. Kr. prokurator Judeje), a ne samo izvrsni sluzbenik
zidovskih vlasti — kao kod drugih evandelista. On je sudska
instancija o ¢ijoj odluci ovisi kako ¢e zavrsiti proces koji on vodi
u vlastitoj reziji. Ivan takoder upucuje na granice njegove moci.
Zidovske vlasti i Pilat nisu slobodne kao dvije razli¢ite opozicijske
strane, nego moraju neprestano uredovati u nedragovoljnoj,
prisilnoj ovisnosti jednih o drugima. Potajno vode medusobnu
borbu. Zidovi zbog toga, jer zele bezuvjetno unistiti Isusa, a Pilat
jer ga zeli osloboditi. I ne radi se o Pilatovom suosjecanju prema
Isusu, nego o ponizenju Zidova. Sve to zbog napetih odnosa
izmedu Zidova i Rima.?!

Na temelju toga moze se zakljuciti da autor “duhovnog
evandelja” ukazuje na proces ne toliko politi¢ki nego na proces
izmedu Zidova i Isusa ili pak, kao Sto je ve¢ spomenuto, Isusa i
“svijeta”.3?

Cak i u ovoj sceni primjecuje se Ivanov pripovijedalacki stil.
Prema tome Isus je i sada suvereni gospodar situacije koji se ne
da ni¢im zastrasiti i konac¢no drzi sve u ruci (usp. Iv 19,10sl. i

30 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 159.
31 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 159-160.
32 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 359.
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Iv 13,2). Zato se moze u ovom slucaju govoriti o zamjeni uloga.3®
Isusovi su tuzitelji i sudci u stvarnosti (na teoloskoj razini)
optuzeniiosudeni, a optuzeni Isus im je zapravo sudac i suvereni
Gospodin, svjedok istine, premda Suti. Njega nosi sigurnost da
¢e ovaj proces zavrsiti uzdignuéem (usp. Iv 3,14) i proslavom.3*

Autor “duhovnog” evandelja kroz svoju posebnu kompoziciju,
omogucava da sudionici procesa nastupe kao glumci sasvim
javno i istovremeno na istoj pozornici. Svaki je od njih pozvan
kao svjedok. Kroz sedam prizora ¢itatelj moze pratiti Isusovu
presudu. Posebno je upadljivo Pilatova nutarnja neodlu¢nost
zbog Isusa i Zidova. Premda Isusa tri puta proglasava neduznim
(Iv 18,38; 19,4.6), konacno ipak mora popustiti tvrdokornim
zahtjevima “Zidova” i osuditi Isusa. Ovi opet dolaze do cilja samo
pod uvjetom da zataje svoja mesijanska religijsko — politicka
uvjerenja iizriCito se proglase podanicima rimskoga cara (19,15).
U sedam prizora koje razdjeljuje Pilatov ulazak i izlazak kao
simbol nutarnje neodluc¢nosti dopunjuje se drama odreknuca
Isusa i smrtna presuda. Pojedini prizori — scene uzajamno se
povezuju: prva (18,29-32) i sedma (19,13-15), druga (18,33-
38) i Sesta (19,8-12), treca (18,39-40) i peta (19,4-7). Cetvrti,
naime, prizor (19,1-3) ne pretpostavlja promjene mjesta i opisuje
bicevanje i krunjenje trnjem.3°

Na kraju procesa svi su izgubili “svoje lice”. Samo Isus stoji
u vlastitoj suverenosti i veli¢ini. On je svjedok istine spreman do
kraja vrsiti o¢evu volju.

3.3.1. Optuzen kao zloc¢inac (18,28-32)

Prvi prizor pocinje navodenjem vremena. Isus je uhvacen
nocu. No, sada je ve¢ rano jutro (Iv 18,28). Taj bi se vremenski
period mogao shvatiti doslovce izmedu tri i Sest sati ujutro, ali
takoder i u duhovnom smislu kao pobjedu Krista-svjetlosti nad
tamom noc¢i. Te su formulacije (dualizmi) tipi¢ne za “duhovno”
evandelje.®® Ovaj se prizor odigrava vani pred pretorijem,
sjediStem rimskoga prokuratora kada se ulazilo u Jeruzalem.

33 Usp. J. BLANK, “Die Verhandlung vor Pilatus Joh 18,28 - 19,16 im Lichte
johanneischer Theologie”, Biblische Zeitschrift Neue Folge 3 (1959.), 60-81.

3% Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 160.
35 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 359.

36 Usp. H. SCHLIER, “Meditationen Uber den johanneischen Begriff der Warheit”,
Besinnung auf das Neue Testament (Freiburg — Basel - Wien 1964.), 263.
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Isusovi tuzitelji koji su bili spremni izruciti istinsko pashalno
janje u smrt (usp. Iv 19,36), ne stupaju na pogansko mjesto
kako ne bi postali “necisti” za blagovanje vecCere (Iv 18,29).37
Upudivanje na pashalno janje upozorava da se Citav proces
zbio prije podne na dan priprave, tj. onoga dana kad je na vecer
pocinjao blagdan Pashe (usp. 19,31). Sinoptici imaju druk¢iju
kronologiju. Prema njima je Isus pogubljen na sam dan Pashe
(usp. Mk 14,12).38

U ovom prizoru dobro se vidi koliko su “Zidovi”, koji su
potpuno formalno drzali do Zakona i propisa o mogucnosti
blagovanja pashalnog janjeta, zapravo u suprotnosti s njim jer
nisu prepoznali Isusa kao istinito Janje. Prema tome, Pilat izlazi
k njima trazec¢i povod njihova dolaska (Iv 18,29). Zidovske su
vlasti predstavile Isusa Pilatu kao politicki opasnog buntovnika
(zlo¢inca) kako bi time postigli smrtnu presudu. Bilo im je vec
odavno jasno da Isus mora umrijeti (usp. Iv 11,47-53). Zato im
je potrebna pomo¢ rimskog namjesnika, jer Zidovi u ono vrijeme
nisu imali pravo izvrSiti smrtnu presudu. Istraga ipak ukazuje na
bespredmetnost optuzbe te njezine subjektivne motive. Rijec je
o zavisti.?® Optuzba “Zidova” ostaje, dakle, sasvim, neodredena.
Isus je priveden kao zlo¢inac. Optuznici svjesno skrivaju pravi
razlog izrucenja, naime Isusovu tvrdnju da je objavitelj, Sto se
prema njihovom misljenju, u Zakonu smatra bogohulstvom. U
tom slucaju slijedila je smrtna kazna (usp. Iv 19,7 i Lev 24,16).
U ono vrijeme Zidovi nisu imali pravo izvr§iti smrtnu presudu.
Rimljani su to sebi pridrzali od 6. god. posl. Kr. Pilat zna za to
i koristi priliku da bi ponizio zidovske vlasti s tim Sto Isusov
slucaj zeli vratiti njima (Iv 18,31).%°

3.3.2. Kralj (18,33-38a)

Drugi prizor odvija se unutar pretorija, gdje izmedu Isusa
i Pilata dolazi do izravnog susreta. To je susret u “Cetiri oka”.
OptuzZenici ostaju vani. Oni viSe ne sluSaju rije¢ objave. Cini
se da je isteklo “milosno vrijeme” jer nisu prepoznali pashalnog
Jaganjca. Isusov razgovor s Pilatom o kraljevskom dostojanstvu

37 Ulazak u pogansku kuéu za Zidove oznacavao je 7 dana ritualne necistoée -

Misna Ohalot 18,7.
38 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 161.
39 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 361-362.
40 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 162.
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posljednja je prilika u ¢etvrtom evandelju da jo§ jednom ¢ujemo
rije¢ “istina”. Zapravo, govor o “istini” zatvara drugi prizor.
Citatelj ve¢ zna da Isus svjedoé¢i za “istinu” (usp. Iv 5,33;
8,40.45.46) te da je “Zidovi” odbacuju (Iv 8,44). Citatelj takoder
zna da dijalozi izmedu Isusa i nekog sugovornika brzo pokazu
kakav je sugovornik.*!

Pilatovapitanjaokraljevskomdostojanstvulsusa(lv18,33.37)
prikazuju svi sinoptici (usp. Mk 15,2; Mt 27,11; Lk 23,3), Sto
ukazuje na istodobnu predaju koja doseze povijesna dogadanja.
Isus je Pilatu priveden kao politicki buntovnik — zlo¢inac — dakle,
kao Mesija koji se lazno predstavlja i time ugrozava prava Rima
u Palestini. Zbog toga Pilat shvaca rije¢ “kralj” u politickom
smislu. Takvo rjeSenje nude i sami predstavnici Sinedrija. No
Isus je stalno odbacivao politicku koncepciju Mesije. Zato i
evandelisti izbjegavaju tu terminologiju.*?

Pilatovo pitanje “Jesi li ti kralj Zidovski?” (Iv 18,33) jasno je
formulirano. No ono pokazuje pogansko podrijetlo namjesnika,
jer Zidov bi govorio o “kralju izraelskom” (usp. Iv 1,49). Tim
pitanjem Pilat je potaknuo temu koja je prevladala u procesu:
Isus je kralj (usp. Iv 19,14s1.19). I tada je Isus suvereni gospodar
procesa. On postavlja pitanje Pilatu (Iv 18,34). To pitanje je za
rimskog namjesnika poput konfrontacije sa samim sobom. Zato
pun nemira postaje nestrpljiv. Kroz njegove rije¢i progovara
ponos rimskog sluzbenika: “Zar sam ja Zidov”? (r. 35). On nije
Zidov da bi se upustao u zidovske rasprave. Zato nastavlja
istragu jo$ jednim pitanjem: “Sto si uc¢inio?” To pitanje stavlja
snagom vlastitog autoriteta, jer o njemu ovisi Isusova osuda.”
Isusov odgovor nije jednostavan. On ne odgovora “da” ili “ne”.
Isus je uistinu kralj, ali ne u svjetovnom smislu, §to, uostalom,
Pilat i ne moze razumjeti.

Isusovo kraljevsko dostojanstvo i njegovo kraljevstvo nisu
ovozemaljskog podrijetla. Dakle, Isus nije doSao na ovaj svijet
kako bi svjetskim sredstvima i nastojanjima uspostavio vlast
(usp. Iv 6,15). Prema tome njegova je vlast bozanskog podrijetla.
Cilj njegova dolaska je poloziti zivot za istinu, s time Sto Bozju
prisutnost u svijetu objavljuje kao moc¢ ljubavi koja oprasta. S
druge strane treba napomenuti da to uopce ne znaci da bi njegovo

A Usp. P. PERKINS, “Evandelje”, str. 626.
42 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 363.
43 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 363.
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kraljevstvo bilo ¢isto nutarnje naravi i da nema nista zajednicko
s ovim svijetom. Takva bi tvrdnja bila neistinita. Zapravo,
Isusov dolazak ima za cilj promjenu ovoga svijeta, koji je nakon
njegova odlaska predan na odgovornost njegovoj zajednici, Sto
se ima ostvariti snagom odozgor a to znaci u sili Duha Istine ili
Branitelja (usp. Iv 15,26; 16,7). Svaki oblik gospodovanja nad
drugima protivi se duhu Isusova kraljevstva koje nije od ovoga
svijeta (Iv 18,36-37).*

Isusov dolazak na ovaj svijet je zapravo zbog istine. Njegovo
djelovanje u ovom svijetu zbiva se u sili Duha Istine. To se ne
moze samo tek tako shvatiti. Zato na kraju druge scene (r.
38) Pilat pita §to je to istina? Cini se da rimski prokurator ne
razumije Isusov samoobjaviteljski govor. On je poput Nikodema
koji duhovnom sadrzaju pristupa na ljudski nacin (usp. Iv 3,3-
8). Zapravo, ovaj dijalog zavrSava pitanjem nevjernika: “Sto je
istina?” Pilat ne pita zbog filozofskog ili teoloskog znanja, nego
je njegovo pitanje znak da izmedu njega i Isusa, izmedu svijeta i
Objavitelja nema komunikacije, jer §to je istina, to je Isus prema
Ivanu neprestano svjedocio pred svijetom, a tako i pred Pilatom
(usp. Iv 8,30-59). Zato Isus od sada pred Pilatom §uti o sebi i
svom nalogu.*®

3.3.3. Baraba - zlo¢inac umjesto Isusa — istine (18,38b-40)

Treci prizor je vrlo kratak. Nastavak procesa odigrava se
vani pred svim prisutnim “Zidovima”. Zapravo se njima obraca
Pilat i javno proglasava Isusovu nevinost (r. 38b). Zato rimski
namjesnik pokuSava pronadi izlaz iz vrlo neugodne situacije.
Sugerira okupljenima oslobodenje Isusa iz Nazareta u okviru
pashalne amnestije (r. 39). U trenutku procesa nalazila su
se dva optuzenika zbog politickih antirimskih nemira: Isus i
Baraba. Taj je posljednji nazvan razbojnik (inotrg), dakle osoba
koja je poticala na pobunu, a Isus je izri¢ito otklonio tu optuzbu.
No taj Ivanov izraz kojim ocrtava Barabu treba svakako shvatiti
u teoloSkom smislu. On suprotstavlja Isusovu nevinost krivici
razbojnika, te istie Isusovu a priori odbacenost ¢ak i pod cijenu
oslobodenja zloc¢inca.*® lako Pilat ne nalazi optuzbe za Isusa,
StoviSe uvjeren je u njegovu nevinost, ne usuduje se osloboditi

4 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 163.
45 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 163.
46 Usp. A. BAJSIC, “Pilatus, Jesus und Barabbas”, Biblica 48 (1967.), 15.
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Isusa. On ga usporeduje s osobom koja je kriva. U konacnici
mora popustiti pritisku tuzitelja i iz zatvora osloboditi ¢ovjeka
opasnog za drustvo. Ta scena pokazuje koliko je Pilat slab i
neodluc¢an. Dakle, on se nije rodio ponovno (usp. Iv 3,3).

3.3.4. Bicevanje i klanjanje kralju (19,1-3)

U cetvrtom prizoru Pilat udovoljava zelji “Zidova” osloba-
dajuc¢i Barabu. Zbog straha i neodlucnosti te obzira prema
ljudskom miSljenju, nije oslobodio Isusa, kojega je naredio
bicevati (r. 1). Na takav su se nacin kaznjavali zlo¢inci koji nisu
bili optuzeni na smrt. Pilat nalaze bicevanje zato §to nije nasao
na Isusu nikakve krivnje koju su sugerirali optuzenici (usp.
19,38). S jedne strane Pilat je smatrao da ¢e na takav nacin
udovoljiti “Zidovima” (usp. Lk 23,16.22), a s druge da ce biti
slobodan od prolivene krvi. No toboznja simpatija prema Isusu
nije bila diktirana humanom ljubavlju, nego proracunatoscu i
oholoS¢u. Bicevanje je bilo vrlo okrutno. Udarci rimskih vojnika
nisu bili ograniceni. Zato ne ¢udi da je samo bicevanje zavrSavalo
smrcéu. Pretezno je ta kazna bila na javnom mjestu. Prema Iv
19,4 u Isusovom slucaju to je bilo u pretoriju. Vojnici su ga i
izrugivali.*”

U sceni izrugivanja i udaranja po obrazima (Iv 19,2-3) Isus
je prikazan kao kralj. On ce biti i introniziran kao kralj koji je
primio prvo poklonstvo. Vanjski znakovi njegova kraljevskog
dostojanstva trnova kruna i grimizni ogrta¢, govore za sebe.
Evo kralja cije kraljevstvo nije od ovoga svijeta. U Ivanovom
rasporedu, koji opet odstupa od sinoptickog redoslijeda, ovaj
slozeni prizor izrugivanja zapravo je vchunac procesa muke pred
Pilatom i u Ivanovom izvije§¢u muke.*®

3.3.5. Ecce homo — imamo Zakon (19,4-7)

U petom prizoru gledamo Isusa kojega Pilat ponovno vodi
van pred svjetinu ne nalazeé¢i na zidovskom kralju nikakve
krivnje (r. 4). Pilat je i dalje nemocan. Zasigurno spoznaje da
¢e morati udovoljiti “Zidovima” i da ¢ée na njegovim rukama
biti nevina krv. “Evo ¢ovjeka” — “Ecce homo” (r. 5) Pilatove su
rije¢i koje predstavljaju jo§ jedan, Cini se posljednji, pokusaj

47 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 366.
48 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 164.
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oslobadajuce presude. No u ovim se rijeCima primjecuje i prezir
prema jadnoj zrtvi, jer je Pilat okrenut prema Isusu koji je
bio izbicevan te je jo§ uvijek nosio krunu od trnja i grimizni
plast. Jedni smatraju da je naziv Covjek — d@r6pwmoc (ljudsko
bice) ironi¢ni naziv “prijestolja” uzet iz prorocanstva Zah
6,12: “Evo covjeka kome je ime Izdanak”. Drugi u ovom izrazu
nalaze joS§ jedan smisao, naime svaki novi kralj obi¢no je bio
predstavljen svom narodu u kraljevskoj odori, a pri tome se
najavljivao naziv njegova prijestolja dok bi narod pozdravljao
svoga novoga vladara.*® Tesko je u tom izmrcvarenom covjeku
prepoznati kralja. Niti Pilatovo drugo proglasenje Isusa nevinim,
niti izmrcvareno i napaceno lice pravednika (slika patnika
Gospodnjeg) ne mogu zadrzati “glavare svecenicke i sluge” od
povika: “Razapni! Razapni!” (Iv 19,6). Oni nisu svjesni da u ovom
covjeku odbacuju svoga istinskog kralja, i Sina Covjecjeg i sudca
svijeta, i da ga predaju u smrt.

Tek tada se otkrivaju pravi motivi i stvarni razlozi njihove
mrznje prema Isusu: Isusovo priznanje Bozjeg sinovstva (usp. Iv
5,18; 8,58; 10,33). To se prema njima podudaralo sa Zakonom
(usp. Lev 24,16). Zapravo to je bio glavni razlog zaSto je Isus
pred Pilatom optuzen na smrt. Premda je Isus bio optuzen i
osuden na smrt kao politicki Mesija — pretendent, umro je zbog
svog kristolo§kog prizivanja na zahtjev zidovskih autoriteta. Iza
tog autoriteta je saducejska plemicka stranka koja je bila ¢uvar
hramskoga kulta. No politicka je optuzba bila poput paravana
koja je imala za cilj uvlacenje Pilata. I zapravo te povezanosti
Ivan zeli otkriti u svom izvije§éu.>° Ovaj je proces teolo§kog, a ne
politickog karaktera. U pitanju je samointerpretacija zidovskih
tuzitelja, odnosno njihovo gledanje Zakona i objave, te konac¢no
njihova slika Boga. Zapravo sada ce se razotkriti tragicna
proturjecnost: Bozji Zakon, objavljen i izrazen po Rije¢i postat
¢e povodom Isusove smrti.

3.3.6. Pilatov strah (19,8-11)

Pritisak svjetine izaziva kod Pilata strah. Moguce da je to
takoder ¢injenica izigrane istine. Odbacena ljubav ulijeva strah
u Covjeka, sada u Pilata (r. 8). Sav u strahu pita “otkud je Isus”.
To je glavno pitanje iz kontroverzistickih rasprava izmedu Isusa

49 Usp. P. PERKINS, “Evandelje”, 627.
50 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 165.
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i “Zidova” (usp. Iv 7,27-28; 8,14; 9,29-30). To je tipi¢na Ivanova
kompozicija prikrivenog smisla. To pitanje cilja na Isusovo pravo
podrijetlo. On je zapravo Sin Bozji! No, Isus Suti. Takoder i Sutnja
u “duhovnom” evandelju zauzima posebno mjesto, noseci u sebi
duboki smisao. Isus, dakle, u ovom trenutku ne moze Pilatu
objaviti tu istinu jer se on pokazao nesposobnim za primanje
toga dara. Isus moze, medutim, odgovoriti na Pilatovu krivu
tvrdnju o vlasti (Iv 19,11). Pilatova punomo¢ je ipak podredena
nebu. Njegova vlast je dar odozgor. A sad mu je dana kako
bi se ispunila Pisma. No to ne oslobada Pilata odgovornosti za
Isusovu smrt.5!

3.3.7. Osuda na smrt — prijatelj cara (19,12-16a)

Moguce je da je Pilatov strah bio izazvan moguéim gubitkom
naslova “carev prijatelj”. U ono doba ta je titula bila pocasna
i dodjeljivala se pojedinim osobama kao priznanje za njihovu
posebnu predanost caru. Iako je Pilat imao Zzelju osloboditi
Isusa, ipak je bio pod pritiskom tuzitelja. Zidovske vlasti, kako
bi Pilata prisilile da izvr§i smrtnu kaznu nad Isusom, odustale
su od zbiljskih, odnosno teoloSkih, optuzbi protiv Isusa. Zato
su zaprijetili Pilatu da ¢e ga tuziti caru kao njegova “izdajicu”
(r. 13). Pilat je joS jednom koristio priliku kako bi provocirao ili
bolje receno osvetio se “Zidovima”, s tim da predstavlja Isusa
kao njihovog kralja izlozenog ruglu.® Pilat prema proceduri
procesa i donoSenja presuda sjeda na posebnu sudacku stolicu
na mjestu koja se zove ‘Lithostrotos’ — “Plocnik”. Aramejski izraz
Gabbatha govori da je rije¢ o nekoj uzvisici.*

Evandelist primjecuje da se Isusova presuda dogodila na
dan priprema blagdana Pashe o Sestoj uri, tj. oko podne (usp.
Iv 18,28) i time vjerojatno uspostavlja povezanost s pripremom
pashalnih janjaca koja se u to vrijeme odvijala u hramskoj
cetvrti (Iv 19,14). Prema tome podatku moze se zakljuciti da
je dan priprave zapravo dan uoc¢i subote koja je pocinjala iste
veceri. RijeC je, dakle, o 14. danu mjeseca nisana (travnja).
Tim se podatkom Ivan razlikuje od sinopti¢ke tradicije prema
kojoj je Isus bio osuden i umro na sam blagdan Pashe (15.
nisana; usp. Mk 14,12sl.; 15,42. U ovim navodima Isus jo$

51 Usp. P. PERKINS, “Evandelje”, 627.
52 Usp. P. PERKINS, “Evandelje”, 628.
53 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 370.
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na pocetku blagdana blaguje sa svojim ucenicima). Tesko je
re¢i koji je datum ispravan. No treba znati da oba navoda u
svojim tradicijama sadrze teoloSko znacenje. Sinoptici isti¢u
pashalnu gozbu, a Ivan prikazuje Isusa kao pashalno janje. U
prilog Ivanova navodenja datuma govori ¢injenica da proces i
razapinjanje na blagdan Pashe zvucéi vrlo neuobicajeno, kao i
okolnost da je Isusova posljednja gozba mozda ¢ak naknadno
protumacena kao pashalna gozba.>*

3.4. Raspedée i smrt — Isusovo uzdignucée (19,16b-30)

Ivanov prizor raspeca prozet je kristoloSkim crtama. U
tome se razlikuje od sinoptika. On je samostalan i zato nema
nekih pojedinosti koje se nalaze u ostalim evandeoskim spisima.
Raspeti Isus je uzdignuti Kralj — Bozji Sin. Prema Ivanu Isus
umire sa svijeScu da je ispunio Ocevu volju, a tako su se ispunila
i Pisma.

U cetvrtom evandelju Isus sam nosi kriz (r. 19) skroz do
Golgote. Bilo je to mjesto izvan gradskih zidina. Na kriznom putu
se ne spominje Simunov lik kao kod sinoptika (usp. Mk 15, 21).
Moguce je da Ivan kroz svoju gradu zeli pokazati da je Isus do
kraja imao vlast nad svojom sudbinom. Za razliku od sinoptika
Ivan izbjegava bilo kakvo opisivanje dvojice suosudenika, koje u
sinoptickim spisima prepoznajemo kao zlo¢ince (usp. Mk 15,27;
Lk 22,37 prema starozavjetnom proroc¢anstvu Iz 53,12). Posebnu
tocku sacinjava u tom slucaja krivica koju je ispisanu Pilat dao
objesiti na kriz (causa poenae) (Iv 19,20). Iako se kod pojedinih
sinoptika na nekim mjestima razlikuju pojedini detalji, ipak svi
isticu Isusa kao “Zidovskog kralja” (usp. Mk 15,26; Mt 27,37; Lk
23,38). No za Ivana natpis Isusove krivice ima teoloski znacaj.
On je uzdignuti kralj i vladar svega svijeta (usp. Iv 4,42).5°

Prema ondasSnjem obicaju cCetvorica vojnika dijele medu
sobom stvari ubijenoga. Isus nema niSta osim odjece (Iv 19,24).
Ivan i u ovoj sceni vidi ispunjenje Pisma (Ps 22,18s]). Ovdje sve
ima svoj smisao. Neki od komentatora vidjeli su u Isusovom
ogrtacu simbol jedinstva Crkve. Buduci da je i ova odjeca
oduzeta, takva su tumacenja nevjerojatna.>®

5% Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 167.
55 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 372- 373.
56 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 168.
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Cetvrti evandelist pokazuje Isusa kao kralja, §to je za
njega najvaznija teoloSka, odnosno kristolo§ka crta. Potrebu
Isusova uzdignuca koja je ujedno i najava kraljevanja odozgor
primjecuje se u razgovoru s Nikodemom (usp. Iv 3,14), kada je
Isus poucavao farizeja o potrebi ponovnog rodenja koje se zbiva
u sili Duha Svetoga. No ponajprije je potrebno i neophodno
Isusovo uzdignuce. Ivan Isusovo uzdignuce usporeduje s likom
Mojsija koji je uzdignuo zmiju u pustinji (usp. Br 21,4b-9).
Isusovo uzdignuce osigurava zivot vjecni (usp. Iv 3,16).

3.5. Zene pod krizem (19,25-27)

Svi se sinoptici slazu da su medu prisutnima na Golgoti
bile i zene. Kod Ivana zZene stoje kod Isusova kriza, dok su
kod sinoptika smjeStene nesSto ,podalje“, odakle promatraju
raspece. Moguce da je to adaptacija Ps 38,12. Cetvrti evandelist
spominje Cetiri Zene. Dvije, ¢ija se imena ne spominju, Isusova
su rodbina (njegova majka i sestra njegove majke), a druge dvije
su Marija Magdalena i Marija (supruga) Kleofina, koje se moze
uvrstiti u Isusove sljedbenice (Iv 19,25). Vazno je da Ivan govori
o Isusovoj majci — Mariji. On takoder spominje i ucenika kojeg
je Isus ljubio. To je isti ucenik koji je bio nazo¢an procesu kod
Ane (usp. Iv 18,15). Taj umetak ukazuje na tipicnu Ivanovu
teologiju.’” Ucenik “kojeg je ljubio” privilegirani je svjedok
Isusovog posljednjeg ¢asa, a posebno njegove smrti i takoder
vrlo vjerojatno posrednik i svjedok Ivanove predaje. Upravo tada
se priblizava posljednji mesijanski “Cas” o kojem je govorio Isus
svojim ucenicima tijekom svadbe u Kani (usp. Iv 2,4).

Po posljednjoj zelji umiruéi Isus upucuje uc¢enika na svoju
majku, a majku na ucenika. “Od toga Casa uze je ucenik k sebi”
(Iv 19,27). Taj gréki izraz ukazuje na duboku povezanost majke i
voljenog ucenika. Ona mu je poput vlastite majke. Ovdje se ne
radi samo o brizi za majku, nego o soteriolo§koj poruci. Dok Isus
Ocevo i svoje djelo privodi kraju, veé¢ se pred njegovim ocima
pojavljuje buduca zajednica. Marija majka Isusova predstavlja,
vjerojatno, sve koji tragaju za spasenjem i postizu ga (usp. Iv
2,4). S njom ce svi koji iskreno tragaju biti upuceni na ucenika
koji je na poseban nacin razumio Isusovo tajnu i djelo, te zbog

57 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 373-378.
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toga osposobljen to djelo dalje prenijeti. U Marijinom liku svi
koji tragaju, bit ¢e prihvaceni u duhovno zajednistvo.%®

3.6. Isusova smrt — dovrseno je (19,28-30)

Svatko od evandelista prikazuje Isusovu smrt na svoj nacin.
To ovisi o njihovom teoloSkom tumacenju Isusove smrti, a ne
samo izvanjskim ¢imbenicima. Za Ivana su vazne posljednje
Isusove rijeci. Isus u Ivanovom izvijeS¢u o posljednjim postajama
u Jeruzalemu ostaje slobodan i svjestan svoje soterioloSke uloge.
Posljednji ¢in ove drame u kojoj se ispunjava Oceva volja Isusova
je zed. Te se rije¢i povezuju s Psalmom 22,16 kao i Ps 69,22.
Ovaj posljednji psalam govori izravno o pojenju octom. O tome
govore i svi sinoptici (usp. Mk 15,36; Mt 27,48; Lk 23,36). Autor
“duhovnog” evandelja biljezi posljednju Isusovu rije¢: dovr§eno
je! (retéreotar; 19,30).%°

Posljednju Isusovu rije¢ moze se prema Ivanu identificirati
kao polaganje racuna Ocu, Sto joS jednom sazima njegovo djelo.
Sada Isus, sa svog kraljevskog prijestolja, moze predati Ocu
svoje objaviteljsko i otkupiteljsko djelo. Isus je dovrSio ono za §to
ga je Otac poslao. Nalog je bio darovati svijetu zivot (usp. Iv 3,16;
12,49sl.; 17,2 s1.).5° Buduci da je Isusovom smrcu dovrSen njegov
Cas proslave, Isus moze predati duh (19,30). U tom pogledu Ivan
je najpneumatoloskiji medu evandelistima. Dok ostali govore
o “izdahnuc¢u”, on promiSljano istice “predade duh”. Stoga
mozemo zakljuciti da ako je do sada Duh bio prisutan samo u
Isusu i po njemu u svijetu djelotvoran, od sada ce biti takoder i
u vjernicima. Skupina podno kriza prima posrednicki Duha za
Crkvu.®!

3.7. Isus — novo pashalno janje (19,31-42)

Ovaj odlomak govori o dogadajima nakon Isusove smrti i
odgovora na pitanje §to se dogodilo s njegovim tijelom. Neki detalji
su prepoznatljivi samo kod Ivana. Prema propisima Zakona

58 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 169.
59 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 379.
60 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 170.

61 Usp. F. PORSCH, Anwalt der Glaubenden. Das Wirken des Geistes nach dem
Zeugnis des Johannesevangeliums, Stuttgart 1978., 28-29.
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(usp. Pnz 21,22 sl.) Zidovi su, zbog Pashe, bili zainteresirani
za brzo skidanje raspetoga, iako to nisu uobicavali Rimljani.
Njegovo tijelo je trebalo pokopati prije zalaska sunca. Vecina
raspetih dugo se mucila na krizu. Zbog toga su vojnici prebijali
raspetome kosti ispod koljena da bi ubrzali smrt. No Isus je
ve¢ bio mrtav. Dakle vojnici mu nisu prebijali kosti. Da bi se
uvjerili da je umro, jedan je od vojnika probio svojim kopljem
Isusov bok. Ivan nas izvjeS¢éuje da je odmah potekla krv i voda
(Iv 19,31-33). To je Ivanovo svjedocanstvo — on (ékeivoc) zna da se
na Isusu ispunjaju Pisma (19,35). Ucenik svoje svjedocanstvo
temelji na Bozjoj objavi, a istinitost dogadaja dokumentira
svojom prisutnoscu.5?

U krvi i vodi, koji su bili dokaz Isusove smrti, moze se
naslutiti i jedna teoloSka interpretacija. Naime, ve¢ su neki
crkveni oci “krv i vodu” tumacili kao prasakramente euharistije
i krStenja (usp. 1 Iv 5,6sl.). No “krv i voda” mogu nadalje u Sirem
smislu upucdivati na karakter oprostenja i zivotvorno djelovanje
Isusove spasiteljske smrti. Zapravo, za Ivanovu pneumatologiju
sada je najvazniji i odlucujucdi trenutak: teku struje zive vode iz
tijela Proslavljenoga. Upravo se sada izlijeva Duh Sveti.®® Krv i
voda koja struji iz Isusova boka (pleura,) ili pak njegove nutrine
- srce (kowria) oznacavaju takoder i izvor ljubavi, na temelju ¢ina
otkupljenja.®* U oba slucaja — probadanje boka i odustajanje
od prebijanje kostiju, autor cetvrtog evandelja vidi ispunjenje
dvaju starozavjetnih tekstova. Prema Zah 12,10 govori se o
tajanstvenom liku koji polaze svoj zivot za spasenje mnogih, a
oni koji ga gledaju, obratit ¢e se. I tada ¢e Bog na ljude izliti
svoga Duha milosti i usrdne molitve. Ivan u toj sceni prepoznaje
Isusov trenutak smrti (usp. Iv 3,14; 12,32). Takoder ¢injenica
da Isusu nisu bile prebijene kosti upucuje Citatelja na pashalno
janje. Prema Izl 12,46 pashalnom janjetu nije se prebijala niti
jedna kost. U Ivanom izvijeS¢u Isus umire u trenutku kada se
u Hramu kolju pashalni janjci. Isus je, dakle, pravo pashalno
janje.5s

62 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 380-382.
63 Usp. F. PORSCH, Anwalt, 93.

64 Usp. L. STACHOWIAK, Evangelia, 382.

65 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 172.
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3.8. Josip i Nikodem pokapaju Isusovo tijelo (19,38-42)

Isus je pokopan dostojanstveno i propisno kako to odgovara
zidovskom obic¢aju. Dva covjeka: Nikodem (Iv 3) i Josip iz
Arimateje (usp. Mk 15,42) organizirali su Isusov pokop. On
je zasluzan za dobivanje Isusova tijela od Pilata. U svemu je
vrlo upadljiva koli¢ina mirisnog materijala (usp. Iv 12,3);
mira je prirodna smola, aloj pak ugodno mirisavo drvo. Velika
kolicina mirodija podsjeca na Isusovo kraljevsko dostojanstvo.
Isus je pokopan kao pravi kralj u pojedinacnom grobu koji se
nalazio u vrtu. Za to su nesvjesno zasluzni Zidovi koji su trazili
obredni red. Evandelist Zeli re¢i kako je Bog i ovdje bio na djelu.
Laneni ubrus i vrt imat ¢e vaznu ulogu u sljedecem izvijeS¢u o
“nevjerojatnom” jutru i pronalasku praznoga groba.®

4. JE LI PRAZAN ISUSOV GROB DOKAZ NJEGOVOG USKRSNUCA?

Grob u stijeni bio je i Isusovo posljednje pocivaliSte na
zemlji. Ivan govori da je to bio “novi grob” (19,41). Pripadao je
Josipu iz Arimateje. Jeli to grob u koji je polozen Isus? Glavni
dokaz nam daje car Konstantin, koji je u 4. st. posl. Kr. ovdje
sagradio crkvu Anastasis tj. crkvu uskrsnuca.®” Dakle nije
se castila Golgota, pa ni Isusov grob, nego uskrsnuce, koje
se dogodilo u grobu. Oc¢ito da je puno vaznije od razapinjanja
bilo “umro, pokopan i uskrsnuo”. No indirektno svjedoc¢anstvo
o grobu nalazimo ve¢ u Hadrijanovo doba, dakle u 2. st. posl.
Kr., kod Euzebija Cezarejskog i Epifanija iz Salamine.®® Naime
osobito se naglasava kao najstariji arheolo§ki dokaz za Isusov
grob usmjerenost jedne “judeokrScanske sinagoge” poslije
razorenja Jeruzalema 70. posl. Kr. u pravcu groba, a ne Hrama.
Isusov grob je pronaden u uskrsno jutro prazan. U uskrsnom
“procesu prepoznavanja”, kako bi to rekao W. Bosen, vazna su
ukazanja Uskrsloga i prazan grob.®® Ukazanja su ucinila ucenike
nesigurnima i zbunjenima. Da se radilo o susretu s Isusom koga
je Bog uskrisio, postalo im je jasno kad su nasli prazan grob. I

66 Usp. F. PORSCH, Ivanovo, 172.
67 Usp. R. THEN, “Der letzte”, 53.
68  Usp. R. THEN, “Der letzte”, 55.

69 Usp. W. BOSEN, Auferweckt gemdfS der Schrift. Das biblische Fundament des
Osterglaubens, Freiburg — Basel — Wien 2006., 199-204.
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jedno i drugo je vazno. Kao Sto ukazanja trebaju prazan grob,
da bi ih se ispravno razumjelo, tako i grob po ukazanjima gubi
svoju mnogoznacnost (npr. da je ukradeno tijelo...).

5. 1 ODGOVOR NA POCETNO PITANJE: ZASTO JE ISUS MORAO UMRIJETI?

To pitanje je inkluzija i provlaci se kao crvena nit Isusovim
zivotom i kulminira na Veliki petak. Odgovor nam nudi tzv.
hramski logion u Mk 14,58: “Mi smo ga c¢uli govoriti: Ja ¢u
razvaliti ovaj rukotvoreni Hram i za tri dana sagraditi drugi,
nerukotvoreni!” L. Oberlinner to vidi kao konkretan povod
uhicenja, izrucenja i smrti.”® To je dovodilo u pitanje Hram i
njegov kult u onom apsolutnom smislu kako je to tvrdilo i
provodilo hramsko svecenstvo. Taj uvjetni oblik kritike Hrama
dobro se uklapa u Isusov navjeStaj prema kojemu njegovom
rije¢ju i njegovim djelovanjem vec zapocinje kraljevstvo Bozje
(usp. Lk 11,20). Bitna razlika izmedu zidovskog pravovjerja i
Isusa bila je u druk¢ijem shvacanju Boga. A je li Bog bio na
njegovoj strani?

Na to pitanje nam odgovor daje uskrsno jutro. Posebno
Ivanova teologija prikazuje Isusa kako se objavljuje svijetu kao
Bozji Sin koji polaze svoj zivot kao pashalno janje. Ivanov Isus
je suvereni Gospodar razvitka dogadaja uoci svoje smrti. On je
takoder kralj koji vlada svim svijetom iako njegovo kraljevstvo nije
od ovoga svijeta. Isusovo raspece je zapravo njegovo uzdignuce
i proslava Oca po svome Sinu. Isus sa svije§cu i kraljevskim
dostojanstvom podnosi uvrede, muku i smrt. Njegova volja
je vrSenje Ocevog plana otkupljenja svijeta. Zato umiruc¢i na
prijestolju kriza, Isus predaje svoj duh Ocu, ali i svima koji
traze istinu. Njima je takoder predana i Isusova majka. Ovdje
zavrSavaju posljednje, zemaljske postaje Isusa u Jeruzalemu.

70 Usp. L. OBERLINNER, Zasto je Isus morao umrijeti?, Zagreb 2004., 44-48.
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STATIONS OF CHRIST’S PASSION AND DEATH.
JOHN’S REPORT

Summary

Gospels show very little interest in geography, topography.
Only when Christianity became free in the Roman Empire,
those places were being localized and marked by construction
works, with theological assistance of ecumenical councils. It is
obvious that Gospels are primarily theological works. They are
a theological reflection over events, as well as over the fact of
Jesus’ death. The report on Christ’s passion is present in all
Gospels. It is intertwined with theology and history, and as such
it wants to answer why Jesus was killed. Hence, when reading
the Gospels, both aspects, theological and historical, should be
taken into account. Particularly “theological” is the Gospel of
John which we approach by the stations of Christ’s passion and
death.

Key words: Gospels, topography, synoptics, John, report on
passion.
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