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Izvimi znansiveni ¢lanek (prejefo 12. marca 2009)

Clanek obravnava sodelovanje med slovenskimi in hrvaskimi poslanci v dunaj-
skem parlamentu v casu zaostritve jugoslovanskega vprasanja, do katerega je
prislo ob izbruhu balkanskih vojn. Avtor na podlagi arhivskega gradiva in steno-
grafskih belezk avstrijskega drzavnega zbora analizira stalisca kljucnih akterjev
Hrvasko-slovenskega kluba, ki si je na predvecer prve svetovne vojne mocno
uveljavil kot eden kljucnih akterjev parlamentarne politike.

Dva dogodka sta direktno prizadela juznoslovanske narode Habsburske monarhije
— aneksija Bosne in Hercegovine 1908 in stiri leta pozneje prva balkanska vojna, ki
je dosegla poraz in umik turske vojske.! Z napovedjo vojne 8. oktobra 1912 s strani
Crne gore in zaradi uspesnih vojaskih operacij balkanskih drzav je postalo juznos-
lovansko vprasanje nadvse aktualno.

Pred izbruhom balkanske krize so se 18. in 19. septembra 1912 v Opatiji sesli
vodilni predstavniki Vseslovenske ljudske stranke in hrvaski politiki, ki so se zme-
nili za 20. oktober sklicati vse poslance v Ljubljano. Ljubljanska resolucija pravi med
drugim: »Izjavljamo, da tvorimo Hrvati in Slovenci narodno celoto. Zato ho¢emo
pristasi S[tranke] Plrava] in Viseslovenske] Lljudske] Sltranke] skupno delovati v du-
hu in pravcu programa S.P. za edinstvo, pravice in svobodni razvoj hrvasko-sloven-
skega naroda v okviru habsburske monarhije.<

Zaradi dogodkov na Balkanu je zabril oster veter ¢ez avstrijsko notranjepolitic-
no pokrajino. Seveda ga je bilo cutiti tudi v parlamentu, $e bolj pa na 47. zasedanju
delegacij 5. novembra 1912 v Budimpesti. Ze leto prej — 20. julija 1911 — je veci-
na juznoslovanskih poslancev nasla skupno pot z ustanovitvijo Hrvasko-slovenske-
ga kluba (dalje: HSK), ki je brez Primorcev Gregorina in Rybara Stel 27 ¢lanov in
predstavljal 73% vseh juznoslovanskih poslancev.?

V ospredju pa so bili dogodki na Hrvaskem, ker je Slavko Cuvaj (1851—1931)
vpeljal oster rezim. Za skofa Josipa Juraja Strossmayerja (1815—1905) je bil ban Cu-

1 Erich ZOLLNER, Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart, 7. Aufl., Wien, 1984, 441.

2 Dragotin LONCAR, Politicno Zivijenje Slovencev (od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta), Liublja-
na, 1921, 84.

3 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Ostavstina Viekoslava Spincica, fascikel 6 (Dunaj, 25. julija 1911).
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vaj »razbojnik u ¢inovnickoj slici« in nikakor ne kraljev komisar.® Tudi Stiirgkhu
(1859—1916) kot tedanjemu avstrijskemu ministrskemu predsedniku se ni posreci-
lo, da bi v napovedanem c¢asu — do zasedanja delegacij — uredili razmere na Hr-
vaskem. Zato je Anton Korosec (1872—1940) zagrozil, da se bodo o¢i juznih Slova-
nov uprle nekam izven monarhije, ¢e ne bo ustrezeno njihovim narodnim zahte-
vam.? Koro§¢eva izjava je najbrz namig v smeri, da Srbija lahko prevzame vlogo Pi-
emonta na Balkanu za avstro-ogrske juzne Slovane, kajti Auguste Gauvain (1861—
1931), politi¢ni direktor lista Journal des Debats v Parizu, je bil pozneje celo mne-
nja, da italijanski Risorgimento ni bil v nobeni fazi tako mocan in tako razsirjen kot
je to postalo gibanje za zdruzitev juznih Slovanov.6

13. novembra 1912 je HSK po dolgi debati zaradi presenetljivega odstopa ugled-
nega predsednika Ivana Sustersica [Sustersical (1863—1925) v sporocilu objavil ses-
tavo novega vodstvenega gremija (Dulibic, predsednik, ostali ¢lani: Jarc, Gostincar,
Krek, Spincic in nekaj dni pozneje Korosec) in se obenem izrekel tudi o balkanski
krizi, od vlade pa zahteval, naj stori vse, »da se ohranijo blagoslovi miru in s tem ne
bo moten prosti razvoj juznoslovanskih narodov«.’

26. novembra 1912 je poslanec Janez Ev. Krek (1865—1917) izjavil v dunajskem
parlamentu, da vse zmerjanje Srbov zadene tudi avstro-ogrske juzne Slovane, saj so
»nasi bratje«. V predavanju pred slovenskimi industrijskimi delavci na Jesenicah pa je
imel priloZnost $e pojasnjevati juznoslovansko vprasanje: »Nase reke tecejo proti
Beogradu in Crnemu morju, nobena nasa reka pa ne tece proti Dunaju. Vzdolz na-
Se Save od Triglava do Crnega morja prebiva isto ljudstvo, kakor smo mi, ljudstvo,
sredi katerega se pocutimo kakor doma, tako kakor sicer nikjer drugje na svetu.®

Po dveh klubskih sejah 3. in 5. decembra 1912 je bila 19. decembra tretja, ki se
je drugi dan nadaljevala. Clani HSK so se deloma ukvarjali z dnevnim redom parla-
menta, deloma pa tudi s perecimi politicnimi vprasanji. Sustersic je lahko porocal,
da so Cuvaju dnevi na Hrvaskem v resnici Ze Steti. Glede konca obstrukcije se na
klubski seji niso mogli zediniti. Slovenci so bili na splosno spravljivejsi kakor Hrva-
ti. Istrski poslanec Matko Laginja (1852—1930) je tedaj zapisal v svoj dnevnik: »Na-
8i Slovenci, s katerimi smo v klubu in ki so 20. oktobra v Ljubljani s slovesno izja-
vo stopili v hrvasko stranko prava [...] menijo, da je treba monarhiji dati vse, kar za-
hteva vlada; potem je mogoce v parlamentu — kakor mi je ob neki priloznosti re-
kel dr. Korosec — pri izklju¢no avstrijskih vprasanjih poceti vse, kar se komu zaho-
e, in vsako stvar obstruirati.<

# Enciklopedija Jugoslavije (EJ) 2, 1956, 507.

> Miha KREK, -1z Zivljenja in dela dr. Antona Koroscas, Zbornik-koledar svobodne Slovenije, 1961, 76.
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Laginja je potem omenil 3e 3tiri vidike:

»a) Ceprav Slovenci véasih ostro nastopijo, v delegacijah navsezadnje vendarle sta-
novitno branijo monarhijo.

b) Sustersic se je za cas zasedanja delegacij novembra 1912 odpovedal predsednist-
vu HSK na Dunaju, vendar pri tem vztraja Se naprej.

©) Slovenci se nikoli ne marajo soglasno odlociti za absolutno obstrukcijo, Hrvati
pa zagovarjajo stalis¢e, da je treba obstruirati vse ali pa ni¢. Samo tako je mogo-
¢e dosegati trajne uspehe.

¢) Posledica vsega tega je, da se parlamentarna taktika kluba pogosto in hitro me-
njava.d?

Laginja je obtoZil Slovence, poimensko je navajal Korosca, da so bili sicer za ob-
strukcijo, potem pa niso hoteli obstruirati. Na odlocitev glede obstrukcije seveda ni
vplivala narodnost, se pravi hrvaski ali slovenski nagibi; slo je zgolj za taktiko, ta pa
je bila odvisna od osebnih vidikov in znacajskih potez posameznega politika. Zago-
vorniki obstrukcije so bili tako v obeh nacionalnih taborih skupnega kluba radikal-
na manjsina. Pri Slovencih so ji pripadali Krek, Gostincar in deloma Korosec, pri Hr-
vatih pa predvsem Vijekoslav Spincic¢ (1848—1933).

HSK je bil za Bozic 1912 vse prej kakor disciplinirana skupina: po Sustersicevem
odstopu ni bilo osrednje osebnosti, katere beseda bi vselej vodila in obveljala. Po-
leg tega je bilo premalo ¢asa, da bi v klubu nasli novo osebnost, ¢e brez nje ne bi
Slo. Notranje tezave pa niso imele tehtnejsih posledic ne za juZnoslovansko politiko
v poslanski zbornici, ne v odborih in $e manj zunaj parlamenta. Ne interesi dalma-
tinskih, kaj Sele kranjskih in spodnjestajerskih poslancev konec leta 1912 niso bili ta-
ko usklajeni, da bi ne bilo nobenih napetosti ali notranjih trenj. Kljub vsem razlikam
in razhajanjem pa je Se zmeraj prevladovala vidna volja do sodelovanja.

Konec decembra se je Korosec oglasil kot manjsinski porocevalec in se dotaknil
7gocih vprasanj notranje politike: »Pravijo, da se je treba juZnoslovanskemu vprasa-
nju posvetiti z vso pozornostjo in ga imeti za trenutno najbolj perece v drzavi. Vse
stranke od desne do leve, naj so nemske ali slovanske, mu z besedami priznavajo
pomembnost, pa le z besedami in pri tem uganjajo nojevsko skrivalnitvo: ne upa-
jo si od besed k dejanjem.!

Korosec je spregovoril o cesarstvu kot »bolniku ob Donavi« zaradi shiranosti av-
strijskega sistema. Dodal je $e: »To je pa¢ zmeraj in kakor povsod tudi v tem vpra-
anju usodno za Avstrijo, da sicer spoznava nevarnosti, vendar je presibka, da bi se
z njimi tudi spoprijela.«?

Med ploskanjem klubskih tovarisev in politicnih prijateljev je Korosec potem me-
njal snov in se spoprijel s hrvaskim vprasanjem: »Gospoda moja! Cuvaj je 3el, drzi,
ampak sistem je ostal. [...] Da je bil njegov sistem v Avstro-Ogrski sploh mogoc, je

10 NSB: R 6261, Laginja, isto.
1 Zapisniki poslanske zbornice (ZPZ): 132. seja (28. decembra 1912).
2 ZPZ: isto.
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sramota za vso monarhijo, ki se ji ree Avstro-Ogrska, sramotni madeZ za vso Evro-
po in za ves posteni svet.d?

Leto 1912 se je koncalo, ne da bi se kolickaj odstranile napetosti v juznoslovan-
skem vprasanju ali se vsaj ublazile. HSK je bil e naprej v taboru odloc¢nih nasprot-
nikov cesarske vlade in zlasti njenega predsednika grofa Stirgkha. Madzari in Nem-
ci so v tem ¢asu videli »juznoslovansko drzavo« samo kot strasilo.

Nemski pedagog Friedrich Wilhelm Foerster (1869—1966) v svojih spominih
posveca letu 1913 izérpno poglavie pod znacilnim naslovom Zacetki razkroja slo-
vansko-germanske kulturne skupnosti na primeru habsburske monarhije. V poglav-
ju o »drzavni ideji in nacionalizmu« je napisal takole mnenje o Avstriji: »Avstrijska drz-
ava pa je danes brez glave, ker je v nesrecni zaslepljenosti sama Ze zdavnaj pozabi-
la in zatajila pravo pravno in nravno podlago svojega obstoja: nacelo popolne ena-
kopravnosti in enakega upostevanja vseh narodov, zdruzZenih v drzavi.&® Foerster je
namre¢ v avstrijski pravni drzavi in v njenem nacelu enakosti videl steber evropske-
ga mirovnega reda.

Maja 1913 so se spet zacele seje poslanske zbornice. Juznoslovanski politiki so
se 15. maja posvetovali v klubu o dnevnem redu v parlamentu. Razne stranke so v
konventu seniorjev skoraj soglasno zahtevale razpravo o zunanjepoliticnem poloza-
ju monarhije, kar je zastopal tudi Korosec v imenu HSK, ampak Stiirgkh in predsed-
nik poslanske zbornice sta se odlocila za prvo branje proracunskega provizorija.
Klub je dolocil za govornika proti Korosca, od njega pa zahteval, da svoj govor v
parlamentu prej predlozi klubu. Ni znano, ali je to tudi storil. Karel Verstovsek
(1871-1923) pa je urgiral izvolitev novega klubskega vodstva, ker se do tedaj 3e ni¢
ni zgodilo. Manjkala sta pa Evgen Jarc (1878—1936) in Sustersic.’

20. maja 1913 je spregovoril Korosec v plenumu. Zacel je slovensko, v nemskem
delu govora pa se je najprej pomudil pri svojem predgovorniku Stiirgkhu in primer-
jal njegov govor »tedenskemu pregledu v Casopisni periodikic. Kritiziral je, da je
predsednik vlade sicer omenil ¢esko in galicijsko vprasanje, ni pa se niti dotaknil
vprasanja, -ki je zdaj najbolj perece« in nadaljeval: »Iz tega je videti, da ministrski
predsednik v tem pomembnem trenutku ni nasel besede za juZnoslovansko vprasa-
nje, da je juzne Slovane v tem pomembnem trenutku kratko in malo zamolcal pred
javnostjo.«?

Za Korosca je poglavitni vzrok za razvoj Avstro-Ogrske dualisti¢na ureditev dr-
Zave: »Z dogodki v letu 1866 je bilo za nas reSeno nemsko in italijansko vprasanje,
reSeno brez nas, proti nam, neugodno za nas. Avstro-Ogrska ni imela ne v Nemciji
ne v Italiji nobene besede vec¢. Nasa prihodnost je bila na Balkanu in ob Jadranskem
morju, nasa prihodnost so bila podro¢ja na jugu s slovanskim prebivalstvom. In ven-

B ZPZ: isto.

% Andreas MORITSCH, Die Kultur- und Sozialgeschichte der slavischen Nationalbewegungen 2. Predava-
nja na institutu za slavistiko na celovski univerzi, poletni semester 1990.

5 Friedrich Wilhelm FOERSTER, Erlebte Weltgeschichte. Memoiren, Niirnberg, 1953, 223.

16 DAH: Spindic, fascikel 6, seja kluba (15. maja 1913).

17 ZPZ: 143. seja (20. maja 1913).
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dar po letu 1866 nismo tu iskali prihodnosti svoje drzave, temvec smo $e zmeraj mis-
lili, da se lahko v Nemciji vzdignemo proti Prusiji; in da bi dobili na svojo stran ne-
zanesljive MadZare, smo ustvarili dualizem, kratkovidno razdelili drzavo, da bi prisli
do modi. To je bil zunanjepoliticni namen, ki je pripeljal do ustvaritve nesre¢nega
dualizma«®

Korosec je ocital vladnim krogom, da so z dualizmom preprecili moc¢nejsi razvoj
juznih Slovanov, ker so razdelili juznoslovanske dezele in »en del izro¢ili Cisu, dru-
gega pa Transu v zatiranje, emanacija drzavniske modrosti, kakrsni svet e zlepa ni
videl para.¥

Korogec je predvsem Kkritiziral, da so ustvarjalci dualizma prepustili juzne Slova-
ne Budimpesti, zakaj v ogrski polovici je bilo drzavnopravno tezis¢e Hrvatov in Slo-
vencev. Prevlada MadZarov na jugu drzave je po njegovem mnenju najvecja nesre-
¢a. Nato je postal se bolj napadalen: »Gospoda moja! Ko so se vzdignile vojske slo-
vanskih balkanskih drzav, da bi osvobodile brate, ki so Se hirali pod turskim jar-
mom, in ko se na bojis¢ih z zmagoslavno mocjo potolkle tisocletne zatiralce in pre-
ganjalce juznih Slovanov, je vriskalo vse, kar se imenuje in ¢uti juznoslovansko. Tu-
di juzni Slovani v avstro-ogrski monarhiji so se veselili bojnih uspehov balkanskih
ljudstev, s katerimi imajo skupen jezik, kri in krS¢anstvo. [...] Kljub temu pa je bilo
z nezaupanjem sprejeto vsako 3e tako nedolZzno znamenje simpatij in v vrstah av-
stro-ogrskih juznih Slovanov so zaceli iskati veleizdajalce domovine in drZzave. Ne-
kaj so jih menda celo nasli in spravili pod klju¢. Pravijo nam, da so imeli drzavi ne-
varne govore in izjave. Govore in izjave! Ampak, gospoda moja, po Budimpesti se
mirno sprehajajo veleizdajalci domovine in drzave, ki nimajo ne drZavi nevarnih iz-
jav in govorov, temve¢ so Ze leta in leta sistemati¢no in nacrtno na delu, da bi juz-
ne Slovane odtujili drzavi in dinastiji. To so Khuen-Hédérvaryji, Tisze, Lukdcsi, Cu-
vaji in Tomasici. To so resni¢ni veleizdajalci, to so grobarji mogoc¢nosti nase drzave,
to so najhujsi sovrazniki nase prihodnosti na Balkanu.®

Celo madzarski zgodovinar Julius Miskolczy (1892—1962) prizna, »da sta monar-
hija in Ogrska postali skupaj zrtev lastnih napak, predvsem pa brez razumevanja za
svet«2 Svoj mamutski govor je Korodec koncal takticno z izjavo lojalnosti in se tako
izmaknil sumu, ¢es da simpatizira s Stbi in se igra z mislijo na »veleizdajo« »Juzni
Slovani avstro-ogrske monarhije ne tezijo nazven in ne id¢ejo sre¢e onkraj meje. Za-
htevajo pa, da so jim v monarhiji priznane iste pravice in svobos¢ine kakor drugim
narodom in da se morejo kulturno in gospodarsko prosto razvijati. Ne maramo nem-
sko-madzarske Avstro-Ogrske, ho¢emo, da je nasa drzava vsem narodom enako pra-
vicna, nekaksna Svica v velikem.# Na razvalinah dualizma naj bi nastala nova, ve-

8 ZPZ: isto.

B ZPZ: isto.

B ZPZ: isto.

2 Julius MISKOLCZY, Ungarn in der Habsburger-Monarchie (=Wiener historische Studien V), Wien-Mun-
chen, 1959, 195.

2 ZPZ: 143. seja (20. maja 1913)
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lika, svobodna habsburska monarhija, ki bi vsem narodom dajala pravice in jim nu-
dila varstvo.

Za nemskonaprednega moravskega poslanca Gustava GroRa (1856—1935) bi
povzrocila federalisti¢na ali trialisti¢na ureditev drzave posledice, ki bi bile po nje-
govem prepricanju »za vso monarhijo najhujse«, ker celotni trializem zanj »ne more
biti ni¢ drugega kakor gojisce panslovanstva in sredobeZnih teZen;...®

Na naslednjih sejah se je z juZnoslovanskim vprasanjem ukvarjalo se ve¢ govor-
nikov, nasprotujoca si stalid¢a pa so ostala nespremenjena. JuZni Slovani — in z nji-
mi Cehi — so vztrajali pri upostevanju in uresnicitvi svojih zahtev, nemski in itali-
janski poslanci pa so vsako tako misel kategori¢no odklanjali. Prepad med njimi se
je vecal, ker ni bilo volje za demokrati¢no reSevanje problemov. Dalmatinski posla-
nec Melko Cingrija (1873—1949) poroca v pismu ocetu ze leto prej, da je zbornica
»osinjak hipokrizije« in pise: »Moj kon¢ni vtis je, da ni parlamenta, da v vsem cesar-
stvu vlada surovi absolutizem, samo v raznih oblikah. Krive pa so stranke same, ker
— kakor kaZze — ne znajo ni¢ drugega kakor gnati se v prilizovanju visji volji, bo-
jec se, da se to drugi, nasprotni stranki bolje posreci.

Ko se je pozno jeseni leta 1913 nadaljevalo parlamentarno delo, je Korosec kot
¢lan zacasnega vodstva HSK za 21. oktober 1913 sklical sejo na Dunaju. Za uvod je
porocal o raznih namenih strank in ob tem predlagal, da bi klub glasoval s Cehi.
Krek je predlog podptl, ker je v tem videl obnovljeno politicno dejavnost. Glede so-
delovanja s ¢eskimi agrarci je nasprotoval samo Laginja, ker bodo po njegovem
mnenju pri teh pogovorih samo mlatili prazno slamo. Laginja je upraviceno tudi za-
hteval, naj se ¢lani kluba najprej med seboj zedinijo, kaj pravzaprav hocejo. Nazad-
nje je bila sprejeta pot, ki jo je nakazal Korosec. V skupino za srecanje s ¢eskimi ko-
legi — 3e isti dan v Hotel de France — so poleg Korosca bili imenovani se Krek,
Dulibic in Spin¢ic.® Drugi dan je Krek kot porocevalec v klubu o pogovoru s Cehi
dosegel popolno podporo za to povezavo. Pozneje se je HSK Se naprej prizadeval
za intenzivnejse stike s Cehi, ker so hoteli ustanoviti celo skupno organizacijo. 48.
zasedanje delegacij, ki so bile sklicane za 18. november na Dunaj, so vendar preki-
nile pogovarjanje s Cehi, ki so §li zaradi dokonc¢nega poloma ¢esko-nemske porav-
nave in razpustitve ¢eskega deZelnega zbora v obstrukcijo. Kot vodja juznoslovan-
ske skupine v skupnem »parlamentu« obeh drzavnih polovic je Korosec odkrito iz-
javil, da se bodo o¢i juznih Slovanov obrnile nekam izven monarhije, ¢e se $e na-
prej ne bodo zmenili za njihove Zelje.® Poslanska zbornica je izvolila v delegacije $e
Laginjo, Sustersica in Baljaka.

Marca 1914 so se poslanci po vectedenskem premoru sicer spet zbrali, zaradi
ceske obstrukcije in drugih nepremostljivih problemov je bil drzavni zbor 16. mar-
ca »do nadaljnjega« odlozen. Uradna utemeljitev se je glasila: »Tudi parlamenti so

B ZPZ: isto.

# Drzavni arhiv v Dubrovniku (DAD): Arhiv Melka Cingrije, fascikel XI/C-a (Dunaj, 13. junija 1912).
% DAH: Spincic, fascikel 6, seja kluba (21.0ktobra 1913).

% JUGOSLAVIKUS, Borba, 29.
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namre¢ samo pripomocki za dosego drzavnih ciljev; drzavni cilj je vselej v ospred-
ju in mora biti uresnicen drugace, ¢e katera od poti odpove.&

Stiirgkh se tudi ni potrudil ohraniti parlament, prerad je vladal z uredbami po
ustavnem clenu 14. Temu mar¢nemu sklepu pa je sledilo ve¢ kot triletno obdobje
brez drzavnega zbora v Cislajtaniji. S tem je bilo ponovno dokazano, kako nevarno
je, iz kateregakoli vzroka zapustiti parlamentarno pot.

Gotovo so narodnosti na splosno, $e posebej pa ¢eska in juznoslovanske, obre-
menjevale parlamentarno delo. Zato zaprtje zbornice ni bila zapoved trenutka. Ce bi
cesarska vlada mislila predvsem parlamentarno, kar bi bila njena dolZnost, bi se mo-
rala tudi takrat e najti kaka demokrati¢na pot. Stiirgkh je pac¢ hotel resiti obstojeci
sistem $e v trenutku, ko so Ze zaceli debatirati o biti in ne biti starodavnega cesar-
stva. Zgodovina je poskrbela za novo igro na odru avstrijske notranje politike. V ¢a-
su pred izbruhom svetovne vojne »se je narodni razkroj habsburske monarhije ne-
popustljivo nadaljeval. Zelje narodov po federalizaciji drzave so na najvigiem mestu
naletele na gluha usesa. Cesar in krog okoli njega sta se neomajno oklepala teme-
liev monarhije, madzarske prisilne drzave in nemskega centralizmas, pravilno zaklju-
Cuje Brita Skottsberg.®

Ko so zaprli vsem narodom dobesedno skupni parlament, se je likvidiranje dr-
Zave Se pospesilo. Kocka je padla. Samomor podonavske monarhije se je zacel to-
rej leta 1914!

Feliks J. BISTER
Die kroatisch-slowenische Zusammenarbeit im Wiener
Reichsrat vor dem Ersten Weltkrieg

Zwei Ereignisse betrafen die stidslawischen Volker der
Habsburgermonarchie in besonderer Weise — die Annexion Bosniens und
der Herzegowina 1908 sowie vier Jahre spiter der Ausbruch des ersten
Balkankriegs, der die stidslawische Frage Uber alles aktualisierte.

Am 18. und 19. September 1912 versammelten sich in Opatija die
fuhrenden Politiker der Slowenischen Volkspartei und der Kroatischen
Rechtspartei und beschlossen, fiir den 20. Oktober ihre Abgeordneten nach
Laibach einzuberufen. In der sogenannten Laibacher Resolution erklirten
beide Seiten ihren festen Willen, »im Geiste und im Sinne des Programms
der Rechtspartei fiir die Einheit, die Rechte und eine freie Entfaltung des
kroatisch-slowenischen Volks im Rahmen der Habsburgermonarchie
zusammen zu arbeiten.

Sowohl im Reichsrat wie auch in den Sitzungen der Delegationen in
Budapest und Wien wehte wegen der Vorginge am Balkan ein rauher
Wind. Die parlamentarische Arbeit bestimmte der bereits am 20. Juli 1911
gebildete Kroatisch-slowenische Klub (Hrvatsko-slovenski klub, HSK), der

7 Richard CHARMAT?Z, Osterreichs idufSere und innere Politik von 1895 bis 1914 (=Aus Natur und Geis-
teswelt 652). Leipzig-Berlin, 1918, 119.

2 Brita SKOTTSBERG, Der dsterreichische Parlamentarismus (=Goteborgs Kungl. Vetens-kaps-och Vitte-
rhets-Samhiilles Handligar, V. nadaljevanje, serija A, zv.7, §t. 4), Goteborg, 1940, 116.
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damals 27 Mitglieder zdhlte und somit 73% aller stidslawischen
Abgeordneten vertrat. Trotz seiner Fithrungskrise mit dem Ruicktritt von
Sustersic leistete der HSK unter dem provisorischen Leitungsgremium —
Dulibic¢ (Vorsitz) und die Kollegen Jarc, Gostincar, Krek, Spincic und
Korosec — volle Arbeit. Er setzte auf die politische Solidaritit mit den
Tschechischen Agrariern, wobei sich Meinungsverschiedenheiten betreffend
die parlamentarische Obstruktion zeigten. Der HSK kiimmerte sich
ununterbrochen um die Vorginge im Konigreich Kroatien und das
Vorgehen Ungarns gegen die Stidslawen, die man des Hochverrats
beschuldigte, wihrend — nach Korosec — die wahren Verriter der Heimat
und des Staates unbehelligt in Budapest herumspazieren.

Es wurde seitens der Kroaten und Slowenen offen ausgesprochen, dass
im Falle einer Nichtbeachtung der stidslawischen Frage seitens der
Monarchie »diese ihre Augen nach aufen richten werden«. Die SchlieSung
des Parlaments fiir volle drei Kriegsjahre am 16. Mirz 1914 diente nur dem
»magyarischen Zwangsstaat und dem deutschen Zentralismus« (Skottsberg).
Damit sind die Wiirfel gefallen und der Selbstmord der Donaumonarchie
begann.



