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HRVATSKA | BLAVZEI\II ALOJZIJE
STEPINAC U OCIMA STRANACA

Uz zbomik radova Kardinal Stepinac

— svjedok istine (Glas Koncila, Zagreb, 2009 )

Tomislav JONJIC
Zagreb

Svatko tko je jos pocetkom devedesetih u inozemnim knjizarama i knjiznicama potrazio
hrvatsku policu morao se, htio-ne htio, suociti s jos jednom, vise nego pouzdanom ilustra-
cijom stvarnoga hrvatskog poloZaja u bratskoj i nesvrstanoj nam jugoslavenskoj zajednici:
ta je hrvatska polica redovito bila poluprazna. Prijevodi literarnih djela, objavljeni u porat-
nih gotovo pola stoljeca, u knjiznicama su bili jedva brojniji od onih objelodanjenih na stra-
nim jezicima (poglavito na njemackome i talijanskome) u Cetiri godine postojanja ratne Ne-
zavisne Drzave Hrvatske (NDH). Na knjizarskim je policima, pak, tu pregrst kojekakvih pri-
jevoda knjizevnih djela pratila nevelika publicisticka i znanstvena produkcija, za koju bis-
mo pocesto voljeli da je uopce nema, jer su se u tim raspravama ponekad stvarale i pot-
hranjivale crne legende o hrvatskome narodu.

I da se je mislilo vise nego sto se je mislilo, i da se je vidjelo dalje nego $to su dopus-
tale raznobojne stranacke iskaznice (za koje u nekim slucajevima ne bi dostajali ni svi bez-
brojni dZepovi, upravo bezdanke u utrobi kaputa znamenitoga Murgerova bohemskoga hi-
pertizickoga filozota Gustavea Collinea), mozda se ne bi tako olako odmahnulo rukom na
prijedlog da se za hrvatske kulturne izaslanike u inozemne metropole sustavno 3alju ljudi
od pera koji bi, s malo srece i vise upornosti, mozda uspjeli tijekom svoga diplomatskoga
mandata postici da se, makar i kod neuglednijih nakladnika, objave prijevodi barem njiho-
vih djela. Ako su tastine i sebi¢nosti pojedinca duhovni porez koji svaka zajednica i svaki
zajednicki pothvat moraju platiti, mozda se je moglo naci nacina da se, o istome trosku, ta
tastina i sebicni interesi bar dijelom upregnu u zajednicke taljige. No kako se u nas drzav-
ni novac radije bez ikakva valjana razloga pretace u privatne dZepove, a tzv. kulturna po-
litika trajno biva podredena kojekakvim gospodarskim interesnim udruZenjima i klikama
koje (zaodjenute neprobojnim Stitom politicke korektnosti i uvijek spremne denuncirati i
proskribirati inomisljenike i protunosce) caruju medijskim prostorom, ni gotovo dva deset-
lieca od osamostaljenja nismo ucinili dovoljno da se svaki skorojevic ne uzmogne kame-
nom nabaciti na Hrvate i Hrvatsku kad mu to padne na pamet.

I bit ce da u toj nasoj posvemasnjoj gladi za dobrim stivom o Hrvatskoj na svjetskim
jezicima valja traZiti jedan od razloga nestrpljivosti i predujmljene blagonaklonosti, s koji-
ma docekujemo svaki takav pothvat. Jos ako se radi o dramati¢no vaznim temama, o liko-
vima i simbolima koji su kadri motivirati ¢itav jedan narod — kao Sto je to nesumnjivo lik
zagrebackog nadbiskupa i kardinala, blazenoga Alojzija Stepinca — onda nasa duhovna
groznica (koju bi nemali broj novovjekih filozofa i Sezdesetosmaskih politologa tako rado
i po kratkom postupku proglasio moralno neprihvatljivom formom patriotizma) biva jos
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Stepinac

ocitija i naglasenija. I jo$ ako o tome liku pisu strani autori koji bi, eto, ve¢ po tome mo-
rali biti objektivni i stranomu uhu pristupacniji, i jos ako ti autori zastupaju i brane ona sta-
jalista koja mi drzimo (ili mislimo da drzimo!) svojom istinom...

U tome je ili u tome sli¢cnom raspoloZenju nemali dio hrvatske javnosti popratio me-
dunarodni simpozij, odrzan u Zagrebu o desetoj obljetnici proglasenja kardinala Stepinca
blazenikom Katolicke crkve, koji je urodio zbornikom radova Cardinal Stepinac — A Wit-
ness to the Truth. A Collection of Papers from the International Conference, Zagreb, Sep-
tember 19, 2009 / Kardinal Stepinac — svjedok istine. Zbornik radova s medunarodnog
simpozija, Zagreb, 19. rujna 2008. Zbornik obuhvaca sedam radova stranih autora razlici-
toga profila, predznanja i upucenosti u hrvatsku proslost, a njihovi su tekstovi objavljeni
usporedno na izvornome jeziku (tri na engleskome, dva na njemackome te po jedan na
talijanskome i na francuskom) i u hrvatskome prijevodu, pa je zbornik — s uvodnim slo-
vom kardinala Josipa Bozanica i nekoliko popratnih, dijelom protokolarnih, a dijelom in-
formativnih priloga — u pozamasnu opsegu od 379 stranica uredio dr. Zeljko Tanjic, a u
veljaci 2009. objavio renomirani Glas Koncila.

Prilozi obraduju razne aspekte Stepinceva javnog i politickog djelovanja, ostavljajuci
postrance njegove biskupske i pastoralne aktivnosti. To kao da je Stepinc¢eva sudbina: uvi-
jek ga se — neovisno o tome tko o njemu govori i pise — vise promatra kao politicara i
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politickog covjeka, negoli kao svecenika i biskupa. Krive su tomu prilike u kojima je dje-
lovao, i dugotrajni plodovi rezima s kojima se sukobljavao: ma koliko se je upinjao ostati
samo Covjekom Crkve koji je prije svega, bezuvjetno odan katolickom nauku i Svetoj Sto-
lici, sama cinjenica da je sjedio na stolici hrvatskoga metropolita u jednome dramati¢nom
razdoblju ucinila ga je jednom od stozernih osoba tadasnje (a dijelom i danasnje) ideolo-
sko-politicke i nacionalne borbe.

Medu autorima priloga u ovome zborniku (a u pripremi je jo$ jedan, s drugoga znan-
stvenog skupa odrzanog pocetkom prosinca iste godine u Lepoglavi) pretezu povjesnica-
ri. Americka povjesnicarka zidovskog podrijetla Esther Gittman, u ¢lanku »Archbishop Aloj-
zije Stepinac 1941—1945 under the Lens of Historians and Diplomats / Nadbiskup Alojzi-
je Stepinac, 1941.—1945., pod povecalom povjesnicara i diplomata«) raspravlja o Stepince-
vu ponadanju u ratno doba, posebnu pozornost posvecujuci stradanju Zidova u NDH i na-
¢inu na koji se prema tome teskom problemu, prema izvjescima diplomata i povjesnicara,
odnosio zagrebacki nadbiskup. U svome vise nego zanimljivu i vrijednu prilogu (:Der Hei-
lige Stuhl, das Ostliche Europa und die Anfinge des Kalten Krieges / Sveta Stolica, Isto¢-
na Europa i pocetci hladnoga ratad Emilia Hrabovec, povijesnicarka sa Sveucilista Trnava
u Slovackoj, analizira poloZaj i ponasanje Crkve u isto¢noeuropskim zemljama nakon Dru-
goga svjetskog rata, pokazujuci da je Pio XII. sa svojim istomisljenicima bio u pravu kad
je — za razliku od prevladavajuceg stajalista na tzv. demokratskom Zapadu — smatrao ka-
ko su nacionalsocijalizam i komunizam jednako opasne prijetnje coviecanstvu. Pritom au-
torica s pravom naglasava da su Hrvati, a uz njih i Slovaci, najteze stradali u doba komu-
nisticke tiranije. Profesor suvremene povijesti na Sveucilistu u Cassinu Roberto de Mattei
pise o Stepincevu odnosu prema komunizmu (Il cardinal Stepinac e il comunismo / Kar-
dinal Stepinac i komunizam«), zastupajuci stajaliste da je Stepincev nepopustljiv odnos pre-
ma komunistickoj ideologiji i jugoslavenskome komunistickom rezimu bio u svjetonazor-
skome i u etickom smislu ispravniji, ali i u politickome smislu neusporedivo dalekovidni-
ji i djelotvorniji od raznih pokusaja koji su se radali u krilu Katolicke crkve — u jednom
dijelu i kao sastavnica vatikanske Ostpolitik (istocne politike) — da se s komunistickom
ideologijom i komunistickim rezimima pronade kompromis. Prema de Matteiu, poigrava-
nje s nacelima, koje je desetljecima obiljezavalo neke utjecajne vatikanske krugove (pri ce-
mu mi znademo da je sli¢nih zabluda ali i smisljenih bludnji bilo i u nas}), nije znacilo sa-
mo duhovnu i tvarnu izdaju katolika (pa i nekatolika nekomunista) koji su stenjali pod ko-
munistickom tiranijom, nego je objektivno pridonosilo jacanju komunistickih rezima. U
tekstu njemacke povjesnicarke Katrin Boeckh (Stepinac und Tito zur Repression von Re-
ligion in Jugoslawien / Stepinac i Tito o religijskoj represiji u Jugoslaviji») saZeto se i za
stranoga citatelja na prilicno pregledan nacin rekapituliraju uglavnom poznate pojedinosti
o odnosima jugoslavenskoga rezima i katolicke hijerarhije.

Tri preostala autora nisu profesionalni povjesnicari, nego dolaze s drugih podrudja.
Americki profesor prava Ronald J. Rychlak analizira odnos Katolicke crkve i Stepinca pre-
ma hrvatskim vlastima u doba NDH, uglavnom se drZeci osnovnih postavki Stepinceve
obrane, onako kako ju je 1946. postavio ugledni zagrebacki odvjetnik dr. Ivo Politeo. Ta
obrana, koju su rezimska publicistika i novinstvo do sloma komunizma i raspada Jugosla-
vije uglavnom posve presucivali, posljednjih se dvadesetak godina — napose iz katolickih
krugova — na sva usta i uglavnom posve nekriticki hvali. Nema, naime, nikakve dvojbe
da ona odaje Politeovu osobnu odvaznost (koju je umjesno velicati tek u svjetlu Cinjenice
da je sudenje Stepincu izazvalo pozornost svjetske javnosti, $to je samo po sebi branitelji-
ma pruzalo stanovita jamstva osobne sigurnosti, ali je Politeo ipak ocutio potrebnim da se
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vec u uvodnim recenicama distancira od branjenikove ideolosko-politicke pozicije, dok se
drugi nadbiskupov branitelj, dr. Natko Katicic, ionako zadovoljio ispunjenjem forme). Jos
vise ona odaje Politeovu iznimnu pravnu struc¢nost i profesionalnu saviesnost, jer je samo
zahvaljujuci tim osobinama on kao branitelj u sasvim kratkom roku i s mnostvom objek-
tivnih ogranicenja — koja se u katolickoj publicistici, kako je istaknuo jedan od sudionika
pripreme te obrane, istaknuti katolicki laik dr. Lav Znidarcic, nerijetko i preuvelicavaju —
uspio pripremiti suvislu i dostojanstvenu obranu. No ona je bila i ostala samo dojmljiva
obrana optuzenika u jednome velikome i vaznom kaznenom postupku koji je voden iz po-
litickih razloga, a niposto znanstvena rasprava ili historiografska studija. Kao takvu ju tre-
ba i promatrati i ocjenjivati. Ako je pak Stepinac — kao $to poodavno znademo bez oz-
biljne dvojbe — bio osuden i prije sudenja i neovisno o sudenju, onda se logi¢no mora
postaviti pitanje, nisu li neke Politeove natege bile neopravdane ¢ak i u kaznenopravno-
me smislu buduci da je dio postavki te obrane ne samo znanstveno vrlo upitan, nego je
imao i dalekosezne nacionalne i politicke implikacije za Hrvate u domovini i u iseljenistvu.
One i danas izazivaju prijepore (npr. ona da NDH nije bila drzava nego tek instrument oso-
vinske okupacija i debelacije Jugoslavije, ili ona o Stepinc¢evu jugoslavenskom raspoloze-
nju ¢ak i nakon druge polovice tridesetih godina, ili ona o neopravdanosti nekih biskup-
skih prigovora iz Pastirskog pisma od 20. rujna 1945. itd.) pa je to razlog vise da se i ta
obrana jednom podvrgne temeljitijoj ras¢clambi.

Georges-Marie Chenu, izobrazbom pravnik a karijerom francuski drzavni sluzbenik i
diplomat, pa u tom svojstvu i bivsi francuski veleposlanik u Hrvatskoj, u svom tekstu (:Les
Francais et le cardinal Stepinac / Francuzi i kardinal Stepinacd pise o slici koja je o Stepin-
cu i o Hrvatima postojala i postoji u Francuskoj, trseci se — kao $to se od njega moralo i
ocekivati — da citavu problemu pristupi u diplomatskim rukavicama, ne bi i vuk ostao
sit, a koza cijela. U skladu s tom zadacom nije se upustio u ocjenu tradicionalnih francus-
kih simpatija za Srbiju, koji su rezultirali podupiranjem velikosrpskoga starojugoslavenskog
rezima, §to je na hrvatskoj strani za posljedicu imalo reakcije koje su, izmedu ostaloga i ne
na zadnjemu mjestu, bitno utjecale i na Stepincevo biskupovanje. Na koncu, britanski no-
vinar i publicist Robin Harris u krupnim potezima, koji nazalost ne odaju dojam o suvere-
nom vladanju ¢injenicama, analizira odnos zagrebackoga nadbiskupa prema totalitarizmi-
ma opcenito.

Nuzno je, medutim, napomenuti da se na temeljitu prosudbu priloga u ovome zborni-
ku moze odvaziti samo onaj tko ih je kadar citati na izvornome jeziku. Manje je, naime,
za¢udno, da su u zborniku zasebno naznaceni »izdavac« (Nadbiskupski duhovni stol) i »na-
kladnik« (Glas Koncila) — $to je i nadprosje¢niku nedokuciva razlika; no svakako je za-
¢udno da su tako ugledni »izdavac« i »nakladnik« dopustili da se ovako ambiciozno djelo
objavi u losemu i, nazalost, anonimnom prijevodu trgovackog drustva Sermon d.o.o. iz Za-
greba. Ta je odluka rezultirala mnostvom otuznih pogrjesaka i nerijetko smijesnih besmi-
slica. Prevoditelj tako, primjerice, o¢ito ne zna nista o admiralu Horthyju, pa onda genitiv-
ni njemacki oblik »Horthys Regime« (str. 113.) ne prevodi kao Horthyjev, nego kao »Hor-
thysov rezim« (str. 272.). »Die ukrainischen nationalistischen Bandera-Untegrundkimpfer»
iz teksta K. Boeckh (str. 151.) jednostavno su ukrajinski nacionalisticki borci koji su pod
vodstvom Stepana Bandere vodili partizanski rat, a ne nekakvi znanstvenofantasti¢ni »ukra-
jinski nacionalisticki Bandera-borci podzemlja« (str. 307.). Kad autor (E. Gittman) napise
neutralnu oznaku »NDH regime« (str. 47.), onda je nedopustivo da prevoditelj tu sintagmu
prevede kao »endehazijski rezime« (str. 207.), jer takav prijevod i takvo oznacavanje ondas-
njega hrvatskog rezima nisu samo znanstveno neispravni, nego izravno krivotvore autori-
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¢inu misao. Ako u izvorniku pisac (K. Boeckh) kaze da postupci za ratne zlocine u porat-
noj Jugoslaviji nisu vodeni u skladu sa standardima pravne drzave, onda nije prihvatljivo
da se jasna i precizna sintagma »das rechtsstaatliche Verfahren« (str. 146.) izokrene u bes-
mislicu poput »drzavnopravni postupake (str. 303.), jer je — budimo blagi — krivo misliti
da je »rechtsstaatlich« isto $to i »staatsrechtlich«. Ako ista autorica napise da se Stepinca htje-
lo prikazati kao pomagaca krizara koji su htjeli uskrisiti ustaski rezim, onda misao »...ein
aktiver Helfer der Ustasa-Revisionisten der Krizari zu sein« (str. 148.) niposto nije korekt-
no prevesti kao »aktivna pomagaca ustaskog rezima — krizarskih revizionista« (str. 304.),
jer to s izvornikom nema nikakve veze, a ni smisao ne bi bilo lako dokuciti. Ako E. Hra-
bovec u bilj. 30 govori o »dem Ersten Weltkriege, tj. o Prvome svjetskom ratu (str. 111.),
onda je vrlo nezgodno to prevesti kao »Drugi svjetski rat« (str. 269.). Kad G. M. Chenu go-
vori 0 »les conversions forcéess, tj. o prisilnim konverzijama odnosno o vjerskim prijelazi-
ma (str. 155. i dr.), onda je vrlo nezgodno da crkveni nakladnik — koji je i sim potrosio
dosta tiskarskog crnila na dokazivanje kako su pravoslavni kriteni, pa ih se nije ni moglo
ni trebalo »prekrstavati« — dopusti prijevod u kojem se uporno govori o »prisilnim pokrs-
tavanjima« (str. 311. i dr.). Tamo gdje su Njemacka i Italija prikazane kao »Garantiemich-
tes, tj. kao sile koje su jamcile opstanak NDH i ustaskog rezima (str. 148.), njihov slom ni-
je nikakav slom »jamstvenih moci« (str. 304.), jer »Macht« ne znaci samo moc, nego i (ve-
le)silu odnosno — drzavu. Povjesnicar Jozo Tomasevich napisao je »la sommes, sintezu
War and Revolution in Yugoslavia, 1941—1945 : Occupation and Collaboration, a ne »z-
bornike, kako se to slabo upucenu prevoditelju pricinilo (str. 315.) itd. itd. A zanimljiva su
i prevoditeljska rjeenja koja pokazuju slab osjecaj za hrvatski jezik, poput nekakvih »ka-
tolickih svecenika disidentnih« (str. 214.), »gravirajucega socijalnog polozaja« (str. 274.), »k-
njige popularizirajuceg sadrzaja« (str. 312.) ili tvrdnje da je Josip Hrncevic »sloZio slucaj pro-
tiv Stepinca« (str. 256.)... Ukratko, prijevodi poput ovoga ne svjetlaju obraz ni »izdavacus
niti »nakladnikue, a nije ih zasluZio ni zagrebacki nadbiskup, niti hrvatska javnost.

Ako se to u nekim uzurbanim pohvalama zborniku i nije primijetilo, zanimljivo je da
se nije primijetilo ono sto je jos i vaznije: naime to, da neki od tekstova uvrstenih u zbor-
nik ne zasluzuju bas onakve panegirike kakvima su pocasceni u dijelu (poglavito crkve-
noga) tiska. Ima u njima, naime, tesko shvatljivih faktografskih pogrjesaka, brzopletih za-
kljucaka i neprihvatljivih interpretacija. Primjerice, Esther Gittman govori o »the Yugoslav
peoples, 0 »jugoslavenskom« narodu odnosno »ugoslavenskom« puku koji nije odobravao
¢ine okupatora i njihovih saveznika (str. 21./183.), pa joj je posve logi¢no i neprijeporno
da su hrvatsku drzavu u travnju 1941. proglasili »nacisticki agentic, slijedom cega je nova
drzava bila tek »¢edo Wehrmachta i njemackih stru¢njaka za subverzivno djelovanje« (str.
24./186.). Bit ¢e da Hrvatima to nije padalo na pamet, a i zasto bi — kad im je u prvoj Ju-
goslaviji bilo sasvim dobro. Da ne bi stalo na tome, autorica smatra da su »sile Osovine na-
lozile (instructed) Hrvatskoj da anektira BiHe« (str. 24./186.). Hrvati tu zemlju valjda nisu
smatrali svojom, niti su na nju polagali kakvo pravo. Gittman je tvrdo uvjerena kako je Za-
konska odredba za obranu naroda i drzave od 17. travnja 1941. godine (za koju se prevo-
ditelj nije potrudio doznati kako se doista zvala, pa izmislja da se zvala Zakonska odred-
ba za zastitu naroda i drzave) »ozakonila unistenje Zidovae« (str. 26./188.), §to znaci da taj
propis nije temeljito ni procitala, a jo3 manje valjano kontekstualizirala i interpretirala.
Odredba, naime, nije bila motivirana nikakvim rasnim razlozima, niti u njoj ima kakva spo-
mena Zidova ili koje druge rasne, narodnosne ili vierske odrednice. Autorica ipak lojalno
priznaje da su brojni Hrvati razli¢itim molbama i predstavkama intervenirali i za svoje Zi-
dovske sugradane, ali tvrdi kako je Pavelic 1944. svaku intervenciju proglasio sabotazom
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protiv vlade (str. 28./190.). Ne pita, medutim, je li bilo tko od Hrvata koji su potpisali
predstavke za pojedine Zidove bio proglagen »saboterom« i kaznjen radi toga. Cini se da
autorica s nedostatnom Kkriticnoscu pristupa i obavjestajnim izvijes¢ima i ocjenama raznih
(itekako zainteresiranih) izvjestitelja, poput Stanislava Rapotca i msgr. Augustina Juretica,
pa — primjerice — ovla$ preuzima tvrdnju da »novi urednici« zagrebackoga Katolickog lis-
ta iskrivljuju Stepinceve rijeci (str. 49./210.), uopce ne osjecajuci potrebu da tu tvrdnju do-
kaze niti da se upita, je li se Stepinac bilo kada — pa i pred jugoslavenskim komunistic-
kim sudom — branio na nacin da otklanja odgovornost za pisanje Katolickoga lista. Bit ce,
naime, da je on ipak najbolje znao u kojoj mjeri pisanje Katolickoga lista, Nedjelje i dru-
goga katolickog tiska koji je izlazio na podrucju njegove nadbiskupije odgovara njegovim
pogledima.

Rychlak ide jo$ dalje: on vrlo samouvijereno pise o »hrvatskoj ratifikaciji konkordata« u
drugoj polovici tridesetih godina (str. 57./217.) koja nije postojala niti je mogla postojati,
jer Hrvatska nije bila samostalna drzava pa nije ni mogla sklapati medunarodne ugovore
poput konkordata. Jednako autoritativno on izvlaci dalekosezne zakljucke iz toboznje ¢i-
njenice da Stepinac nije doc¢ekao Pavelica kad je ovaj »13. travnja 1941. stigao na zagrebac-
ki kolodvor« (str. 59./220.). Na tu se izmisljotinu pokusao osloniti i Politeo u svome zavr-
$nom govoru, no njemu mozda 1946. i nije moralo biti poznato, da je Paveli¢ u Zagreb do-
$ao dva dana poslije, ne preko Glavnoga niti preko bilo kojega drugoga kolodvora (to je,
s obzirom na »karlovacku epizodu« i tamosnji njegov susret s Anfusom, Veesenmayerom i
Slavkom Kvaternikom, puno vise od puke natuknice u jednome putopisu). Zanimljiva je i
autorova tvrdnja da je Francuska u Zagrebu imala »ambassadora«, veleposlanika (str.
60./221.), $to podrazumijeva francusko diplomatsko priznanje NDH, do kojega nikad nije
doslo. Gdje je pisac nasao podatak da Crkvi od 1941. nije bilo dopusteno objavljivati Ste-
pinceve propovijedi (str. 62./222.), bit ce tesko dokuditi, a jos teZe je doznati kako se Ry-
chlak domislio tvrdnji da je neki Hans Frank bio »zaduZen za okupaciju« Hrvatske i da je
kao takav ¢eznuo za vecerom u nadbiskupskom dvoru, pa da mu ju je Stepinac na koncu
i priredio, pri ¢emu se skromnim jelovnikom na simbolican nacin odupro i narugao nacis-
tickoj okupaciji (str. 77./238.). Dosad se, naime, znalo za Hansa Franka (1900.—1946.), ko-
ji je bio nacisticki guverner Poljske, pa je u Niirnbergu osuden i smaknut. No da je Hrvat-
ska imala ikakvoga nacistickoga guvernera, i da se taj zvao Hans Frank, to dosad nikomu
nije bilo poznato, pa je pripovijest o tome kako ga je na Kaptolu ugostio glavom nadbis-
kup Stepinac vise nego vrijedno »otkrice«. U skladu s time, postaje shvatljiv i novi Rychla-
kov doprinos hrvatskoj historiografiji, koji se sastoji u ocjeni da je Prvislav Grisogono bio
»poznati katolik i uvazeni hrvatski politicar« (str. 90./249.), dok je Grisogono u stvarnosti
bio zadojeni jugoslavenski integralist i slobodni zidar.

Da bi zbornik s takvim i slicnim propustima i pogrjeskama bio docekan pohvalama,
kao 3to se to u dobrome dijelu katolickoga tiska zbilo, moraju dakle postojati neki drugi,
posve neznanstveni razlozi. Cini se da bi se njih moglo traZiti u nacinu na koji se kardina-
la Stepinca vec dulje vrijeme pokusava prikazati, pri ¢emu se njegova stajalista i ocjene mo-
dificiraju naknadnim domisljanjima drugih pisaca, tumaca i mistifikatora, izmedu ostaloga
i radi toga da bi se izbjeglo ono $to se u dijelu javnosti smatra «tetom za Katolicku crkvu
i hrvatski narod» odnosno da bi se postigla odredena — »korist«. A tu se onda vec¢ napus-
ta znanstveno istraZivanje i zalazi se na puno skliskije podrucje politike i politickoga opor-
tuniteta.

Posljednjih je godina objavljeno nekoliko ozbiljnih znanstvenih studija o drZzanju zagre-
backoga nadbiskupa u doba Drugoga svjetska rata. Najbolji znalci te problematike, dr. Ju-
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re Kristo i Ivan Gabelica — koliko god u nekim pitanjima imali razli¢ite poglede — nepo-
bitno dokazuju da je nadbiskup Stepinac bio u prvome redu covjek Crkve. Njegova oda-
nost Svetoj Stolici bila je apsolutna i bezrezervna. U nacionalnopolitickom pogledu je, pak,
u drugoj polovici tridesetih godina evoluirao od pristase jugoslavenstva do pobornika sa-
mostalne i neovisne Hrvatske. U skladu s tim politickim zaokretom, on je proglasenje hr-
vatske drzave u travnju 1941. promatrao kao »Bozju ruku na djelus, dok je u skladu s krs-
canskim naukom i odanoscu Crkvi jednako i bezuvjetno osudivao sve zloc¢ine, pocinili ih
protivnici hrvatske drzave ili njezini pristase, i bili oni pocinjeni u ime Hrvatske ili bili po-
¢injeni u ime Ideologije, Rase ili Klase.

I dok se ta uopcena ocjena u danadnje doba doima sasvim neproblemati¢nom, posve
drugacije se — poglavito u crkvenim i Crkvi bliskim krugovima — dozivljava svaka, pa i
vrlo argumentirana tvrdnja da kritika ustaskog rezima ipak nije bila jedina, pa ¢ak ni glav-
na Stepinceva preokupacija 1941.—1945. godine. Usporedno s time se sve njegove oprav-
dane kritike tog rezima pokusavaju sublimirati u tezu da je Stepinac bio za hrvatsku drza-
vu, ali da nije bio za ondasnju hrvatsku drzavu. Takva je teza, dakako, prijeporna vec na
razini elementarne logike, jer pretpostavlja da je tada postojala neka druga hrvatska drza-
va, ili neka druga politicka snaga kojoj je hrvatska drzavna neovisnost bila temeljni pro-
gramski cilj. I da sim Stepinac nije bio posve nacistu s time, mi znamo da neke alternativ-
ne hrvatske drZave nije bilo niti je ona u to vrijeme bila moguca. S druge strane, takva bi
konstrukcija nametala protupitanje: jesu li, primjerice, suparnici, kriticari, pa i protivnici
Franje Tudmana, Hrvatske demokratske zajednice i politickog sustava uspostavljenog na
izborima 1990. i u kasnijem procesu oslobodenja i osamostaljenja, samim time nuzno bili
i ostali protiv konkretne, danas postojece Republike Hrvatske, ili su svojim kritikama, osu-
dama i protivljenjem mozda teZili tek poboljSicama tog sustava i te drzave?

Unato¢ nekim iznimno vrijednim tekstovima (Hrabovec, de Mattei), zbornik sa zagre-
backoga simpozija, nazalost, u velikoj je mjeri na tragu ocjena koje se vode politickom ko-
rektnoscu i oportunitetom koji pred oc¢ima kao cilj, valjda, ima kanonizaciju blaZenoga
Alojzija Stepinca. Radi toga neki od autora bjeze od izvornoga gradiva, pa i od literature
koja bi se mogla nazvati nedovoljno pocudnom. Dio je to svenazoc¢ne tendencije da se Ste-
pinca depolitizira. Mnostvo je dokaza o postojanju te tendencije: od objavljivanja brojnih
Stepincevih hagiografija, do uskracivanja rijeci Stepincevu tajniku, msgr. Stjepanu Lackovi-
cu, jer je svojim svjedoCenjem o Stepincevu gledistu na NDH »nanio Stetu Stepincu i Crk-
vi«. (Nota bene: Nije izmisljao, ni govorio neistinu, nego je — nanio Stetul Na to je msgr.
Lackovic uzvratio, na drugome mjestu, gdje mu vrata nisu zalupljena pred nosom: »Onoga
koji je umro za Istinu, ne brani se lazimals. Drugim rijecima, taj pokusaj depolitizacije Ste-
pinca motiviran je itekako politickim razlozima. On istodobno rezultira upravo politizaci-
jom, samo na pogresan nacin. Jer, treba se sjetiti onoga znamenitoga, javnosti zapravo ne-
poznatoga Kuhariceva otklanjanja molbe Hrvatskog drustva politickih zatvorenika, da Ste-
pincevo ime i lik budu jedan od simbola hrvatskoga politickog uznistva u lepoglavskoj ro-
bijasnici. Kardinal Kuhari¢ molbu je otklonio kratkim i suhim otpisom, da je njegov pred-
sasnik robijao radi Crkve, da je bio progonjen iskljucivo iz vjerskih razloga. Nije mu, naza-
lost, palo na pamet da u vlastitome dvoristu, usred zagrebacke prvostolnice, ima niz gro-
bova muZeva koji su pali za Crkvu (pa su i na ¢ast blazenstva uzdignuti prije Stepinca), ali
da se te pokojnike u vjernickoj javnosti ne casti ni izbliza kao $to se ¢asti Stepinca, i da na
te grobove ne hodocaste rijeke ljudi, nekad i nekatolika, koji su svojim tihim koracima iza
glavnoga katedralnog oltara — ne treba se zavaravati — desetljecima vise demonstrirali
svoj nacionalni i politicki stav, nego $to su meditirali o Vje¢nosti.
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Jer, kao 3to se jednom izrazio msgr. Nikola Soldo, »Stepinac je kao svecenik bio uzor.
To je dobar razlog da ga proglasavaju svecem, ali ne smije se zaboraviti da je on cijelim
svojim autoritetom stao iza hrvatske drzave. To je ono $to ce uci u povijest. To je svima
imponiralo. To §to je on svetac, veliko je, ali ima i drugih svetaca kod Hrvata. Vazno je da
on u pitanju hrvatske drzave nije uzmakao ni za milimetar. To je ono sto je Stepinca uz-
diglo. On je u povijesnom c¢asu stao iza hrvatske drzave, a to je bilo veliko junastvo.« Tes-
ko je shvatiti da se ta Stepinceva dimenzija povremeno pokusava izbrisati ili barem um-
anjiti i iz onih krugova koji ¢e u nacelnim raspravama rodoljublje uvijek proglasiti vrli-
nom...



