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Postmodernisticke — teorijom vodene
metodologije, Franjo Tudman,
rafovi u bivioj Jugoslaviji' i povijest
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|zvorni znanstveni rad

Clanak brani tezu da metodologije koje opravdavaju teoriju opcenito, a
postmodernisticki pristupi napose, iskrivljuju shvacanje povijesti, te im treba
pristupati oprezno kada se ocjenjuju ratovi u bivsoj Jugoslaviji i uloga Franje
Tudmana u njima.

Ocekivano pitanje o razdrobljenome i razdrazljivome podrugju

Malo je koje od stotina djela o ratovima na podrucju bivse Jugoslavije nepristrano.?
Najvise ih je vodeno teorijom ili opredijeljeno, pisano kako bi ilustrirali ili uvijerili vi-
$e nego objasnili.?> Mnoga su lose informirana, jer je malo onih na Zapadu koji su
prije 1991. imali rudimentarno znanje o povijesti regije. Oni koji su znali nesto o Ju-
goslaviji, uvelike su ovisili o historiografiji iz komunistickog razdoblja, koja je u do-
broj mjeri bila iskrivljena.> Dosljedno, tijekom ratova vecina promatraca sluzila se
obavijestima sklepanima iz informacija diplomata, lokalnih politicara i objavljenih

1 Autor ¢esto rabi nove rijeci i one s osebujnim znacenjima, $to predstavlja nemali prevodilacki problem.
Vec¢ u naslovu govori o »theory-driven methodologies«. Nadam se da kovanica »teorijom vodene« ne ce
zvucati previse nespretnom. Autor takoder rabi izraz »the Yugoslav Wars of Successions, $to bi se moglo
prevesti »jugoslavenski ratovi za nasljedstvo«. No, u hrvatskom se uvrijeZio izraz »ratovi na prostoru bivse
Jugoslavijes, te je i ovdje tako postupljeno. (op. prev.)

2 U izvorniku »detached«. Kasnije u ¢lanku autor raspravlja o tome kako i zasto historiografska djela
moraju biti »detached«. Rije¢ nije lako prevesti na hrvatski jednim izrazom koji bi dobro naznacavao
smisao u svim kontekstima. Izraz je uvrijezen u duhovnoj literaturi, gdje oznacava »nenavezanost na
materijalno, svjetovno ili na stvari«, »~odmak od osjetilnog« i sl. Ovisno o kontekstu, izraz sam prevodio
»ravnodusans, »nenavezane, »-nepristran«. Ovdje mi se »nepristran« ¢ini adekvatnim prijevodom. (op. prev.)

% O problemima stvorenima svrsishodnim ponasanjem i izmisljenim jezikom, Gregory Bateson, Steps to
an Ecology of Mind (New York: Ballantine, 1972), passim. Primjer svrsishodnoga pisanja, Michael Merlin-
gen and Zenet Mujic, »Public Diplomacy and the OSCE in the Age of Post-International Politics: The Case
of the Field Mission in Croatia«, Security Dialogue 34 (2003), 269-283, koji, ¢ini se, zagovaraju uporabu
NGO-a za svrgavanje zakonski izabranih vlasti.

4 Tvo Banac, Protiv straha. Clanci, izjave i javni nastupi, 1987-1992. (Zagreb: Slon, 1992), 233, vieruje da
je za educiranje Zapada potrebno poceti od 1918.

5 Jure Kristo, »Ideologija/politika i historiografija: primjer Casopisa za suvremenu povijest (1969-1999),« in
Srecko Lipovcan and Ljiljana Dobrovsak, ur., Hrvatska historiografija XX. stoljeca: izmedu znanstvenih pa-
radigmi i ideoloskih zahtjeva (Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2005), 73-98.
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djela na engleskom, francuskom i njemackom, a pisali su trenutacnu povijest ili pri-
mjenjivali teorije, piSuci kako bi ispunili rokove ili za specificne namjene.

Da je historiografija o Jugoslaviji manjkava nije nova niti bi trebala biti kontro-
verzna opaska. Zvonimir Kulundzic je jos 1970. pisao Zustru kritiku hrvatske histo-
riografije, a dva desetljeca kasnije Ivo Banac je ocijenio znanstvenu literaturu o Ju-
goslaviji vise nego nezadovoljavajucom.b Sarah Kent je 1997. upozorila na spornu
narav literature o sukobu u Bosni i Hercegovini, a pet godina kasnije zagrebacki In-
stitut Ivo Pilar organizirao je skup na kojemu su hrvatski povijesnicari raspravljali o
tome koliko je ideologija unakazila jugoslavensku historiografiju.” Sabrina P. Ramet
upozorila je na eticke razlike medu onima koji piu o raspadu Jugoslavije, a Norman
Naimak i Holly Case uredili su knjigu u kojoj autori ilustriraju te razlike.® No potreb-
no je svestrano analizirati razloge zbog kojih medu znanstvenicima postoje podjele,
dakle poduzeti neku vrstu historiografske prozopografije.® U svakom slucaju, ¢inje-
nica je da je podrudje jugoslavenskih studija bilo i ostalo koliko izmrvljeno toliko i
razdrazljivo'

Postmodernizam i povijest

Tijekom zadnja dva desetljeca mnogi su povjesnicari slijedili knjizevne kriti¢are i so-
ciologe u usvajanju postmodernistickih metodologija kao »moc¢nih« analitickih peda-
goskih alata za oZivljavanje zamrle discipline.! Mnogi od onih koji su pisali o rato-

¢ Zvonimir Kulundzi¢, Tragedija hrvatske historiografije. O falsifikatorima, birokratima, negatorima itd...
itd... hrvatske povijesti (Zagreb: Zrinski, 1970); Ivo Banac, »Yugoslavia«, American Historical Review (lis-
topad 1992), 1085-1103, i »Misreading the Balkans, Foreign Policy, (zima 1993), 173-82.

7 Sarah Kent, »Writing the Yugoslav Wars: English-Language Books on Bosnia (1992-1996) and the
Challenge of Analyzing Contemporary History«, American Historical Review (October 1997), 1085-1114;
Jure Kristo, »Ideologija/politika i historiografija«, Ante Birin, »Ideoloske politizacije i najnovija hrvatska his-
toriografija (1989.-2002.), i drugi tekstovi i rasprave medu hrvatskim povjesni¢arima u Hrvatska historio-
grafija XX. stoljeca, 33-55, 73-98, passim.

8 Sabrina P. Ramet, Thinking about Yugoslavia. Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup and the
Wars in Bosnia and Kosovo (Cambridge: Cambridge University Press, 2005); Norman M. Naimak and
Holly Case, eds., Yugoslavia and Its Historians.Understanding the Balkan Wars of the 1990s (Stanford,
Calif.: Stanford University Press, 2003).

? O izrazu, Lawrence Stone, »Prosopographys, u: Felix Gilbert i Stephen R. Graubard, ur., Historical Studies
Today (New York: W. W. Norton & Co., 1972), 107-137.

10 Primjerice, Robert Hayden, »Moralizing about Scholarship about Yugoslavia, i Sabrina P. Ramet, »A
Review of One Chapter: An Example of Irresponsible Self-Indulgence«, East European Politics and Society
21 (2007), 182-193, 194-203. Hayden je ponovno morao braniti svoju knjigu Blueprints for a House
Divided: The Constitutional Logic of the Yugoslav Conflicts (Ann Arbor: University of Michigan Press,
2000); vidi Thomas Cushman, »Reviews, Slavic Review 60 (1) (proljece 2001), 172-3; Robert Hayden, Paul
Shoup i Thomas Cushman, -Letters«, Slavic Review, 60 (3) (jesen 2001), 701-702.

1 Franklin Rudolph Ankersmit, »Historiography and Postmodernisme, History and Theory 28 (2) (1989),
137-153. Medu zagovornicima postmodernih pristupa, Michael F. Palo, »Dad, What Did You Do during
the War?: A Postmodernist (?) Classroom Exercise«, The History Teacher 33 (92) (2000), 193-212, sugeri-
ra da su studenti suci smisla historije, a Prasenjit Duara, »Why is History Antitheoretical?« Modern China
24 (2) (April 1989), 106-107, 110, tvrdi da ne postoji »zadovoljavajuci model teoretiziranja o proslosti, o
tijekovima promjena — objektu historijskog znanjas, jer »povijesnom metodologijom dominira stariji mo-
del stjecanja znanja« — jednostavno povecavanje, a ne »provijera« ¢injenica, $to treba pripisati »razlici su-
bjekt-objekt« koja je tom modelu svojstvena.
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vima na podrudju bivie Jugoslavije, ukljucujuci i povjesnicare, obilno su posudivali
iz postmodernisticke kutije za alat, osobito znanstvenici iz »timova« Inicijativa znan-
stvenika, $to je po sebi svojstvo postmodernistickih pothvata.’? Tsplati se stoga pitati
jesu li te metodologije zamaglile ili unaprijedile nase razumijevanje tih sukoba, oso-
bito u svjetlu ¢injenice da mnogi povjesnicari misle da postmodernisticke metodo-
logije izuzetno nepovoljno djeluju na pisanje povijesti.”

Kratak odgovor bi bio da su te metodologije vise zamagljivale nego unaprijedi-
vale razumijevanje sukoba kao povijesnih dogadaja, zahvaljujuci drukcijim pristupi-
ma proslosti (i stvarnosti uopce) od historicara koji teze prema empirickim postup-
cima, rabeci modele i teorije da bi objasnili raspoloZive cinjenice,* i postmodernista
i socijalnih znanstvenika koji nastoje koristiti ¢injenice za ilustraciju modela i testira-
nje teorija. Oba pristupa imaju svojih prednosti i svojih pristasa. Medutim, francuski
povjesnicar Fernand Braudel, koji je kao i drugi ¢lanovi skole Annales obilno pose-
zao za metodologijom socijalnih znanosti, upozorio je da iako drustveni znanstvenici
i histori¢ari »rekonstruiraju« stvarnost, potonji izbjegavaju povijesna objasnjenja ogra-
nicavanjem svojih istraZivanja na suvremene dogadaje.”

Opaska britanskoga sociologa Michaela Manna da »empirizam osakacuje socio-
loge [jednako] kao i povjesnicare« upozorenje je da drustveni znanstvenik i povjes-
nicar pristupaju proslosti drukcije, a on preporucuje »drustveno relevantno istraziva-
nje« kao korektiv. Mann propituje »ostatke« proslosti samo kad je »nezadovoljan in-
terpretacijom povijesnicara i kad ne mozZe izabrati kojoj bi se priklonio«, komentar
koji sugerira da vjeruje kako su povijesne interpretacije relativne (diskutabilne) i da
ih najbolje ocjenjuju konzumenti (napose sociolozi). Mann vjeruje da ako nam je po-
trebna dobra teorija kako bismo razumjeli i sustavno organizirali ¢injenice« isto tako
su nam potrebne »dobre ¢injenice da bismo provijerili nase teorije«™ Ali, kako zna
koje su ¢injenice »dobre« ako izbjegava povijesno istrazivanje i ako pretpostavlja da
je potrebno »odluciti« koja je bolja medu povijesnim »interpretacijama«

Isto se pitanje moze postaviti onima koji su pisali o ratovima u biv3oj Jugoslaviji.
Kako znamo koji cemo od osporavanih ili konkurentskih narativa ocijeniti istinitim

2 ,The Scholars’ Initiative: Confronting the Yugoslav Controversies, 2001-2005«,
http://www.cla.purdue.edu/academic/history/facstaff/Ingrao/si/scholarsprospectus.htm.

3 Arthur Marwick, »Two Approaches to Historical Study: The Metaphysical (Including 'Postmodernism")
and the Historical«, Journal of Contemporary History 30 (1) (sijecanj, 1995), 5-35; Philip C. C. Huang,
»Theory and the Study of Modern Chinese History. Four Traps and a Question«, Modern China 24 (2) (tra-
vanj 1998), 192-200; Perez Zagorin, -History, the Referent, and Narrative: Reflections on Postmodernism
Nows, History and Theory 38 (1) (veljaca 1999), 1-24.

¥ James J. Sadkovich, »Argument, Persuasion, and Anecdote: The Usefulness of History to Understanding
Conflicte, Polemos (2002), passim.

5 Fernand Braudel, On History (Chicago: University of Chicago Press, 1980), 35-37.

16 Michael Mann, »In Praise of Macro-Sociology: A Reply to Goldthorpex, British Journal of Sociology 45
(D (ozujak 1994), 37-51, napose 40-43, misli da se povijest i sociologija »preklapajus, jer su povjesnicari
»izvjezbani u samoopisanomu (idiographic), osobitomu i kontekstu, a sociolozi u opéim pojmovima i
znanstvenoj metodi«. Ali Mann ne vidi »nuZnu vezu izmedu proslog i samoopisanog i izmedu sadasnjeg
i znanstvenog (nomoethetic)«, ali vidi »epistemolosku provaliju« izmedu empiricara (povjesnicara) i »kan-
tovaca, s Weberom (i samim sobom) kao kvascem, te vise voli teoriju od »starudije« i tvrdi da su sociolozi
zbog svoje vjestine u teoriji »u prednostic pred povjesnicarima u pisanju povijesti.
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ili vjerodostojnim? Mannova rasprava o Franji Tudmanu sugerira da izbori ovise o
teoretskim i ideoloskim pretpostavkama. U odjeljku bogatome teoretskom spekula-
cijom i siromasnom ¢vrstim ¢injenicama, hrvatskoga predsjednika svrstava u stamnu
stranu« demokracije, zaklju¢ak u skladu s njegovim izvorima, ali ne nuzno i sa stvar-
noscu.”” Ono sto razlikuje povijesnicare i drustvene znanstvenike i postmodeniste je,
¢ini se, stupanj usvajanja teorije. Srednjoviekovni znanstvenici su voljeli teoriju te su
se i oni koji su se tijekom renesanse odrekli skolastike prikljanjali neo-platonizmu.®®
U nase vrijeme, oni koji traze sigurnost i predvidivost prihvatili su teoriju kao sred-
stvo razumijevanja i upravljanja politikom i diplomacijom. No, americki je sociolog
Daniel Bell pred c¢etrdeset godina upozorio da pretjerano pouzdavanje u teoriju iza-
ziva manjkavu analizu i problemati¢ne zakljucke.? Njegova kritika Sovjetskih studija,
prikladno naslovljena »Deset teorija u potrazi za stvarnoScu, i danas je primjenjiva
na postmodernizam i na sadasnju opcinjenost teorijom i teoreticarima, jer je njegov
skepticizam na mjestu.?

Bell je primijetio da je vecina novih istrazivanja tijekom 50-ih bila obavljena u
»specijalnim institutima koje je utemeljila vlada ili istraZivacke fundacije« te da su se
antropolozi, sociolozi i psihijatri okrenuli »proucavanju politickih pojava«. Njihovi su
rezultati »slavljeni kao sofisticiraniji« od onih do kojih su ranije dosli povjesnicari i
politolozi. No to nije bio Bellov zaklju¢ak. Pod znak upitnika je stavio rastrubljenu
analizu, koju je financirao Research and Development (RAND) (dakle, neizravno,
United States Air Force — USAF),2 »boljsevickog znacaja« zbog toga $to su njezini
autori izvukli svoje zakljucke iz knjizevnih metafora, slika i sli¢nih nesigurnih poda-
taka, zakljucke zacinjene dobrom dozom Freudove teorije koji su temeljno pitanje
boljsevickog znacaja ostavili nedirnuto — u biti, postmodernisticki postupak prije
postmodernizma. Bell je odbacio »staticke« psiholoske modele jer ignoriraju »stvarni
svijet akcije« i konkretne »drustvene sustave« u kojima ljudi Zive. Skeptican jednako
i glede sociolodkih pristupa, upozorio je da su i zakljucci o »reZimima« pogresni, bu-
duci da »se misli o kategorijama kao o stvarnostima umjesto kao teoretskim kon-
strukcijama«. Ali da bi se dokucilo stvarnost iza reZima, tvrdio je, mora se znati i ra-
zumjeti ¢lanove vladajucih skupina, njihov relativan utjecaj i njihov medusoban od-
nos.2

7 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (New York: Cambridge
University Press, 2005), 369 i d. Za drukdiji pogled vidi: J. J. Sadkovich, »A Historical Test Case: Was Franjo
Tudman an Authoritarian Nationalist?« Review of Croatian History 3 (2007), 219-249.

18 Eugene F. Rice, The Renaissance Idea of Wisdom (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1958),
passim.

® Daniel Bell, »Ten Theories in Search of Reality: The Prediction of Soviet Behavior in the Social Sciencess,
World Politics 10 (3) (travanj 1958), 327-365.

2 Vidi: Stephen F. Cohen, Rethinking the Soviet Experience. Politics and History since 1917 (New York:
Oxford UP, 1986), passim, posthumno o Sovjetskim studijima.

% RAND je osnovan 1948. kao produZetak programa Zra¢nih snaga Sjedinjenih Americkih Drzava s
Douglas Aircraft Company. To je bio prvi »think tank« i dobar primjer »novoge« istrazivanja »drustvene
znanosti« koju Bell kritizira u svom c¢lanku.

2 Bell, »Ten Theories in Search of Reality«, 327-350.
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Bell je takoder upozorio na pogresnost postupka u kojem se neka metodologija
primjenjuje, a da se ne utvrdi to¢nost podataka. Metodologija, upozorio je, »postaje
previse deterministicka« jer je sklona odbacivanju akcidenata i kontingencija te uzi-
manju svega kao »preodredeni motiv«. No u stvarnome svijetu -kontingencije uvijek
moraju biti uzete u obzir« i svaki pokusaj da se nametne vlastita volja susrece se s
»konac¢nim ogranic¢enostima prirodnih resursa i nesigurnosti ljudskih ustanova-.
»Kratkoro¢na politika« neminovno se susrece s »varijablama slucaja, gluposti i jedno-
stavne ljudske mrzovoljes, a lideri mogu jednostavno izgubiti predanost ideologiji ili
ideji te odjednom postati otvoreni prema promjeni. Ukratko, postoji opasnost da teo-
rije pobrkaju stvarnost s apstrakcijama te je iznimno vazno imati na umu da »neovis-
no o tome kako je socijalna znanost postala sofisticirana, ne moze zamijeniti prak-
ti¢nu fleksibilnost koju traze dvije nuzne poniznosti: svijest o ograni¢enosti naseg
znanja i otvorenost povijesti«.?

To su, ¢ini se, pouke koje su danas zaboravljene, a postmodernizam je pogorsao
probleme preferirajuci teoriju iznad c¢injenica, sto je Bell uvidio i spomenuo, jer pre-
ferira teoriju nad stru¢nim znanjem i iscrpnom diskusijom. Pred vise od desetljeca
Philip Sullivan je upozorio da »znanstvenici upoznati s postmodernistickom kritikom
vieruju kako je ona slabo informirana i temeljena na tankoj znanstvenosti« te da se
»dobar dio komentara sadasnjih kulturoloskih studija ne moze smatrati kompetent-
nim.# Philip Huang takoder tvrdi da zbog nesposobnosti razlikovanja »stvarnih ¢i-
njenica« od »izmisljenih ¢injenica« zagovornici »kulturalizma«, poput kulturnih studija
koji su vrsta postmodernizma, lisili su »empiricke ¢injenice« uloge »arbitra u raspra-
vama o predstavljanju« te »stvarnu erudiciju« zamijenili »ekstremnim kulturnim relati-
vizmome«? Bududi da zagovornici postmodernizma odbacuju metodologije »moder-
nih« drustvenih znanosti, a prihvacaju predsokratovski svijet mita, Peter Zagorin i Ar-
thur Marwick ga usporeduju s metafizikom a Marwick vjeruje da njezini zagovaratelji
predstavljaju »opasnost za ozbiljan historiografski posao, jer su nesposobni razumje-
ti §to je povijest i §to povjesnicari rade.®

Marwick je u pravu. Kao i drugi filozofski i ideoloski pristupi stvarnosti, postmo-
dernizam se sluZi teorijom i u poduzimanju istraZivanja i u izradbi rezultata, tako da
je izraz »postmodernizam« mozda najbolje shvatiti kao skup metodologija koje vise
vole filozofske, teoretske, ideoloske ili eticke pretpostavke nego empiricke ¢injenice
koje potom oblikuju tako da se prilagode spomenutim pretpostavkama. U tom smi-
slu su tipi¢ni sukobi izmedu zagovornika kulturnih studija (postmodernisti) i -kogni-

B Ibid., 351-65. Vidi takoder: J. J. Sadkovich, »Internal War and the Conflict in Yugolavia«, u: Igor Graovac,
ur., Dijalog povjenicara-istoricara (Zagreb: Zaklada Friedrich Naumann Stiftung, 2008), 101-118.

% philip Sullivan, »Response to MacKenzie, Social Studies of Science 29 (2) (travanj 1999), 215-216.

5 Huang, »Theory and the Study of Modern Chinese History«, 192-200.

% Zagorin, »History, the Referent, and Narrative«, 1-25; Marwick, »Two Approaches to Historical Studys, 8,
11-12, 21-22, 30, shvaca povijest kao »znanost nepristrane (detached) i informirane analize ¢injenica« koja
tezi k otkrivanju »skrivenih pretpostavki i nevidljivih vrijednosti« i k razlikovanju onoga »¢emu se moze
vjerovati (barem provizorno) od onoga ¢emu ne moze«. Tvrdi da su pretpostavke i metodologije kriticke
teorije i kulturoloskih studija antiteticni historiografskom istrazivanju, jer postmodernisti polaze od »po-
gresnoga shvacanja naravi i funkcije jezika«.
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tivista« (neo-pozitivisti), da se posluzimo kategorijama Slavoja Zizeka,? sukobi koji
odrazavaju starije rasprave izmedu Descartesovih racionalista i Baconovih empirista.
Razlika izmedu starije povijesti, utemeljene u empiriji (positivisticka) i novije, nor-
mativne (postmoderna) je razlika izmedu racionalista, cije je istraZivanje dirigirano
vrijednosno-opterecenim pretpostavkama i oblikovano namjerom kojom pisu, i em-
pirista, cije istrazivanje pokrece radoznalost o proslosti i oblikovano je postojecim
¢injenicama. Dok je kod prvih prisutna tendencija prosudivanja predmeta njihovih
istrazivanja i nametanja kategorija, drugi nastoje ostati nevezani na predmet njihove
analize i dolaze do kategorija na temelju istrazivanja.?

Dosljedno, kad postmodernist upotrebljava izraz »smisao«, on potpuno drukdcije
zamislja kako se dolazi do njega nego tradicionalni povjesnicar. Za njega smisao ne
dolazi iz dokaza nego ga namece historicar, onako kako psihoanaliticar navlaci »she-
mu« (pattern) na neurotikove »tragove«. Nema, dakle, razloga gledati »iza tragova« jer
»nista u historijskoj stvarnosti ili u neurotikovoj pameti... ne odgovara sadrzaju inter-
pretacije«. Samo je shema navucena na tragove stvarna, a ujedno je posebna i ne-
stalna. Postmodernisti igraju »kulturnu igru« koja je usredotoc¢ena na »sitne i naizgled
nevazne detalje« kako bi otkrili »ono $to je potisnuto«. Njihov cilj je »samo-spoznaja-
koja se dokucuje preko »otkrica sitnih osebujnih akcidenata« (5to podsjeca na Freu-
dove zabune — slips), jer »bit« proslosti nije u proslosti nego »jedino u komadicima,
jezi¢nim zabunama, Fehlleistungen proslosti, u rijetkim trenutcima kad se proslost
'otkacila', kad otkrijemo $to je istinski vazno za nas.. U vjec¢noj sadasnjosti postmo-
dernisticke historiografije nema »metanarativas, »esencijalistickih aspiracija«, »socijal-
nih« historija, »ishabanih pozitivistickih ideja«.® U nekom smislu postmodernist po-
kusava cuti pljeskanje jednom rukom da bi postigao satori, ali umjesto unutarnjeg
mira ucitelja Zena uhvacen je u beskonac¢nu raspru o polomljenim djelicima i trivi-
jalnim nakupinama proslosti, uvijek svjesno nastojeci zanemariti one danosti i ona
pitanja kojima se povjesnicari zaokupljaju od kad su Grei istjerali ¢ovjecanstvo iz idi-
li¢cnoga pred-sokratskoga raja mitova i legendi — Eden koji postmodernisti pod sva-
ku cijenu Zele obnoviti.

Ne osjeca se svatko lagodno u raju. Americki vojni povijesnic¢ar Victor Davis Han-
son vjeruje da je »ovisnost o poststrukturalistickoj [postmodernoj] teoriji... imala pre-
teZito porazne posljedice kako na istrazivacke standarde (izopcavanje primarnih iz-
vora, zanimanje za periferne teme, povecana polarizacija i umanjivanje vaznosti ljud-
skog agensa) tako i na predstavljanje istraZivanja (proza opterecena zargonom, od-
sutnost opceg smisla, preferiranje teorije nad prakticnoscu) — da se i ne spominju
lose posljedice za predanost prijediplomskom poucavanju. Zabrinut zbog napustanja

7 Slavoj Zizek, Did Somebody Say Totalitarianism? Five Interventions in the (Mis)use of a Notion (Lon-
don: Verso, 2002.), passim.

% Postmodernisti i oni u kritickim i kulturoloskim studijima redovito ponavljaju dvije pogreske koje is-
krivljuju analizu. Pretpostavljaju kategorije umjesto da do njih dodu poslije istrazivackih pitanja (pogresne
kategorije) te prave Whiteheadovu »pogresku izgubljene konkretnosti«, pretpostavljajuci da su zgodne ap-
strakcije stvarne pojave i stvarne kategorije. O pogreskama vidi: Gregory Bateson, »Culture Contact and
Schismogenesis«, Man 35 (prosinac 1935), 178-179.

® Ankersmit, »Historiography and Postmodernisme, 147-149, 152-153.
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»welike tradicije pristupac¢nog historiografskog narativa temeljenoga na empirijskom
istrazivanju« u korist »postmodernisti¢kih teoretskih modas, Victor Davis Hanson pre-
dlaze »jasnu prozu, opci smisao i shvacanje da nam je rat muc¢no privla¢an« — ne
teorija — kao »lijek protiv zala filoloske pedanterije«.® Takvi su elementi rijetki u obi-
lju djela o ratovima za sukcesiju u Jugoslaviji, koji su manje-vise normativni, emo-
cionalni, pristrani, pacifisticki i prepuni Zargona, jednom rijeci, postmodernisticki.
No kako bi iscrpna diskusija o Stetnim posljedicama postmodernistic¢kih i o teoriji
ovisnih pristupa povijesti zahtijevala prostor cijele knjige, ovaj rad je usredotocen sa-
mo na problem ispustanja ¢injenica u korist »snaznog argumentac.

Ispustanje &injenica u korist snaznog argumenta

Ispustanje cinjenica ovdje se ne odnosi na nedostatak zbog autorova neznanja, ne-
dostupnosti ili nemogucnosti provjere c¢injenica, nego na svjestan ¢in izbora koji
uvrstava Cinjenice koje su u skladu s teorijom ili pretpostavkom/ama, a iskljucuje ¢i-
njenice koje bi mogle obezvrijediti teoriju ili pretpostavku/e. Cinjenice se mogu, da-
kako, legitimno ispustiti kao sporedne, nevazne ili nepouzdane zbog mnostva raz-
loga, ali ispustiti ¢injenice zato Sto bi njihovo ukljuc¢ivanje oborilo autorove pretpo-
stavke ili bi kompromitirale njegov nacin argumentiranja rusi temeljno pravilo znan-
stvenosti — dostupne c¢injenice moraju biti pomno ispitane i nepristrano ocijenjene
prije nego ih se odbaci ili usvoji.t

Preferiranje »snaznog argumenta« umjesto pomnoga, nepristranog ispitivanja do-
stupnih ¢injenica ne samo da neminovno vodi do ignoriranja ili izostavljanja nekih
Cinjenica, nego je to i nakaradan oblik znanstvenosti. Ipak F. R. Ankersmit, rjecit i
poman zagovaratelj postmodernizma, predlaze da upravo to socijalni znanstvenici
trebaju ¢initi. Dok se poneka »sjajna ideja« (insight) moZe »napadati na temelju ¢inje-
nica« i zbog opcih nedostataka, kao §to su bile neke koje je predlozio Foucault i dru-
gi, Ankersmit tvrdi da sjajna ideja ipak zadrzava »svoju snagu« i svoju »fascinantnoste
buduci da je »u historiografiji metaforicka dimenzija snaznija od literarne ili stvarne-.
Dosljedno, odbaciti »metafore na temelju ¢injenica« je »bezvezno kao §to je i neukus-
nox, jer samo metafora moze »opovrgnutic drugu metaforu.®

Ovaj je argument zasigurno elegantan, ali stvarno spada u knjizevnu kritiku, a
ne u povijest i drustvene znanosti, buduci da istice »mocnost« argumenta umjesto vri-
jednosti dokaza koji ga podrzavaju. Ipak je Ankersmitov pristup temelj na kojemu

¥ Victor Davis Hanson, »The Status of Ancient Military History: Traditional Work, Recent Research, and
On-Going Controversiess, Journal of Military History 63 (travanj 1999), 379-414, napose 412-414.

3 Louis Gottschalk, Understanding History: A Primer of Historical Method (New York, 1951), 28, 33-34,
napominje da povjesnicari najprije prikupljaju relevantne postojece predmete (tiskane, pisane i usmene);
oni zatim iskljucuju neautenti¢ne, izdvajaju vjerodostojna svjedocanstva te ono $to je ostalo organiziraju
u smislen narativ ili analizu.

% Ankersmit, »Historiography and Postmodernisme, 141, 152, tvrdi da postmodernist ocjenjuje interpreta-
ciju »mocnom ili autoritativnom« ako »rada« »novim pisanjems, dok modernist vjeruje da »smislena infor-
macija« zaustavlja pisanje. »Sporne ¢injenice« su postmodernistu »istinske ¢injenice« i »smisao je vazniji od
rekonstrukcije i genezes, jer »cilj« je »otkrivanje smisla nekih temeljnih sukoba u nasoj proslosti, pokazujuci
njihovu suvremenost«. Povijest tako postaje kakofonija suprotstavljenih interpretacija (narativa) koji su
stvarni samo ukoliko imaju smisla za nas u sadasnjosti. Ne postoji »autonomna« proslost.
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mnogi teoretski argumenti pocivaju, ukljucujuci i one o »drugosti« koje propagiraju
David Said i Maria Todorova. Philip Huang tvrdi da autori poput Davida Saida ne
prekoracuju samo strukovne granice, nego brkaju »¢injenicu« i »fikciju« i mijesaju per-
cepciju sa stvarnodcu te tako zatvaraju autore koji ih slijede u intelektualni univer-
zum u kojemu je sama stvarnost prijeporna a sva objasnjenja osporavana.®

Said se zasigurno upusta u svojevrsno »zapadnjastvo« kad govori o Zapadu kao
nediferenciranoj kulturi koja je tijekom vremena ostala staticnom. Takoder je pobr-
kao uzrok i posljedicu sa »slucajnoscus, stijestio povijesna razdoblja, slijepio razlicita
povijesna iskustva, kavalirski se odnosio prema izvorima i zanijekao mogucnost pro-
ucavanja bilo ¢ega nepristrano (objektivno). Njegov rad nije utemeljen na metodo-
logijama historiografije i socijalnih znanosti, nego je izveden iz literarnog pristupa
koji preferira »narativ«. No stvarnost nije roman. Prava je snaga u stvarnome svijetu,
kako Andrew Rotter upozorava, »gospodarska i vojna nadmoc, a ne narativni auto-
ritet«. Imperijalizam »nije tek stav« niti je rat »neko obrazlaganje«. No iako uvida da je
Saidovo djelo manjkavo, Rottera i dalje »privlaci« »zbog politicke naklonosti, zbog
udivljenja snaznome i zanimljivome umu i zbog osjecaja da Said govori osobama ¢ije
glasove vanjskopoliticki specijalisti nisu nikad potpuno izrazili«.*

Drugim rijec¢ima, Rotter voli Saida zbog etickih, estetskih i politickih razloga. No
Said je takoder zavodljiv zbog toga 5to objasnjava tako puno s tako malo.® Njegova
teorija nudi jednouzrocan lijek za kompleksnu stvarnost i njegovu su argumentaciju
prihvatili mnogi znanstvenici i analisti, osobito oni na ljevici, medu kojima je i San-
dra Basi¢-Hrvatin, koja ju upotrebljava za objasnjenje »nacionalizacije javnosti« i is-
kljucenje i dehumanizaciju »drugih nacija i politickih protivnika«, koji su pretvoreni
u »robove i strance u polis demokraciji, gubeci svoje pravo na govor i komunikacijue.
Mediji, tvrdi ona, ne pisu o sukobima, oni pomaZzu »proizvodenjes, jer »oni 'institu-
cionaliziraju' nacelo iskljucenja Drugoga«. Mediji ostvaruju »nacionalnu fantaziju, pre-
oblikujuci percepciju i shvacanje svakodnevice, s nacionalizmom kao »ideoloskim
nacinom na koji pojedinci prozivljavaju svakodnevne probleme« i » prebacuju krivnju
na nekoga drugoga«, upotrebljavajuci »specijalne fantazije o opasnostima za nacijue.
Ovdje je postmodernisticka analiza poskropljena Zargonom — Drugi, »refeudalizaci-
ja«, »nacionalisticka javnoste, »moralna vecina«, »populizame« (koji definira kao status
quo i anti-intelektualnim), »fantazije« (o »nasoj Naciji« kao »idilicnom Volksgemein-
schaft i kao »drugi koji ugrozava tu fantazijuo), -nacionalna memorija«, »simbolic, »ko-
diranje memorije«, »kanonska nacija«, »ritualna nacija«, »popularna nacija«, »binarna
sterotipija« i »nacionalisticki okolis«. »U srcu svakog nacionalistickoga govoras, zaklju-

% Huang, »Theory and the Study of Chinese History«, 192-200.

¥ Andrew J. Rotter, »Saidism with Said: Orientalism and U.S. Diplomatic History«, American Historical
Review 105 (4) (listopad 2000), 1205-1217, napominje da mnogi americki povjesnicari diplomacije u
svojim analizama upotrebljavaju »kriticku teorijue, t.j. usredotocuju se na jezik, upotrebljavaju novele,
filmove, kazalisne komade i sli¢ne izvore kako bi utvrdili poveznice izmedu kulture i politike i stajalista
i ponasanja. No njegova tvrdnja da je Said prisilio americke povijesnicare da se posvete »potcinjenima« je
problemati¢na, kad se ima u vidu da su im Franz Fanon, Césaire Aimé i drugi posvecivali pozornost da-
leko prije Saida, a njegova tvrdnja da Zapad »projicira« svoje slabosti i promasaje na druge podsjeca na
psihoanaliticke pristupe povijesti koju vecina povjesnicara vise ne prakticira.

% Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage, 1979), passim.
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Cuje Basic-Hrvatin, »stoji vjerovanje u vlastitu naciju kao transcendentalno nace-
lo...«%

Ovdje je rije¢ o etickome argumentu preruSenome u znanstvenu analizu, i to bit-
no postmodernistickom argumentu koji polazi od toga da je narodna proslost pro-
izvoljna »kleparija« (construct), a ne kulturna matrica za sadasnjost.¥ Do sli¢nih bi se
zaklju¢aka moglo doci nakon pozornog empirickog studija, ali ovdje su odsutni.
Pretpostavke BaSic-Hrvatinove o stvarnosti opcenito te o nacionalizmu i o naravi
ljudskih odnosa napose predskazuju njezine zakljucke. Njezina argumentacija, kao i
vecina postmodernistickih argumentacija i teorijskih diskusija, pretvara se u relativis-
ticki dogmatizam, jer odbacuje pomno istrazivanje i nepristrano prosudivanje u ko-
rist prihvacanja ograni¢enoga broja formalnih nacela i radnih pretpostavki.®

Ipak postoji sr¢ika istine u onome §to ona pise. Kao §to James Gow primjecuje,
»relativna manjkavost informacija i sam broj 'autora’ prisutnih u svakom mediju« go-
tovo jamdi »izlomljena izvjesca, nepouzdane narative i djelomic¢ne i pristrane® anali-
ze...«. John Burns je bio jo$ izravniji. »Jugoslavenski gradanski rat,« pise, »ukazuje na
najjasnije primjere jednostranog izvies¢ivanja koje je rezultat psihologije krda kod
novinara«, koji su redovito pojednostavnjivali -kompleksan politicki scenarije, izo-
stavljali »protivne dokaze« i zanemarivali dogadaje koji se nisu uklapali u njihove na-
pise, poput etnickog ¢iscenja u Mostaru koje su poduzele muslimanske snage nad
nemuslimanima. Ustvari, mediji su bili »protagonisti« u sukobu, a ne »nepristrani pro-
matraci<® To je ocito u izvjeS¢ima mnogih novinara, osobito onih cije je pisanje iz-

% Sandra Basic-Hrvatin, »Television and National/Public Memory«, u: James Gow, Richard Paterson i
Alison Preston, Bosnia by Television (London: British Film Institute, 1996), 64-8. Zargon je razlicit od
slanga ili dvosmislene posalice, jer svaka rije¢ nosi sa sobom skup smislova jasnih onima koji ih rabe, ali
samo polurazumljivima onima koji ih ne rabe. Kad Ivo Banac razlikuje Ustase kao »moderne« i Cetnike
kao »staru balkansku pojavu — oruzane bandite koji vuku svoje korijene iz hajduckog pokreta u vrijeme
Otomanskog carstvas, svojom je recenicom htio podvuci povijesnu razliku izmedu dva pokreta, ne stva-
rajuci heuristicki izraz, a kad Milosevica naziva »fasistom¢, upusta se u polemicku raspru, a ne povijesnu
analizu. Kad Christopher Hitchens naziva Hrvatsku »fasistickoms, on samo grdi. Vidi: Rabia Ali i Lawrence
Lifschultz, Why Bosnia? Writings on the Balkan War (Stony Creek CT: The Pamphleteer's Press, 1993),
145, 156-157.

¥ Anthony D. Smith, »Culture, Community and Territory: The Politics of Ethnicity and Nationalisme, Inter-
national Affairs 72 (3) (1996), 445-458, napose 449-50, primjecuje da jo§ od Sumera postoji traZenje au-
tenticnosti u povijesti i da su revolucionarima u ranoj modernoj Nizozemskoj, Francuskoj i Americi »... et-
nicka proslost ili proglosti sluzile kao pohrana kulturnih uzoraka koje treba oponasatic.

% S. N. Eisenstadt, »Studies of Modernization and Sociological Theory«, History and Theory 13 (3) (listopad
1974), 225-252, napominje da se strukturalno-funkcionalni i sistematicki modeli raspadaju kad se vise ¢i-
njenica uzima u obzir, sto dovodi do novih teorija (primjerice, Bendixove ideje o drustvu kao »ekoloskom
konglomeratu skupina i jedinica u trajnome nadmetanju<) i do ostavljanja kompleksnog problema bez
teoretske usuglasenosti. Jeremy Berejikian, »Revolutionary Collective Action and the Agent-Structure Pro-
bleme, American Political Science Review 86 (3) (rujan 1992), 647-657, tjesava problem neslaganja modela
temeljenih na pojedinacnoj i strukturalnoj analizi pretpostavkom da ¢imbenici reagiraju razlicito u razli-
¢itim kontekstima, za $to je kriticno imati »znanje o funkcioniranju ideja u lokalnom kontekstue, buduci
da su pojedinci »utemeljeni« u »lokalna iskustva«. O problemima primjene »sistemskih« teorija pojedinacnim
akterima i skupinama vidi: Fred R. Dallmayr, »Empirical Political Theory and the Image of Man«, Polity 2
(4) (proljece 1970), 443-478.

® U izvorniku »partial (often in both meanings of the word)«. Pridjev »partial« u engleskom zna¢i i djelo-
mican i pristran (op. prev.).
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razavalo jasan stav, primjerice Davida Rieffa, Mishe Glennyja, Eda Vulliamyja, Davi-
da Bindera i Slavenke Drakulic, kao i kod onih koji su bili gradani nasljednih drza-
va.#! Razlika u opaskama Gowa i Burnsa i onih Basic-Hrvatinicke je jasna — njezini
su zakljucci natopljeni postmodernistickim Zargonom i pretpostavkama, dok su nji-
hovi odjeci empiricke kritike medija i suvremene literature o ulozi propagande u ra-
tu.

Uporaba ravnodusja,*? snaznih empirickih argumenata i Franjo Tudman

Intelektualni povjesnicar Thomas Haskell istice potrebu ravnodusja kao »nuznu
predigru ili pripravu za postignuce visih stupnjeva razumijevanja«, primjecujuci da
kad je odsutno »sugovornici se ne ¢uju, proizvodeci samo nepomirljive solilokvije«
— upravo ono §to postmodernisti poput Ankersmita i u manjoj mjeri Rottera i drugih
koji su opcarani teoreticarima poput Saida, vide da postmodernim argumentima daje
njihovu »snagu«. Haskell vjeruje da moramo biti objektivni ako Zelimo razumjeti su-
parnikovo stajaliste i nezainteresirani kako bismo kanalizirali svoje »intelektualne
strasti«. On tvrdi da sraz suparnickih gledista omogucuje objektivnom povjesnicaru
nadilaZenje »osobitosti i konvencija« i »teZnju prema ravnodusju i objektivnosti« sve
u nastojanju »formuliranja bolje, inkluzivnije, manje usredotocene alternative« stvar-
nosti — argument koji podsjeca na Kanta.® Historicari moraju biti otvoreni »razum-
skom uvijeravanju« i njihov cilj mora biti »objektivna« istina, jer nitko ne bi vierovao
povijesnicaru (niti ikome drugome) koji bi bio spreman lagati kako bi odnio pobjedu
ili podupro neku ideju. Samo »snazan argument« utemeljen na pomnom empirickom
istrazivanju — ne iluzije, fikcije i prevare postmodernizma — oznake su »objektivne«
povijesti.# Medutim, kad »snaZan argument. (ili kodifikacija kao teorija) postane vaz-
niji od potrebe da se ispitaju i objasne izvori prestaje znanost i pocinje kreativno pi-
sanje.

Upravo su to ¢inili autori koji su predstavili Franju Tudmana kao nacionalista koji
je gajio protu-srpske, anti-semitske i protu-muslimanske osjecaje te nastojao najprije
obespraviti a zatim protjerati hrvatske Srbe, diskriminirati hrvatske Zidove i prosiriti

“ Gow, Paterson i Preston, Bosnia by Television, 1, 92-8.

4 Ibid. Takoder: David Rieff, Slaughterhouse. Bosnia and the Failure of the West (New York: Simon and
Schuster, 1995); Misha Glenny, The Fall of Yugoslavia. The Third Balkan War (New York: Penguin, 1992);
Ed Vulliamy, Seasons in Hell: Understanding Bosnia’s War (London: Simon & Schuster, 1994).; David
Binder, »Bosnia's Bombers«, Nation, 2. listopada 1995., i njegov ¢lanak za The New York Times; Nora
Beloff, »Eastern Approaches«, National Review, 13. travnja 1992; Slavenka Drakuli¢, The Balkan Express.
Fragments from the Other Side of the War (New York: Harper Collins, 1993/4); James J. Sadkovich, The
U.S. Media and Yugoslavia, 1991-1995 (Westport CT: Greenwood, 1998).

# [zraz »detachment« ovdje je preveden kao »ravnodusje« u smislu emocionalnoga odmaka od predmeta
o kojemu se raspravlja.

% David Bell, »The Art of Judgements, Mind 96 (382) (travanj 1987), 221-244, zakljucuje da je nesto poput
objektivnog suda moguce s obzirom na Kantovu diskusiju o cetiri »sredisnja podrucja« povezana s
misljenjem i sudom — subjektivnost (ne-obvezujuca misao ili prosudba), objektivnost (meduosobnost,
misao podijeljena s jednom ili vie osoba), razmisljanje (razlikovanje izmedu misli i miSljenja o njoj) i
racionalnosti (prepoznatljiva struktura i logi¢an odnos misli).

“ Thomas L. Haskell, »Objectivity is not Neutrality; Rhetoric vs. Practice in Peter Novick’s That Noble
Dream«, History and Theory 29 (2) (svibanj 1990), 129-157, osobito 131-139.
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hrvatski teritorij u Bosnu i Hercegovinu putem vojne agresije i etni¢kog ciscenja.
Snazni argument da je nacionalist (Tudman) bio odgovoran za rat u Hrvatskoj po-
stao je privlacan i upakirao je u sebe snazne postmodernisticke elemente (Tudma-
nova antipatija prema srpskim, muslimanskim, zidovskim »drugima<) te ojacao meta-
narativ o odgovornosti abstrakcije (nacionalizam) za stvaranje uvjeta koji su doveli
do rata. Stoga ne ¢udi da je u svojoj dobro prodavanoj biografiji Darko Hudelist, kao
i Michael Mann i drugi, predstavio Tudmana kao zadrtoga nacionalista koji je prigrlio
tamnu stranu demokracije.

SluZeci se modelom koji je skrojila Mitjana Gross, jedna od Tudmanovih intelek-
tualnih (i partijskih) protivnica u 60-ima 20. st., Hudelist je mogao smjestiti Tudmana
u istu »kucicu« sa Slobodanom Milo3evicem te uporno ponavljati da mu je »ideal« bila
etnicki »Cista« hrvatska drzava. Hudelist ne nudi nikakve dokaze koji bi podrzali nje-
gove tvrdnje osim predmnijevanoga Tudmanova divljenja ustaskome vodi Maksu Lu-
buricu; ovisi, dakle, o modelu koji je vrsta statickoga snaznog argumenta. Hudelist
takoder ovisi o tvrdnji i slucajnosti kako bi mogao tvrditi da je Tudman bio »racio-
nalan« do 1992.; kad je iznenda postao »ekstremno podijeljena licnost«. Dokaz za tu
transformaciju koji Hudelist nudi — Tudmanov sastanak s Milosevicem u ozujku
1991. i njegovi komentari njemackim predstavnicima toga ljeta da Zeli srpsko-hrvat-
ski »sporazum« koji bi podijelio Bosnu i Hercegovinu i ostavio samo »malu« musli-
mansku drzavu — pada u vrijeme kad Hudelist misli da je Tudman bio »racionalanc
i moZe biti protumacen kao da Tudman Zeli raskomadati Bosnu i Hercegovinu u su-
glasju s Milogevicem, ali i tako da je vjerovao kako susjedna republika (koja nije po-
stala drzavom do proljeca 1992.) ne moze opstati i da ¢e se neminovno raspasti na
svoje nacionalne sastavnice te da je nastojao dobiti diplomatsku podrsku za zahtjev
Hrvata u Bosni i Hercegovini da im se osiguraju podrudja na kojima su stoljecima
zivjeli. To 8to je svoje ideje izloZio njemackim predstavnicima sugerira da je potonja
interpretacija bila najbliza Tudmanovim stvarnim namjerama, ali Hudelist inzistira na
prvoj interpretaciji. Isto tako i njegova tvrdnja da je Tudmanov cilj bilo smanjenje
srpskog zivlja u Hrvatskoj ne samo da proturjeci ranijoj tvrdnji da je hrvatski voda
htio stvoriti etnicki ¢istu drzavu, nego pociva na sjecanju Stipe Mesica o Tudmanovoj
primjedbi da je rat prepolovio srpsko stanovnistvo u Hrvatskoj — primjedba koja se
odnosi na cinjenicu, a ne na namjeru.®

Hudelistova je cijela knjiga snazan, potpuno postmoderni argument. No njegovo
predstavljanje hrvatskoga vode zanemaruje dokaze da je Tudman opetovano nasto-
jao pridobiti srpsku i Zidovsku zajednicu u Hrvatskoj, da je nastojao uspostaviti do-
bre odnose sa Stbijom i Izraelom te da je, dok je branio i Hrvate i Muslimane u Bosni
i Hercegovini od srpskoga i muslimanskoga nastojanja da tamo osvoje teritorije, nu-
dio Aliji Izetbegovicu vojni savez 1992., 1993. i 1994. te da je na druge nacine po-

% Darko Hudelist, Tudman: Biografija (Zagreb: Profil, 2004), 670-724.; Ivan Bekavac, Izmisljeni Tudman.
O lazima, krivotvorinama i namjerama Hudelistove »biografije« prvoga hrvatskog predsjednika (Zagreb;
P.IP Naklada Pavicic, 2007), tvrdi da Hudelist iskrivljuje ¢injenice kako bi se uklopile u njegove ideolos-
ke predrasude. O demografskim promjenama u Hrvatskoj vidi: Drazen Zivic, »Demografski okvir i gubitci
tijekom domovinskog rata i poraca 1991.-2001.«, u: Zdenko Radeli¢, Davor Marijan, Nikica Baric, Albert
Bing i Drazen Zivic, Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 420-483.
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drzavao bosanske vojne napore — dokazi koji sugeriraju da njegova politika nije bi-
la protuzidovska, protusrpska ili protumuslimanska, neovisno o tome kakvo je mo-
gao imati osobno misljenje, nego da su na nju utjecali dogadaji i da ju je formulirao
s ciliem postizanja posebnih ciljeva u odredeno vrijeme.® Drugim rijecima, samo se
zanemarivanjem izvora moze vidjeti Tudmana kao rasistickog politi¢ara. Uistinu, sa-
mo se jednostranim c¢itanjem dogadaja ranih 1990-ih, u kojima su Hrvati uvijek agre-
sori a muslimani i Srbi uvijek Zrtve, moze predstaviti Tudmana kao »agresivnoga« po-
liti¢ara. Ako uzmemo u obzir muslimanske napade na hrvatska podrucja u Bosni i
Hercegovini, moZe se gledati na njegove napore da obrani tamosnje Hrvate kao na
nastojanje NATO-a da zadtiti kosovske Albance ili, najkontroverznije, na ruske na-
pore da zastite svoje gradane u Susjedstvu.¥

Da su optuzbe protiv Tudmana o rasnim predrasudama neutemeljene sugerira
tendencija da se one protegnu na njegovu stranku, HDZ, na katolicko svecenstvo i
na Hrvate kao kolektiv, kako to ¢ini Robert Hayden.® Ivo Goldstein je takoder upo-
trijebio postmodernisticko oruzje u svojoj povijesti zagrebackih Zidova izmedu 1941.
i 1945., sugeriraju¢i da su Ante StarCevic i hrvatski nacionalisti opcenito rasisti, kri-
tizirajuci nadbiskupa Stepinca kao »zavedenoga«, prihvacajuci prisilna priznanja po-
slije 1945. kao vjerodostojna i izdvajajuci Franju Tudmana kao »klju¢nu osobu hrvat-
ske revizionisticke historiografije«.® Po Goldsteinu, Tudman je odgovoran za »preko-
mjerno razumijevanje« i »pomirujuce prihvacanje« zla — moralni sud utemeljen na
multikulturalnom modelu i na njegovu osebujnom citanju Tudmanovih spisa. Jure
Kristo, dobar poznavatelj Katolicke crkve, smatrao je Goldsteinov postupak proble-
mati¢nim i njegov osvrt na Goldsteinovu knjigu izazvao je napetu razmjenu misljenja
s Goldsteinom i njegovim ocem Slavkom. Kridtini zakljucci glede Goldsteinove knji-
ge, koju usporeduje s djelima nastalima pod komunistickim rezimom, mogu se pri-
mijeniti na mnoga djela postmodernizma, a njegova preporuka citateljima bila je pre-
poruka empirijskog historicara — preuzeti dokumente, a odbaciti interpretaciju.®

% Vidi: James J. Sadkovich, »Patriots, Villains, and Franjo Tudman«, Review of Croatian History, 2 (20006):
247-80.

# James J. Sadkovich, »Franjo Tudman and the Muslim-Croat Ware«, Review of Croatian History, 3 (2007):
207-245.

# Robert Hayden je i Tudmana i Hrvate oslikao kao genocidne, primjerice u: »Constitutional Nationalism
in the Former Yugoslav Republicse, Slavic Review 51 (zima 1992) 4: 654-473, i u polemici s Ljubom Bo-
banom, u kojoj zanemaruje statisticke podatke - Robert M. Hayden, »Balancing Discussion of Jasenovac
and the Manipulation of History«, East European Politics and Society 6 (1992), 207-210; Ljubo Boban,
»Note and Comments: Jasenovac and the Manipulation of History«, East European Politics and Society 4
(1990), 580-592, i »Still More Balance on Jasenovac and the Manipulation of History«, East European
Politics and Society 6 (1992), 213-217.

® Tvo i Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu (Zagreb: Novi liber — Zidovska opcina Zagreb, 2001),
600, i passim. Goldstein vecinu revizija komunisticke historiografije ocjenjuje »nacionalistickom« i osuduje
ono $to naziva »fetisizmom drzave« te sugerira da revizionisticki povijesnicari nijecu Holokaust, usporedu-
juci ih s Davidom Irvingom. Vidi: Ivo Goldstein, »Od partijnosti u doba socijalizma do revizionizma de-
vedesetih: Ima li gradanska historiografija $ansu? u: Lipovcan i Dobrovsak, ur., Hrvatska historiografija
XX. stoljeca, 59-72.

% Jure Kristo, »Jo$ jedanput o knjizi Holokaust u Zagrebue, Casopis za suvremenu povijest, 34 (2002), 961-
85; Jure Kristo, »Goldsteini ponovno osuduju Stepinca«, Glas Koncila, br. 3, 20. sije¢nja 2002 i br. 5, 3.
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Goldsteinova optuzba da je Tudmanov grijeh »prekomjerno razumijevanje« posve
je postmoderna i ustvari odbacuje nepristranu analizu u korist osude, $to je po sebi
problematicna aktivnost koja iskrivljuje analizu.3 Usto, takva optuzba moze biti upu-
¢ena samo ako se zanemari vecina Tudmanovih spisa.? Isto tako, tvrdnja da je Tud-
man izazivao rat ili ga prihvacao kad je izbio zanemaruje dokaze njegove suradnje
s medunarodnom zajednicom i njegovo opetovano nastojanje da izbjegne, a zatim
da zaustavi, sukobe u Bosni i Hercegovini pregovorima, a ne vojnim akcijama.” Pri-
mjerice, u sije¢nju 1992. Tudman je pokusao naci »politicko rjesenje« za krizu u Bosni
i Hercegovini sastaju¢i se s Nikolom Koljevicem, jednim od srpskih predstavnika
Predsjednistva Bosne i Hercegovine i pouzdanikom Radovana Karadzica, predsjed-
nika novoproglasene Republike Srpske. Predrag Lucic, koji smatra Tudmana ratnim
zlo¢incem, uvrstava transkript njihova sastanka u dvosves¢anom zborniku dokume-
nata a na isticanjima na marginama se sugerira da su Tudman i Koljevi¢ planirali po-
djelu Bosne i Hercegovine.®

No pomno, nepristrano ¢itanje transkripata — »moderan«, ne »postmoderan« na-
¢in analize dokumenata — otkriva da je Tudman bio ljut sto je MiloSevic izazvao
»uzasan rat« u Hrvatskoj (to sugerira da nije konspirirao sa srbijanskim vodom) i da
je Zelio izbjeci slican sukob u Bosni i Hercegovini tako $to bi se dogovorili o novim
unutarnjim granicama u susjednoj republici ($to sugerira da je Tudman vise volio di-
plomaciju nego rat). Kao i Hrvati Bosne i Hercegovine koji su bili na tom sastanku,
htio je da sve bude izvedeno »na jedan fin demokratski nac¢in«. Hrvatski je voda vidio
Bosnu i Hercegovinu kao klju¢ hrvatsko-srpskih odnosa i vierovao je da je povijest
upucivala na put dogovora, ocita aluzija na Sporazum iz 1939. i na Banovinu Hrvat-
sku. Kao i Franjo Boras, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine, Tudman je vjero-
vao da je stvaranje kantona na bazi nacionalnosti najbolji nacin izbjegavanja rata te
je Zelio da »Europa« pomogne, mozda zbog toga 3to nije vierovao JNA koja je igrala
krvavu ulogu u Hrvatskoj. Prema transkriptu Tudman kaze da Zeli »trajan mir i dobre
susjedske odnose« sa Srbijom te je tako nastojao objasniti Koljevicu da nije Zelio rat,

veljace, 2002, 30. Citajuci engleski prijevod Goldsteinove knjige »Holokaust u Zagrebue, primijetio sam
tendenciju da donosi siroke zakljucke na temelju problematicne historijske analize.

51 vidi: Ivo Goldstein, »Od partijnosti u doba socijalizma do revizionizma devedesetih: Ima li gradanska
historiografija sansu?«, 59-72. Renzo De Felice, Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo (Torino: Einaudi,
1993/1961), XXIV-XXV, primjecuje da je »ideolosko-politicka« raspra o »moralnoj odgovornosti« njemac-
kog naroda za zlocine nacistickoga rezima beskorisna.

52 Vidi: James J. Sadkovich, »Franjo Tudman: An Intellectual in Politicse, in Sabrina P. Ramet, Konrad
Clewing i Reneo Lukic, ur., Croatia since Independence. War, Politics, Society, Foreign Relations (Munich:
Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2007).

3 Opésirnije vidi: James J. Sadkovich, »Franjo Tudman and the Muslim-Croat War; za primjere tenedencije
uvazavanja izvjesca nekih aktera i ignoriranje drugih, primjerice Muslimana u usporedbi s Hrvatima ili Sr-
bima, vidi: Robert Donia i John A. Fine, Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed (New York:
Columbia UP, 1994), i Vulliamy, Seasons in Hell.

% Predsjednistvo je bilo kolektivno predstavnistvo: Alija Izetbegovic i Fikret Abdic predstavjali su musli-
manski SDA; Stjepan Kljuic i Franjo Boras hrvatski HDZ; Biljana Plavsic i Nikola Koljevic srpski SDS. Ejup
Ganic, ¢lan SDA-a i muslimanski nacionalist, bio je »jugoslavenski” predstavnik.

% Predrag Lucic, ur., Stenogrami o podejli Bosne (Sarajevo: Kultura & Rasvjeta, 2005).
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nego »opce tjesenje« koje bi ukljucivalo hrvatske Srbe te da je vjerovao kako takvo
rjeSenje moze biti postignuto pregovorima »medu ozbiljnim ljudima« koji rade na
pronalazeniju »politickog rjesenja«%

Tjedan dana nakon sastanka s Koljevicem Tudman je novinaru Corriere della Se-
ra Alessiju Altichieriju rekao da je kriza koja je razbila Jugoslaviju izbjegnuta u Bosni
i Hercegovini te da bi medunarodna intervencija bila »korisna«> Mjesec dana kasni-
je, u razgovoru s Guidom Alfierijem iz Il Messaggero, primjetio je da je Alija Izetbe-
govic ucinio razrjesenje krize u Jugoslaviji tezim kad je 1990. odbio konfederaciju.
Iz ¢injenice da su se Srbi u Bosni i Hercegovini stvarno odcijepili, Tudman je doka-
zivao da tamosnji Hrvati imaju pravo traziti podjelu republike na kantone, iako je
nastojao uvjeriti tamo$nje Hrvate da ne treba Zuriti i tako dalje pogorsavati situaciju
i povecavati napetosti sa Srbima i Muslimanima. Ali je vjerovao da je razumljivo da
¢e Hrvati u Bosni i Hercegovini reagirati ako tamo3nji Muslimani odluce ostati u kr-
njoj Jugoslaviji.® Tudman je aludirao na dokumente koji mogu pomoci pri objasnje-
nju njegovih poteza, ukljucujuci i sporazum izmedu Karadzica i Adila Zulfikarpasica
(koji je ocito djelovao uz Izetbegovicevu suglasnost) po kojemu bi Bosna i Herce-
govina ostala u Jugoslaviji, usprkos protivljenju tamosnjih Hrvata. Drugi su se doku-
menti ticali Tudmanovih napora za ukljucivanje Europe u pronalazenje mirnoga rje-
Senja krize i stvaranja Republike Srpske.®

Tudmanovo je stajaliste bilo dosljedno; favorizirao je stvaranje kantona kako bi
se rijedila kriza i izbjegao rat. Ono $to je rekao Koljevicu privatno, to je javno rekao
i novinarima. Prema starijoj, »modernoj« historiografskoj metodologiji, njegovu bi
dosljednost nepristran historicar smatrao uvjerljivim, ako ne potpunim, dokazom da
Tudman nije komplotirao s MiloSevicem i Karadzicem i da je preferirao dogovore, a
ne rat. Ali nije tako u »postmodernome« svijetu, koji vise voli snazne argumentacije i
tvrdnje od rasprave, osobito ako je argumentacija kulturalna i tvrdnje temeljene na
»politici identiteta«. Tipi¢ne su u tom smislu tvrdnje Duska Dodera da su Hrvati 1991.
sistjerali« Srbe iz redova svoje policije, da su Hrvati bili »odlu¢ni srusiti Jugoslavijus,
da je Tudman »ozivio« »simbole« »faisticke Hrvatske« umjesto da ih se »odrece« te da
su Srbi imali »jaki argument« za branjenje »prava na ostanak u Jugoslaviji® Takve se

% Predrag Luci¢, Stenogrami, 1, 129-154. Koljevic je tvrdio da MiloSevic ne moze kontrolirati Milana
Babica. Rijetko citiran u radovima na engleskom, Franjo Boras, Kako je umirala Socijalisticka Republika
Bosna i Hercegovina (Mostar: Gradska knjiznica Mostar, 2002), passim, takoder raspravlja o tom sastanku
i donosi kontekst u kojem je odrzan.

57 Franjo Tudman, Hrvatska rijec svijetu: Razgovori sa stranim predstavnicima (Zagreb: Hrvatska sveuci-
lisna naklada/Hrvatski institut za povijest, 1999), 193, i 209, i njegova primjedba u Herceg-Bosni 1992. da
se kriza preselila tamo nakon sto je HV porazio srpske snage. Steven L. Burg i Paul S. Shoup, The War
in Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and International Intervention (Armonk, NY: M. E. Sharpe, 1999),
131, zvuce kao i srpski apologeticari koji tvrde da je HV odgovoran za rat u Bosni, jer je njegova nazoc-
nost tamo smetala povlacenje JNA.

% Franjo Tudman, Hrvatska rijec svijetu, 202.

% Miroslav Tudman, Istina o Bosni i Hercegovini. Dokumenti 1991.-1995. (Zagreb: Slovom, 2005), 64-65,
o dogovoru Zulfikarpasic-Karadzic; vidi takoder: Adil Zulfikarpasic, Vlado Gotovac, Miko Tripalo, Ivo Ba-
nac, Okovana Bosna: razgovor (Zurich: Bosnjacki Institut, s.a., ali 1995), passim.

® Dugko Doder, »Yugoslavia: New Wars, Old Hatreds«, Foreign Affairs 91 (proljece 1993), 3-23, osobito
17, o srpskom »argumentu« na temelju ¢injenice da ih je bilo 32% u Bosni i Hercegovini i 12-14% (sic) u
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tvrdnje ¢ine vise osobnim sudovima nego objektivnim zaklju¢cima na temelju ¢inje-
nica.® Uistinu, na temelju dokumentiranih pokazatelja ne moZe se braniti argumen-
tacija da je sukob u Bosni i Hercegovini nastao zbog Tudmanovih navodnih »protu-
muslimanskihe stajalista niti zbog njegovih predmnijevanih planova za stvaranje Ve-
like Hrvatske, nego zbog politike i poteza medunarodnih ¢imbenika, namjere nekih
Srba da stvore Veliku Srbiju i insistiranja na »unitaristickoj« drzavi onih Muslimana
koji nisu prihvacali kantonalni preustroj republike u proljece 1992.62

Ako je Koljevi¢ govorio istinu, Stbi su bili spremni prihvatiti kantonalni ustroj, s
krajnjim ciljem odvajanja i prikljucenja Srbiji. U starijem obliku »moderne« analize,
Tudmanovi izbori bi bili pretreseni, ne pretpostavljeni, a sastanak s Koljevicem, kao
i rjedenje koje je predlozio Anto Valenta, bili bi smatrani djelomi¢nim, a ne neobo-
rivim, dokazom.® Ali u novijoj, postmodernoj eri, u kojoj se akademski argumenti
tesko razlikuju od »imam-te politike, jedna jedina recenica, izvucena iz konteksta,
moze se ponuditi kao nepobitni dokaz.

Moderna analiza zakljucuje da je Tudman bio u procjepu glede Bosne i Herce-
govine. Zbog domacih politickih prilika nije mogao prepustiti Hrvate susjedne re-
publike drZavi u kojoj nacionalisticka muslimanska stranka, SDA, dominira niti je
mogao dopustiti da budu apsorbirani u krnju Jugoslaviju u kojoj prevladavaju srpski
nacionalisti, personificirani u Milo3evicu i Karadzicu. Prihvatiti pravo Srba u susjed-
noj republici na odcjepljenje za Tudmana bi znacilo potkopati nastojanje svoje vlade
da vrati teritorije u Hrvatskoj koje su 1991. okupirali JNA i srpske snage te gubitak
tih pokrajina, osobito kad se uzme u obzir stajaliste Petera Galbraitha i nekih europ-
skih voda. Ali dati zeleno svjetlo Hrvatima u Bosni i Hercegovini da stvore svoju
vlastitu republiku, kao $to su ucinili Srbi, znacilo bi izloziti Hrvatsku optuzbama za
agresiju i riskirati reakciju Muslimana koji bi mogli osvojiti hrvatska podrucja u Bosni
i Hercegovini i tako pomoci hrvatskim i bosanskohercegovackim Srbima da ucvrste

Hrvatskoj: »Ako su Slovenci i Hrvati imali pravo odcijepiti se, Stbi u Bosni i Hrvatskoj imaju jednako op-
ravdano pravo ostati u Jugoslaviji«. Victor Peskin i Miecystaw P. Boduszynski, »International Justice and
Domestic Politics: Post-Tudjman Croatia and the International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia«, Europe-Asia Studies (55) (7) (2203), 1117-1142, misli da Tudman predvodi »autoritaran rezime
da je Hrvatska »ujedno Zrtva i ona koja nanosi zrtve« Sergej Flere, »Explaining Ethnic Antagonism in
Yugoslavia«, European Sociological Review 7 (3) (prosinac 1991), 183-193, tvrdi da su -katolicke zemlje«
bile »opcenito ekonomski naprednije« zahvaljujuci »protestantskome razdoblju odbacuje Rupelovu ideju
o obrambenom nacionalizmu Slovenaca i Hrvata i preferira »autoritarizame«. The Croatian Helsinki
Committee tvrdio je 1999. da je Tudman rabio »jezik mrznje«, predlazuci kao dokaz njegovu primjedbu
1991. »da mu je drago §to njegova Zena nije ni Srpkinja ni Zidovka« i tvrdi da je »od 1991. nadalje...
poduzeto etnicko ¢iscenje (sic!) u svim javnim sektorima¢ ne nudeci nikakav dokaz, vidi:
www.minelres.lu/reports/croatia/NGO/croatia-NGO.htm.

é Bell, »The Art of Judgements, 221-244. Kant je smatrao da je subjektivnost, koja ukljucuje »prosudbes,
razlicita od objektivnosti, refleksivnosti i racionalnosti.

€ Vidi: James J. Sadkovich, »Franjo Tudman and the Muslim-Croat War, passim.

® Anto Valenta, The Partition of Bosnia and the Struggle for its Integrity (Vitez, August 1991), passim,
predlagao je kantonalnu organizaciju i preseljenje stanovnistva u vidu izbjegavanja rata. Valenta je bio
jedan od uglednijih predstavnika HDZ-a u sredisnjoj Bosni, ali nema dokaza da je utjecao na Tudmana,
koji je razmatrao ideju razmjenu stanovnistva i odbacio je, niti da je odrazavao hrvatsku politiku, koja je
slijedila EU i UN inicijative.
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svoje pozicije i stvore Zapadnu Srbiju, projekt koji su pokusali ostvariti 1993.% Os-
vajanje muslimanskih podruc¢ja uporabom hrvatskih snaga u Bosni i Hercegovini
(HVO) nije bilo moguce 1991., jer te snage tada nisu postojale, a ni uporaba Hrvat-
ske vojske nije mogla doci u obzir, buduci da je bila jedva sposobna zaustaviti srp-
ske snage kasne 1991. i rane 1992.% Dakle, Tudman je realno imao samo jednu mo-
gucénost — pregovaranje, §to je i prakticirao do oZujka 1992., kad je Bosna i Herce-
govina proglasila svoju nezavisnost a srpske je snage, potpomognute srpskom JNA,
napale.®

Da bi dobio mogucnost pregovaranja Tudman je morao razgovarati s musliman-
skim i srpskim liderima te zainteresirati medunarodnu zajednicu za rjesenje koje bi
zadovoljilo sve narode u Bosni i Hercegovini. Upravo je to i ¢inio. Nastavio je traziti
rjesenja u pregovorima sve do Daytonskog sporazuma, usprkos tome $to je morao
ojacati obranu Bosne i Hercegovine dostavljajuci oruzje muslimanskome dijelu Ar-
mije Bosne i Hercegovine te posudujuci oruzje kao i nekoliko jedinica i zapovijed-
nika Hrvatskome vijecu obrane (HVO).% To je ta kriminalna djelatnost zbog koje bi
bio optuzen na Medunarodnome sudu za ratne zlocine na podrudju Jugoslavije
(ICTY) i zbog koje je bio jednodusno osuden od onih koji su odbili svako rjesenje
osim svoga — centralizirana Bosna i Hercegovina sa sluzbenom politikom bratstva
i jedinstva, u biti komunisticka republika bez komunizma. No multikulturni raj o ko-
jem su snivali postmodernisti i politicki naivci nije nikad bila moguca solucija. Stva-
ranje bosanskoga poretka natopljenoga vrijednostima bratstva i jedinstva nisu spri-
jecili prepadi hrvatskih nacionalista, nego zahtjevi srpskih i muslimanskih naciona-
lista, 3to su znali oni koji su poznavali SDS, HDZ i SDA i $to nije iznenadilo one koji
su poznavali povijest regije. Ali je vecina znanstvenika znala vrlo malo o povijesti
Bosne i Hercegovine, a jo§ manje o njezinoj politici. Sto su znali je ono $to su sanjali
— multikulturalna Bosna i Hercegovina.

# Nikica Bari¢, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990.-1995. (Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga,
2005), passim.

% O hrvatskoj nezavidnoj poziciji vidi: Davor Domazet Loso, Hrvatska i veliko ratiste: medunarodne igre
na prostoru zvanom bivsa Jugoslavija (Zagreb: Udruga sv. Jurja, 2002), passim. HVO je bio osnovan 8.
travnja 1992. kao civilno-vojna organizacija za upravljanje i obranu hrvatskih teritorija koje bosanska
vlada nije mogla braniti niti njima upravljati. Od svibnja 1992. bio je pravno autonoman dio bosanskih
vojnih snaga, Vidi: Marko Hoare, How Bosnia Armed (London: Saqi Books, 2004), 54, 67 i opaske Boze
Raica u Vecernjem listu, 21. sijecnja 1993. (FBIS, 27 sije 1993) i Globusu, 22. sije¢nja 1993.

% Ovo je jasno iz hrvatskih dokumenata, primjerice: Davorin Rudolf, Rat koji nismo htjeli. Hrvatska 1991.
(Zagreb: Globus, 1999); Stipe Mesic¢, Kako je srusena Jugoslavia (Zagreb: Mislav Press, 1994); Mario
Nobilo, Hrvatski feniks: diplomatski procesi iza zatvorenih vrata, 1990-1997. (Zagreb: Nakladni zavod
Globus, 2000); Mate Granic, Vanjski poslovi. Iza kulisa politike (Zagreb: Algoritam, 2005). No ta su djela
rijetko navodena u djelima na engleskom jeziku. Za Siru raspru vidi: James J. Sadkovich, »Franjo Tudman
i problem stvaranja hrvatske drzave«, Casopis za suvremenu povijest 40 (2008), 177-194.

67 Tudmanova nastojanja oko postignuca rjesenja pregovorima i njegova spremnost da suraduje s
medunarodnim ¢imbenicima oiti su iz dokumentacije u B. G. Ramcharan, ed., The International
Conference on the Former Yugoslavia. Official Papers (The Hague: Kluwer Law International, 1997), 3
sv., iz dokumenata koje je objavio Luci¢ u Stenogramima, kao i njegovih javnih istupa, sabranih u:
Tudman, Hrvatska rije¢ svijetu, passim.
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Odbacivanije skolastike

Predrasude i metodologije postmodernizma i kriticke teorije zasigurno su oblikovale
literature o jugoslavenskim ratovima za naslijede, a time su iskrivile narav tih suko-
ba. Ima vise razloga za to, a medu njima su interdisciplinarno istrazivanje, uporaba
izraza i kategorija posudenih iz novinarstva, prava i politike, utjecaj drustvenih po-
kreta i ICTY-a, pokusaj nekih povijesnicara da nadu zamjenu za nekad prevladava-
jucu (neo)pozitivisticku metodologiju te najobicnije navijanje. Jedan od razloga za
nehistorijske i protuhistorijske pristupe je postojanje velikoga broja nepovjesnicara
medu onima koji pisu i komentiraju ratove u bivsoj Jugoslaviji, uklju¢ujuci i novina-
re, koji vise vole pri¢u od analize, odvjetnike i tuzZitelje, ¢ije su pozicije po definiciji
navijacke, ¢lanovi nevladinih organizacija (Non-Government Organization — NGO-a),
koji su ¢esto odvijetnici i aktivisti i socijalni znanstvenici, koji formuliraju teorije i tes-
tiraju modele u potrazi za opc¢im zakonitostima, za razliku od povjesnicara, ¢ije us-
redotocenje na detalje zanemaruje formuliranje opcih zakonitosti.®

Dosljedno, u literaturi o ratovima u bivsoj Jugoslaviji teorija i normativni sudovi
premocno su prevladali nad empirijskim istrazivanjem, jer ti radovi probiru, pone-
kad i oblikuju, empiricke podatke kako bi ispunili termine, uskladili se s optuZnica-
ma ili obranama ili se uklopili u teorijske konstrukte i popularne modele, povezujuci
analizu s pretpostavkama koje su u biti normativne, tj., da je razrjesenje sukoba bolje
od rata, da su nacionalisti 10si, da je civilno drustvo dobro i tako redom. Radovi su,
dakle, vecinom normativni, zagovoravajuci i progoniteljski, a ne opisni, objektivni i
analiticki. Sam multikulturalizam je normativan meta-model koji propisuje buduc-
nost i opisuje proslost u skladu sa svojim predrasudama. Kao i svi modeli, to je »po-
jednostavljena i idealizirana apstrakcija ¢iji je cilj pribliziti se ponasanju sustava« —
»kompromis izmedu pojednostavljenja i stvarnostic.®

Ali i vise od toga; izabrani modeli i teorije su izabrani jer su u skladu s predra-
sudama odredenih ideologija (feminizma, prava homoseksualaca, multikulturalizma,
gospodarskog liberalizma) i filozofija (neo-kantizma, neo-hegelijanizma, marksiz-
ma), a ne nuzno zbog toga Sto bi bile najprikladnije za odgovor na pitanja koja po-
datci postavljaju. Primjerice, nema razloga za preferiranje neo-psihoanalitickih objas-
njenja nad onima socijalne psihologije ili onih antropologije nad historiografskim
objasnjenjima. Svaka disciplina ima razli¢it cilj i razli¢itu strategiju za postizanje »va-
ljanih poopcavanja«. Dok sociologija tezi prema opc¢im postavkama koje su istinite

® 7Za povijesnicare vidi: Lawrence Stone, »The Revival of Narrative: Reflections on a New Old Historys,
Past and Present 83 (1979), 8-9, 13. Benjamin Wolman, The Psychoanalytic Interpretation of History (New
York, 1971), 79-80, primijetio je da dok znanost nastoji doci do opcih zakonitosti (nomos), povijesni su
dogadaiji jedinstveni (samopojavni — idiophenomenal), sto ¢ini povijest idiografickom, a ne nomotetic-
kom. Mann, »In Praise of Macro-Sociologye, 37, odbacuje tretiranje proslosti kao idiografsko, a sadasnjosti
kao nomoteticko. R. F. Atkinson, Knowledge and Explanation in History. An Introduction to the
Philosophy of History (Ithaca, NY: Cornell UP, 1978), 96-115, primjecuje da historiografska objasnjenja
ukljucuju pokrivanje zakona (objasnjenja po zakonu), razumsku analizu (intencije aktera) i narativ (ob-
jasnjenje kroz pricu). Objasnjenje moZe biti kauzalno ili racionalno (intencionalno), opisno (detaljno upo-
znavanje), interpretativno (Ciniti razumljivim) ili analiticko (dati razloge).

® Peter D. McClelland, Causal Explanation and Model Building in History, Economics, and the New
Economic History (Ithaca NY: Cornell UP, 1975), 29-30.
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za najveci broj, psihijatrija gradi teorije na pojedina¢nim slu¢ajevima. Kad se sluzimo
psihijatrijskim teorijama za analizu kolektivnih (politickih i drustvenih) pojava, pret-
postavljamo da se ljudi ponasaju na odreden nacin zato $to su predisponirani obi-
liezjima njihovih osobnosti, Tudman, primjerice, svojom navodnom »autoritativnos-
cue«. Ali, kako istice Reinhard Bendix, ako tako postupamo zanemarujemo »nepove-
zanost izmedu ustanova, kulturnih uzoraka i psiholoskih navika jednog narodas tj.,
Tudmanovo iskustvo Hrvata u Jugoslaviji u kojoj su dominirali srpska elita i komu-
nisticka partija. Postupajuci tako takoder brkamo neciju »javnu osobnosts, koja se sa-
stoji od konvencionalnoga ponasanja oblikovanoga kulturom i drustvom u kojem zi-
vi, i strukturu njegove osobnosti. Povjesnicaru je napose dragocjena Bendixova
primjedba da je analiziranje drugoga drustva standardima svoga vlastitoga »samo so-
fisticirani oblik etnocentrizma« koji primjenjuje standarde vlastitoga drustva na neko
drugo, pogrjeska koja se obicno naziva anakronizmom kad se odnosi na proslost.”

Hanson je predloZio neke -lijekove« za postmodernisticka iskrivljavanja — jasna
proza, opdi smisao i priznanje da smo fascinirani ratom. Dok je rat zasigurno zlo i
neke se drustvene znanosti sve viSe oslanjaju na kvantitativnu analizu, sukobi se
provlace kroz cijelu ljudsku povijest te su napori za svodenje povijesti na simbole i
formule samo historiografski kurioziteti. Jasna proza je anatema propagandistima i
drugima koji vrte i masiraju dokaze, bilo da racionaliziraju rat ili iznose argumente
protiv njega. No za povjesnicara je ona bitna, jer on se sluze rije¢ima, a ne matema-
tickim formulama ili simbolima, za analizu podataka i izvjescivanje. Kakogod to mo-
ze izgledati nezgrapno i konzervativno, pisanje povijesti mora biti jasno i konkretno,
a argumenti moraju biti temeljeni na stvarnim podacima, ne da se biraju podaci kako
bi se uskladili s teorijom (ili modelom ili moralnim imperativom).

Oduprijeti se zovu teorije (tako i postmodernizmu) znaci izbje¢i napast pronala-
Zenja uzoraka i simetrije tamo gdje ih nema, ¢ak u ime znanosti, 5to je postalo nase
najjace pravovijerje. Kako to Gregory Bateson rece, »znanost« je u biti »¢eznja« za
»uzorcima i simetrijoms, a ti su uzorci, kako je Thomas Kuhn nastojao pokazati, ma-
nje stabilni nego 3to se ¢ini, jer su njihove temeljne postavke opovrgljive i stalno se
redefiniraju kroz paradigmaticke pomake. Kuhnovo je djelo, kao i velik dio povijesti
znanosti, upozorenje da sadasnje znanstvene istine nisu vje¢ne. Kad je Bateson upo-
zorio da »kadgod se ponosimo pronalaskom novijega, strozega nacina misli ili izla-
ganja... gubimo nesto od sposobnosti da mislimo nove misli«, ustvari je opisivao ne-
gativne posljedice Kuhnovih paradigmi. No Bateson je shvatio da samo protivljenje
ne predstavlja korektiv, jer »kadgod se pobunimo protiv sterilne rigidnosti zadane
misli i izlaganja i prepustimo nase ideje da divljaju, takoder gubimo«. Stoga, »-napre-
dak znanstvene misli« (i, pex extensionem, u socijalnim znanostima i povijesti) moze
doci samo »iz kombinacije slobodnoga i preciznoga misljenja« i iz pomne uporabe
srijecic”

™ Reinhard Bendix, »Compliant Behavior and Individual Personality, American Journal of Sociology 58
(3) (November 1952), 292-303.

™ »Experiments in Thinking about Observed Ethnological Material«, Philosophy of Science 8 (1) (sije¢anj
1941), 53-68; Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago
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Bateson je takoder naglasio potrebu izbjegavanja brkanja apstraktnoga i stvarno-
ga (Whiteheadova »varljivost izgubljene konkretnostio i drzanja na pameti da i kate-
gorije koje nisu »pogrjesne« nisu »stvarne«, nego samo »apstrakcije koje nam odgova-
raju«. On je predloZio izraz »schismogeneza« kako bi izbjegao rigidno modeliranje
opisivanja razli¢itih mogucih posljedica (stapanje, eliminacija, dinamicka uravnote-
zenost 1 simetricki ili komplementarni reciprocitet) koje nastaju spajanjem dviju sku-
pina (recimo, Hrvata i Srba) razli¢itih kultura, Sto predstavlja fleksibilan analiticki alat
u usporedbi s opcijama koje nudi vecina multikulturalista (genocide, stapanje ili na-
silni simetri¢ni reciprocitet).” Primijenjeno na Jugoslaviju, Batesonova ideja sugerira
da su lideri imali nekoliko otvorenih mogucnosti, poput ukljuc¢ujuce a ne iskljucu-
juce nacionalne politike, politike koja je imala u vidu rastavljanje a ne eliminaciju i
koja je nastojala nadodati a ne usisati druge nacije i teritorije na kojima su Zivjele.
Time se, naravno, Zeli reci da je izbor modela proizvoljan i da su neki modeli ogra-
nic¢avajuci, dok drugi dopustaju postojanje znatnih razlika medu jugoslavenskim kli-
jaju¢im nacionalizmima bez propisivanja nasilne asimilacije ili vjecnog neprijatelj-
stva.

Batesonov pazljiv pristup promatranju i analiziranju kultura ostro se razlikuje od
onoga Roberta Haydena, Bette Denichove i drugih koji prihvacaju multikulturalizam
i njegovu postavku da je nacionalizam izvor svih zala.” Razlika nije ovisna o znan-
stvenome podrudju (i Bateson je bio antropolog) nego o ideologiji (u onoj mjeri u
kojoj su postmodernisticke metodologije nastale iz suvremenih ideologija) te se sto-
ga ti pristupi ne mogu mijenjati uporabom razumskih argumenata. Uistinu, ideoloska
rigidnost postmodernistickih pristupa sugerira oprez pred postojecom literaturom,
osobito pred onim djelima koja su bila pod snaznim utjecajem teorije (bilo da je teo-
rija »okvir« koji odreduje sadrzaj i parametar, bilo da autor nastoji »pokazati« valjanost
teorije). Korektiv, ako ne i lijek, za to je uporaba §to veceg broja izvornih dokume-
nata — uvijek svjesni »pristranosti« nasih izbora — $to jasnije pisanje, bez ideoloskih
natruha, bez predrasuda o krivnji, bez pomoci izmisljenoga jezika koji potamnjuje
vise nego obasjava. Moramo takoder usvojiti ravnodudnost prema ratu i sustegnuti
se od osude dok bolje ne razumijemo §to se stvarno dogodilo. Drugim rije¢ima, mo-

Press, 1996), 10-21, passim, za model diskusije onih koji se bave povijescu znanosti; o nejasnoci znan-
stvene sigurnosti vidi, medu inima, Paolo Rossi, The Dark Abyss of Time. The History of the Earth and
the history of Nations from Hooke to Vico (Chicago: University of Chicago Press, 1987).

7 Bateson, »Culture Contact and Schismogenesis«, 178-183, nabrojio je pet razlicitih mogucnosti kad se
dvije skupine susretnu: potpuno spajanje dviju skupina; eliminacija jedne ili obje skupine; opstanak obiju
u »dinamickoj ravnotezZi« bilo simetri¢ne diferencijacije koja moze dovesti do »neprijateljstva i raspada ci-
jelog sustava« bilo komplementarne diferencijacije, koja moze dovesti do »unilateralne iskrivljenjac, »me-
dusobnog neprijateljstva« i raspada sustava; uzajamnost, simetri¢na ili komplementarna, koja, jer je nado-
knadena i uravnotezena, izbjegava schismogenezu.

7 Bette Denich, »Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies and the Symbolic Revival of Genocide,
American Ethnologist 21 (svibanj 1994) 2: 367-90; Bogdan Denitch, -Learning from the Death of Yugosla-
via: Nationalism and Democracy«, Social Text, 34 (1993): 3-16; Hayden, »Constitutional Nationalism in the
Former Yugoslav Republicse, i »-Imagined Communities and Real Victims: Self-Determination and Ethnic
Cleansing in Yugoslavia«, American Ethnologist 23 (studeni 1996) 4: 783-801.
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ramo poceti pristupati ratovima na podrudju bivse Jugoslavije kao povijesnim doga-
dajima, a ne kao suvremenim kriZarskim ratovima.

Kad se tako po¢nemo ponasati, uvidjet cemo, ¢ini mi se, da su ti ratovi bili kom-
pleksne radnje i da su religija i nacionalizam imali u njima neku ulogu, ali da im je
uloga bila relativno mala.” Takoder predmnijevam da ce obezvrijedivanjem aktual-
nih teorija sve manje znanstvenika biti zadovoljno zaklju¢cima da su ratove izazvala
»beskompromisna stajalista nacionalistickih voda« koji su tezili stvaranju »novih« dr-
Zava, zajedno s »novim nacionalnim simbolima, novim ustavima, revidiranim/novim
(sic) jezicima i Cesto revidiranom ili ponekad 'izmisljenom' povijesti<.” Vode su za-
sigurno igrale neku ulogu, ali njihova je uloga bila kompleksna, ne jednostavna, i
bilo je mirijada drugih aktera koji su utjecali na njihove odluke, ukljucujuci europske
i americke politicare i diplomate te birokrate Ujedinjenih naroda. Predmnijevam ta-
koder da ¢e malo njih citirati sugestiju Anthonyja Smitha da je vjerojatno kombinacija
¢imbenika, ukljucujuci »¢iscenje kulture« i »izabranost, mogla raspirivati ratove, bilo
kao uzro¢ni elementi ili otezavajuci ¢imbenici koji imaju svojstva da »proizvode, ili
pojacavaju, nacionalne sukobe«. Ali ¢e se mozda sjetiti Smithova upozorenja da svaki
»osjecaj kulturnoga jedinstva« ukljucuje »ambivalentnost« glede »stranacas, $to namece
problem ne kako unistiti ili prigrliti »drugoga«, nego kako kontrolirati posljedice nor-
malnoga ljudskog raspoloZenja da razlikuje one koji pripadaju njegovoj skupini od
onih koji ne pripadaju, pojavnost koja ima kompleksne korijene.”

Piduci pred vise od pola stoljeca o razli¢itim zlima, Gregory Bateson je zakljucio
da su drustveni znanstvenici koji su bili zainteresirani za gradenje demokracije mo-
rali izbjeci »jednostavnu, cini¢niju... vrstu drustvene znanosti« i prihvatiti ~komplek-
sne stvarnosti« u drustvima koja su studirali.” Bateson se zalagao za demokratsko,
istrazivacko, otvoreno propitivanje zala svoga razdoblja, a ne za ono koje se prikla-
nja ogranicenim teorijama i koje su ogranicili ideoloski vratari. Danas, kao i prije po-
la stoljeca, izbor je izmedu otvorenoga, ravnodusnoga, »~demokratskog« propitivanja
koje je utemeljeno na ¢injenicama i prisiljavajuce, »totalitarne« drustvene znanosti ko-

™ Vidi: James J. Sadkovich, »Internal War and the Conflict in Yugolavia«, 101-118.

 Robert D. Greenberg, »Dialects and Ethnicity in the Former Yugoslavia: The Case of Southern Baranja
(Croatia), The Slavic-East European Journal 42 (4) (zima 1998), 710-722, nastoji ponajvise dokazati da
shrvatski« nije stvaran jezik, nego samo dijalekt »srpsko-hrvatskog, »primarnog 'nacionalnog' jezika« u Ju-
goslaviji prije 1990. i »kodifikacije« novih »nacionalnih« jezika. Greenberg vieruje da su baranjski Srbi
reagirali na »novi hrvatski nacionalisticki program.

7 Smith, »Culture, Community and Territory«, 449-458. J. J. Ray, »Authoritarianism is a dodo: comment on
Scheepers, Felling and Peters«, European Sociological Review 7 (1) (svibanj 1991), 73-75, primijetio je da
su etnocentrizam i stereotipiziranje -univerzalni, neiskorjenjivi psiholoski procesi, a ne devijantne
karakteristike, kako su Adorno i drugi inzistirali. Uistinu, ostaje otvoreno pitanje kako se oblikuju
stajalista, primjerice neki muskarci se nauce biti »autoritativni« na poslu; vidi: Joanne Miller, Kazimierz M.
Slomezynski i Melvin L. Kohn, »Continuity of Learning-Generalization: The Effect of Job on Man’s
inellective Process in the United States and Poland, American Journal of Sociology 91 (3) (studeni 1985),
593-615 i »Authoritarianism as Worldview and Intellective Process: Reply to Ray., American Journal of
Sociology 93 (2) (rujan 1987), 442-444, kao i Bendix, »Compliant Behavior and Individual Personality«, i
»A Study of Managerial Ideologies«, Economic Development and Cultural Change 5 (sijec¢anj 1957) 2: 118-
128.

77 Gregory Bateson, »The Science of Decency«, Philosophy of Science (travanj 1943), 140-142.
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ja ni priblizno ne istrazuje koliko nalaZe promjene koje odobravaju oni koji kontro-
liraju i manipuliraju znanstvenom produkcijom. U konac¢nici, ono $to povijesnicari
moraju drzati na umu je to da njihova zadaca nije vodenje moralne raspre ni razvi-
janje programa za poboljsanje drustva ni primjenjivanje teorija, nego, kako Renzo
De Felice rece, »rekonstrukcija i istinsko razumijevanje stvarnosti«. Da bi to ispunili
moraju kontrolirati svoju sablazan i ne inzistirati na interpretaciji koja je temeljena
na 'naknadnoj pameti' (hindsight). Moraju takoder izbjegavati napast upustanja u po-
lemiku i pojednostavnjivanja povijesti kako bi »poucilis, jer je njihova prvotna zadaca
proizvodnja to¢ne, ravnodusne analize lisene ideoloskih predrasuda.” Hoce li tako
¢initi, sasvim je drugo pitanje.

Preveo Jure Kristo

James J. Sadkovich
Postmodern Theory-Driven Methodologies, Franjo Tudman,
the Yugoslav Wars of Succession, and History

This essay argues that theory-driven methodologies in general, and
postmodernist approaches in particular, have distorted our view of current
history and should be used with great care in assessing the wars of the
Yugoslav succession and the role played in them by Franjo Tudman.

Of the hundreds of works on the wars of the Yugoslav succession,
relatively few are detached. Most are theory-driven or purposeful, written
to illustrate or persuade rather than to explain. Many are also poorly
informed, because prior to 1991 few in the West had more than a
rudimentary grasp of the region’s history. Those who did know something
of Yugoslavia relied heavily on the historiography of the Communist era,
which was considerably distorted. Consequently, during the wars most
observers used information culled from diplomats, local politicians, and the
published works available in English, French, and German, and they wrote
current history or they applied theories, writing against deadline or for a
specific purpose.

™ De Felice, Storia degli ebrei italiani, »Introduzione dell’autore«, napose XXV, XXXIII, pise da »il lavoro
dello storico... non pud avere per obiettivo primario che quello della ricostruzione e dell’effettiva com-
prensione della realta.



