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Jure KRI©TO, RijeË je o Bosni,
Golden marketing - TehniËka knjiga,
Zagreb 2008., 470 str.
Knjiga dr. sc. Jure Kriπte sadræi rasprave, Ëlan-
ke, polemike i osvrte o razliËitim aspektima
bosansko-hercegovaËke proπlosti i sadaπnjo-
sti, s posebnim naglaskom na mjesto i ulogu
Hrvata katolika, i hrvatske politike opÊenito,
u tamoπnjim dogaajima. RijeË je, uz nekoliko
novih priloga, o ranije objavljivanim i djelo-
mice dopunjenim radovima iz razliËitih znan-
stvenih Ëasopisa, knjiga i ostalih publikacija,
sada dostupnih i πirem Ëitateljskom krugu. Ia-
ko je veÊi broj radova u knjizi napisan u obli-
ku historiografskih rasprava, s odgovarajuÊim
znanstvenim aparatom, autor svjesno izbjega-
va flneutralni« znanstveni diskurs, pa veÊ u
predgovoru korektno razjaπnjava da je ovdje
rijeË o flhrvatskom pogledu« na Bosnu koji Êe
izazvati protimbu u odreenim politiËko-na-
cionalnim krugovima. Autor se zato odreuje
i kao zastupnik flpredmnijevanog hrvatskog
interesa« u Bosni i Hercegovini, te takav pris-
tup objaπnjava navodom po kojem je flu ob-
jaπnjavanju Ëinjenica najviπe prisutna osobna
predilekcija i zalee«. Kao polaziπte, Umjesto
uvoda (str. 17.-29.), uzima bosansko-hercego-
vaËku sadaπnjost, rijeË je o 2001. godini, koju
opisuje iz vizure dejtonske dræave oznaËene
flkrivotvorinom«, s obzirom na unutarnje ure-
enje u kojem su Srbi privilegirani u odnosu
na ostale, a muslimanski Boπnjaci, po autoro-
vu miπljenju, u odnosu na Hrvate katolike.
Osim toga, Bosna i Hercegovina je i poligon
za fldruπtveni inæenjering« koji provodi politi-
ka meunarodne zajednice preko europskih
birokrata. U takvoj zemlji Hrvati katolici su
neravnopravni, flsmeteni i uznemireni«. Kriπto
se osvrÊe i na novije radove o povijesti Bosne
i Hercegovine za koje dræi da su uglavnom
znanstveno neutemeljeni i obiljeæeni politiË-
ko-ideoloπkim stajaliπtima njihovih autora.
Odbacuje povijesne predrasude o Bosni i
Hercegovini koje opisuje iz vizure kritike
dvaju suprotstavljenih motriπta, prvog, po ko-
jem je rijeË o zemlji istinske i beskonfliktne
povijesne meuvjerske trpeljivosti, i drugog,
koji ju vidi kao zemlju viπestoljetnog flklanja i
istrebljenja«. ZakljuËuje da se iz modernoga

politiËko-nacionalnog razvitaka nakon 1878.
mogu izvuÊi povijesne pouke, πto po njegovu
miπljenju posebice obvezuje meunarodnu
zajednicu, te poziva na novo dræavno uree-
nje Bosne i Hercegovine, kao prilog konaË-
nom povijesnom smirenju. Prema Kriπti, novi
preustroj zemlje ne podrazumijeva flpravednu
podjelu«, koja je nemoguÊa, veÊ treba iÊi pre-
ma flkantonalnom ureenju« za koje misli da
je provjereno u svjetskom iskustvu. Ostaje ne-
jasno, jer autor ne izvodi daljnju elaboraciju,
o kakvim bi kantonima bilo rijeË, utemelje-
nim iskljuËivo etniËki ili mjeπavinom razliËitih
mjerila, te koji bi bio njihov broj i odnos pre-
ma srediπnjoj dræavi. Prelazi preko Ëinjenice
da je kantonalno i federalno ureenje veÊ
provedeno u polovini zemlje u kojoj danas
æive Hrvati katolici, i to u obliku etniËkih i
mjeπovitih kantona kao federalnih jedinica,
pa ostaje nedoreËeno treba li takav obrazac
proπiriti na cijelu zemlju, ili ga dokinuti stva-
ranjem novih jedinica (hrvatske i boπnjaËke)
koje bi bile, formalni i stvarni, ekvivalent po-
stojeÊem entitetu nazvanom Republika srp-
ska.

Knjiga je podijeljena u Ëetiri kronoloπke
cjeline, koje se podudaraju s promjenama dr-
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æavno-pravnih formacija na tlu Bosne i Her-
cegovine, i na kraju je dopunjena vrijednim
prilozima, povijesnim izvorima vaænim za ra-
zumijevanje πire problematike. U poglavlju
Razdoblje Austro-Ugarske: povratak Bosne i
Hercegovine u zapadnoeuropski kulturni
krug (str. 31.-179.) nalazi se viπe rasprava u
kojima je srediπnja liËnost sarajevski nadbis-
kup Josip Stadler i njegova crkvena i politiË-
ko-nacionalna djelatnost. Kriπto pobija protu-
stadlerovsku argumentaciju biskupovih su-
vremenika i historiografskih struja nakon
1945. godine. Teæiπte pozadine katoliËkoga
vjerskog i stranaËkog rascjepa u Bosni i Her-
cegovini u austro-ugarskom razdoblju pomi-
Ëe s podruËja ideoloπkog sukoba (protukato-
liËki naprednjaËki liberalizam protiv flklerika-
lizma«) i na politiËko-nacionalno i dræavno-
pravno polje s obzirom na Stadlerovo protu-
jugoslavenstvo, koje ga je dovelo u protimbu
prema ostalim hrvatskim katoliËkim politiË-
kim i vjerskim protagonistima, a koji su pri-
hvatili naprednjaËku zamisao iz banske Hr-
vatske o flnarodnom jedinstvu« Hrvata i Srba.
Autor opisuje i dvije hrvatske politiËko-nacio-
nalne ideologije prije 1918., frankovaËko pro-
tujugoslavensko pravaπtvo i Supilovu jugosla-
vensku ideologiju, i njihove poglede na bo-
sansko-hercegovaËku problematiku. Kriπto
posebice ustrajava na kasnijoj vezi izmeu,
izvorno suprotstavljenih, frankovaËkoga pra-
vaπtva, Ive Pilara i Josipa ©tadlera, ali bez ni-
jansiranja Ëinjenice da su pravaπki nadkonfe-
sionalni i flliberalni« nacionalizam Ante StarËe-
viÊa i Josipa Franka, te Stadlerova crkveno-
nacionalna ideologija u svojoj biti, neovisno o
kasnijoj politiËko-nacionalnoj i dræavno-prav-
noj poveznici, strukturno razliËite ideologije.
Ovo poglavlje je dopunjeno i s dva eseja o
geopolitiËkim stajaliπtima Ive Pilara i Ive Len-
diÊa, koje Kriπto prosuuje i iz vizure suvre-
mene hrvatske geopolitiËke situacije, posebi-
ce gledom na Bosnu i Hercegovinu. Oba au-
tora, iako razliËitih æivotnih svjetonazora i is-
kustava u svoja geopolitiËka razmatranja o
sudbini hrvatskih zemalja izrijekom uvrπtava-
ju i Bosnu i Hercegovinu. Pilar, kao laiËki
modernist, blizak nekim liberalnim rjeπenji-
ma, a LendiÊ kao katoliËki intelektualac, izda-
nak domagojevskoga katoliËkog jugoslaven-

stva, a potom pristaπa hrvatske dræavne neo-
visnosti i sudionik u javnom æivotu Nezavisne
Dræave Hrvatske.

U poglavlju Hrvati Bosne i Hercegovine u
Kraljevini SHS (str. 181.-267.) autor teæiπno
opisuje djelovanje duvanjske podruænice Hr-
vatskoga kulturnog druπtva Napredak kroz
koju se u zaviËajnim okvirima prelamaju ta-
daπnji politiËko-nacionalni i stranaËki odnosi.
RaπËlambu djelovanja podruænice proteæe i
na Banovinu Hrvatsku, Nezavisnu Dræavu Hr-
vatsku i poraÊe, obiljeæeno komunistiËkom
represijom prema svim vjerskim i graanskim
ustanovama. Poglavlje je dopunjeno radom o
Petru Rogulji, rodom iz Bosne i Hercegovine,
istaknutom sudioniku organiziranoga crkve-
no-laiËkog katoliËkog djelovanja na prijelazu
iz Austro-Ugarske Monarhije u jugoslavensku
dræavu. Rogulja je jedan od formulatora vjer-
sko-nacionalne jugoslavenske katoliËke ideo-
logije koja je u Kraljevini Srba, Hrvata i Slove-
naca djelovala i na politiËko-stranaËkom pod-
ruËju u obliku Hrvatske puËke stranke. Takav
koncept organiziranoga katoliËkog djelovanja
izazvao je rascjep u katoliËkim redovima, pa
se senioratskom Hrvatskom katoliËkom po-
kretu suprotstavlja nestranaËka katoliËka kon-
cepcija Ëiji je vaæan protagonist sarajevski
nadbiskup Ivan ©ariÊ. Kriπto podrobno opisu-
je ©ariÊevo djelovanje u vezi KatoliËke akcije
i iznosi svoje ocjene o naravi i pozadini suko-
ba. 

U poglavlju Nezavisna Dræava Hrvatska
(str. 269.-294.) opisan je odnos organiziranih
katolika prema Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj i
Ustaπkom pokretu za koji Kriπto dræi da ga je
obiljeæavalo poËetno apologetsko prihvaÊa-
nje, na podlozi oduπevljenja zbog uspostave
hrvatske dræave za koju se vjerovalo da Êe bi-
ti ureena u skladu s katoliËkim druπtvenim i
moralnim koncepcijama. Kasniji politiËki raz-
vitak doveo je do odreene suzdræanosti i
preispitivanja poËetnih pozicija. U istom po-
glavlju autor je ponudio i saæeti pogled na
problem odnosa bosansko-hercegovaËkih
muslimana prema Nezavisnoj Dræavi Hrvat-
skoj. Svjestan odreenoga nedostatka svoje
prosudbe o tom problemu, Kriπto je i svoje
zakljuËivanje podnaslovio kao Nedovoljno is-
traæeno podruËje. Njegova elaboracija proble-
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matizira i ostavlja otvorenim pitanje uloge
muslimana u zloËinima prema Srbima i opÊe-
nitoga muslimanskog odnosa prema Nezavis-
noj Dræavi Hrvatskoj. Uvoenjem manje poz-
natih suvremenih crkvenih i drugih obavijesti
koji odgovornost za ustaπke zloËine prebacu-
ju na muslimane ostalo je nedoreËeno odgo-
varaju li ti izvori konkretnoj povijesnoj stvar-
nosti, ili je njihova prava vrijednost za prosu-
ivanje, ne muslimansko-srpskih, veÊ katoliË-
ko-muslimanskih odnosa u Nezavisnoj Dræavi
Hrvatskoj, posebice u svjetlu kratkotrajne i
kontroverzne politike tzv. vjerskih prijelaza s
pravoslavlje na jednu od zakonitih vjera, a za-
pravo na katoliËku. Jesu li muslimani ukljuËe-
ni u zloËine eksponenti posebne musliman-
ske politike, i koje, ili su produæena ruka
konkretnih ustaπkih autoriteta poput banjo-
luËkoga ustaπkog povjerenika Viktora GutiÊa,
koji je glavni nositelj i formulator protusrp-
skih pogroma na podruËju Bosanske krajine
u ljeto 1941., zbog kojih je kasnije i uklonjen
s politiËkih duænosti na tom podruËju. S tim u
vezi, i dalje je ostalo otvoreno pitanje musli-
manskih rezolucija iz 1941. kojima su osueni
zloËini i razliËita zastranjivanja reæima, ali ko-
je su se kretale u okviru muslimanskoga loja-
lizma prema Nezavisnoj Dræavi Hrvatskoj. Je-
su li one dokaz autorove tvrdnje da su flmu-
slimanski Ëelnici veÊ nekoliko mjeseci poslije
uspostave NDH prosuivali da njihova bu-
duÊnost ne moæe leæati u hrvatskoj dræavi«.
Tko su ti flmuslimanski Ëelnici«, koji je njihov
utjecaj i gdje su iznosili takva stajaliπta, ostaje
nepoznanicom. Kriπto prihvaÊa i koncept o
postojanju organiziranoga tzv. muslimansko-
ga autonomaπtva, a koje je bez uporiπta u po-
vijesnim izvorima konstruirala komunistiËka
historiografija, temeljem nepotpisanoga me-
moranduma Hitleru, nastalom u njemaËkim
obavjeπtajnim krugovima u Sarajevu. U vezu
s tim memorandumom, bez ikakvoga dokaza,
dovedene su u vezu meusobno nepovezane
muslimanske liËnosti, potpuno suprotstavlje-
nih politiËko-nacionalnih glediπta. U tom smi-
slu je i tvrdnja da su se muslimani 1943. flma-
sovno [...] pridruæili partizanima«, πto je porat-
na konstrukcija postavljena u svrhu naknad-
noga dokazivanja sveopÊeg narodnog legiti-
miteta komunistiËkog ustavno-pravnog nacr-

ta. Kriπtinu tvrdnju o neistraæenosti tih pro-
blema dokazuju i pogrjeπke iz biljeæaka o po-
jedinim muslimanskim liËnostima, a koje su
preuzete iz postojeÊe literature.

U posljednjem poglavlju Razdoblje ko-
munistiËke Jugoslavije (str. 295.-375.) autor
na poËetku raπËlanjuje vezu izmeu historio-
grafije i politiËko-ideoloπke stvarnosti na pri-
mjeru kalendara Hrvatskoga kulturnog druπ-
tva Napredak od 1941. do 1948. godine. U
ratnim kalendarima afirmativno se piπe o no-
voj dræavi kao ostvarenju hrvatskih nacional-
nih teænji, a u vezi s Bosnom i Hercegovinom
koja je uπla u sklop Nezavisne Dræave Hrvat-
ske, ali se ne izlazi iz okvira do tada prevla-
davajuÊega tumaËenja nacionalne povijesti.
Preokret nastupa 1945. kada Napredak i osta-
la konfesionalna kulturna druπtva preuzimaju
pojedinci izravno povezani s komunistiËkim
vlastima i njezinim ideoloπkim ciljevima. Au-
tor opisuje i njihovo djelovanje i ulogu u Na-
pretku nakon 1945., a sve do likvidacije druπ-
tva 1949. godine. Odnos izmeu komunistiË-
koga reæima i KatoliËke crkve opisan je na
primjeru tzv. sveÊeniËkih udruæenja u Bosni i
Hercegovini Ëija se uloga sve do danas pro-
suuje iz meusobno suprotstavljenih per-
spektiva. Kriπto, osim pregleda njihova rada,
iznosi obje perspektive, prvu po kojoj je rijeË
o protucrkvenoj suradnji s ateistiËkim reæi-
mom, nasuprot stvarnim katoliËkim probitci-
ma u Bosni i Hercegovini, a koju i sam zastu-
pa, i drugu, da je rijeË o taktiËkoj suradnji ko-
ja je trebala olakπati poloæaj Hrvata katolika
nakon uspostave komunistiËke vlasti. Iznosi i
pregled svih polemika o tom pitanju koje su
se vodile u hrvatskoj emigrantskoj publicistici
prije 1990., obnovljene i nakon pada komu-
nizma, a u kojima je i sam sudjelovao. Kao
kritiËar uloge sveÊeniËkih udruæenja, prosui-
vanje o njima vidi i kao suvremenu misaonu
razdjelnicu u bosansko-hercegovaËkom druπ-
tvu. Meu onima koji danas odbijaju jedno-
znaËnu osudu pokuπaja dijela bosanskih fra-
njevaca da pronau kompromis s komunistiË-
kim vlastima, Kriπto izdvaja Ivana Lovrenovi-
Êa. Njegov pogled na fenomen sveÊeniËkih
udruæenja dovodi u vezu s pokuπajima obli-
kovanja i tumaËenja koncepta kulturno-na-
cionalne posebnosti bosanskih Hrvata katoli-
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ka koji je, prema Kriπti, nastao s politiËkim ci-
ljem njihova uklapanja u flkulturni i politiËki
milieu koji oblikuje boπnjaËka veÊina«. To je
svojevrsni uvod u autorov πiri osvrt na Lovre-
noviÊevu knjigu Bosanski Hrvati. Esej o ago-
niji jedne europsko-orijentalne mikrokulture.
Iako autoru priznaje spisateljske vrline, te iz-
riËe bliskost s nekim njegovim zamislima,
Kriπto u tumaËenju znaËajki hrvatskoga kato-
liËkog identiteta u Bosni i Hercegovini nastu-
pa kao LovrenoviÊev idejni i politiËko-nacio-
nalni antipod. S tim u vezi je i njihovo suprot-
stavljeno razumijevanje hrvatskih politiËko-
nacionalnih probitaka u Bosni i Hercegovini,
posebice u svjetlu hrvatske dræavne politike
devedesetih godina 20. stoljeÊa, utjelovljenoj
u Franji Tumanu i njegovim pogledima i
utjecaju na sudbinu bosansko-hercegovaËkih
Hrvata katolika.

Knjiga RijeË je o Bosni bez sumnje je ot-
vorila kljuËne probleme vjerskoga i politiËko-
nacionalnog razvitka u Bosni i Hercegovini u
razdoblju nakon 1878. Autorov pristup i his-
toriografski uvid, obiljeæen polemiËnoπÊu i
ponekad nezahvalnim povezivanjem proπlo-
sti sa sadaπnjoπÊu, koristan je i poticajan u
razmiπljanju o suvremenoj bosansko-hercego-
vaËkoj problematici, ali i pozadini tekuÊih
ideoloπkih i politiËko-nacionalnih prijepora.

• Zlatko HASANBEGOVI∆

Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i
Srba u Zagrebu 1918-1919.
Izabrani dokumenti. Izabrali i
priredili: Marina ©tambuk-©kaliÊ i
Zlatko MatijeviÊ, Hrvatski dræavni
arhiv, Zagreb, 2008., str. 639 
Iako je teænja za napuπtanjem okvira Habs-
burπke Monarhije odnosno Austro-Ugarske ili
bar olabavljenjem njezinih stega bitno, moæda
Ëak i presudno utjecala na oblikovanje ideo-
logije hrvatskoga nacionalizma, ali i na nasta-
nak i razvitak juænoslavenske odnosno jugo-
slavenske narodne i dræavne misli, poodavno
su priliËno jasni razlozi zbog kojih 29. listopa-
da, dan kad je 1918. hrvatski Sabor raskinuo
sve dræavnopravne sveze s podunavskom Mo-
narhijom, u kolektivnoj svijesti hrvatskoga na-
roda nema ono simboliËko znaËenje koje bi
dan osloboenja beziznimno morao imati. Da
se po njemu ne zove jedna omanja zagrebaË-
ka ulica (uostalom zagubljena u mnoπtvu okol-
nih, mahom zvuËnijih i privlaËnijih gornjo-
gradskih odrednica i odrediπta), taj bi nadne-
vak neπto znaËio tek povjesniËarima. On kao
da nikad nije bio kadar motivirati izljeve emo-
cija, nije poticao ni na ljubav ni na mrænju, ni-
je jaËao nacionalnu svijest i ponos, niti je po-
zivao na dostojanstvo i otpor. Njega se ili po-
sve ignoriralo ili se preko njega prelazilo s
ravnoduπnoπÊu. U svojim verbalnim okrπaji-
ma na nj nisu podsjeÊali politiËari, na nj se ni-
su naslanjale kojekakve punktacije, programi
i deklaracije, po njemu nije nazvana nikakva
javna (a joπ manje tajna) politiËka ili kulturna
organizacija u zemlji ili u emigraciji, njegovo
ime ne nosi nijedna udruga Ëak ni u ovo naπe
doba kad je Hrvatska preplavljena udrugama
nazvanima po priliËno egzotiËnim ljudima, te-
mama i dogaajima. Dvadesetdeveti listopa-
da, dan roenja Dræave Slovenaca, Hrvata i
Srba, dakle, jedva je neπto viπe od dana koji
slijedi iza dvadesetosmoga, a prethodi tride-
setom danu desetoga mjeseca u godini.

Zaπto je tomu tako, pokazuje nam i zbor-
nik dokumenata Narodno vijeÊe Slovenaca,
Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919. Izabrani
dokumenti, koji su priredili Marina ©tambuk-
©kaliÊ, arhivska savjetnica i dr. sc. Zlatko Ma-
tijeviÊ kao sv. 14 edicije Fontes: izvori za hr-


