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ka koji je, prema Kriπti, nastao s politiËkim ci-
ljem njihova uklapanja u flkulturni i politiËki
milieu koji oblikuje boπnjaËka veÊina«. To je
svojevrsni uvod u autorov πiri osvrt na Lovre-
noviÊevu knjigu Bosanski Hrvati. Esej o ago-
niji jedne europsko-orijentalne mikrokulture.
Iako autoru priznaje spisateljske vrline, te iz-
riËe bliskost s nekim njegovim zamislima,
Kriπto u tumaËenju znaËajki hrvatskoga kato-
liËkog identiteta u Bosni i Hercegovini nastu-
pa kao LovrenoviÊev idejni i politiËko-nacio-
nalni antipod. S tim u vezi je i njihovo suprot-
stavljeno razumijevanje hrvatskih politiËko-
nacionalnih probitaka u Bosni i Hercegovini,
posebice u svjetlu hrvatske dræavne politike
devedesetih godina 20. stoljeÊa, utjelovljenoj
u Franji Tumanu i njegovim pogledima i
utjecaju na sudbinu bosansko-hercegovaËkih
Hrvata katolika.

Knjiga RijeË je o Bosni bez sumnje je ot-
vorila kljuËne probleme vjerskoga i politiËko-
nacionalnog razvitka u Bosni i Hercegovini u
razdoblju nakon 1878. Autorov pristup i his-
toriografski uvid, obiljeæen polemiËnoπÊu i
ponekad nezahvalnim povezivanjem proπlo-
sti sa sadaπnjoπÊu, koristan je i poticajan u
razmiπljanju o suvremenoj bosansko-hercego-
vaËkoj problematici, ali i pozadini tekuÊih
ideoloπkih i politiËko-nacionalnih prijepora.

• Zlatko HASANBEGOVI∆

Narodno vijeÊe Slovenaca, Hrvata i
Srba u Zagrebu 1918-1919.
Izabrani dokumenti. Izabrali i
priredili: Marina ©tambuk-©kaliÊ i
Zlatko MatijeviÊ, Hrvatski dræavni
arhiv, Zagreb, 2008., str. 639 
Iako je teænja za napuπtanjem okvira Habs-
burπke Monarhije odnosno Austro-Ugarske ili
bar olabavljenjem njezinih stega bitno, moæda
Ëak i presudno utjecala na oblikovanje ideo-
logije hrvatskoga nacionalizma, ali i na nasta-
nak i razvitak juænoslavenske odnosno jugo-
slavenske narodne i dræavne misli, poodavno
su priliËno jasni razlozi zbog kojih 29. listopa-
da, dan kad je 1918. hrvatski Sabor raskinuo
sve dræavnopravne sveze s podunavskom Mo-
narhijom, u kolektivnoj svijesti hrvatskoga na-
roda nema ono simboliËko znaËenje koje bi
dan osloboenja beziznimno morao imati. Da
se po njemu ne zove jedna omanja zagrebaË-
ka ulica (uostalom zagubljena u mnoπtvu okol-
nih, mahom zvuËnijih i privlaËnijih gornjo-
gradskih odrednica i odrediπta), taj bi nadne-
vak neπto znaËio tek povjesniËarima. On kao
da nikad nije bio kadar motivirati izljeve emo-
cija, nije poticao ni na ljubav ni na mrænju, ni-
je jaËao nacionalnu svijest i ponos, niti je po-
zivao na dostojanstvo i otpor. Njega se ili po-
sve ignoriralo ili se preko njega prelazilo s
ravnoduπnoπÊu. U svojim verbalnim okrπaji-
ma na nj nisu podsjeÊali politiËari, na nj se ni-
su naslanjale kojekakve punktacije, programi
i deklaracije, po njemu nije nazvana nikakva
javna (a joπ manje tajna) politiËka ili kulturna
organizacija u zemlji ili u emigraciji, njegovo
ime ne nosi nijedna udruga Ëak ni u ovo naπe
doba kad je Hrvatska preplavljena udrugama
nazvanima po priliËno egzotiËnim ljudima, te-
mama i dogaajima. Dvadesetdeveti listopa-
da, dan roenja Dræave Slovenaca, Hrvata i
Srba, dakle, jedva je neπto viπe od dana koji
slijedi iza dvadesetosmoga, a prethodi tride-
setom danu desetoga mjeseca u godini.

Zaπto je tomu tako, pokazuje nam i zbor-
nik dokumenata Narodno vijeÊe Slovenaca,
Hrvata i Srba u Zagrebu 1918-1919. Izabrani
dokumenti, koji su priredili Marina ©tambuk-
©kaliÊ, arhivska savjetnica i dr. sc. Zlatko Ma-
tijeviÊ kao sv. 14 edicije Fontes: izvori za hr-
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vatsku povijest za 2008. godinu, odnosno kao
posebnu publikaciju pod istim naslovom (Za-
greb, 2008.) u izdanju Hrvatskoga dræavnog
arhiva u Zagrebu. PrireivaËi su u zbornik
uvrstili 361 dokument, koji zajedno s predgo-
vorom ravnatelja Arhiva, dr. sc. Stjepana ∆o-
siÊa, uvodnom studijom Z. MatijeviÊa i arhi-
vistiËkim napomenama M. ©tambuk-©kaliÊ te
indeksom imena, kazalima i saæetcima ima
639 stranica. Dokumenti se kronoloπki ne po-
klapaju posve s vremenom postojanja Narod-
noga vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Srba (NV
SHS). Naime, u zbornik je uvrπteno gradivo
datirano od 22. srpnja 1918. do 12. listopada
1921. godine. Ipak, velika je veÊina izabranih
dokumenata nastala krajem 1918. i poËetkom
1919., dok se oni kasniji odnose dijelom na
sudbinu arhivskoga gradiva, a dijelom na
problem talijanske okupacije istoËne obale
Jadrana, πto je, skupa s tuænim rapallskim in-
termezzom iz studenoga 1920., epizoda koja
— unatoË stanovitim analogijama sa situaci-
jom u travnju i svibnju 1941. (ili moæda baπ
zbog tih analogija?) — ni u historiografiji ne
nailazi na zasluæenu pozornost, dok je posve
preπuÊena u publicistici i, osobito, u politiË-
kim i politikantskim interpretacijama i reinter-
pretacijama novije hrvatske povijesti (na koji-
ma bi profesionalni povjesniËari, moæda, tre-
bali biti zahvalni, unatoË nerijetko fascinant-
noj dovitljivosti i skoro redovito uvredljivu
stupnju ignorancije sudionika tih prijepora).

Dokumente su prireivaËi grupirali u de-
set cjelina, unutar kojih su dokumenti pore-
dani uglavnom kronoloπki. Prva cjelina, pod
naslovom flPripreme za osnivanje, zapisnici
sjednica, akti i proglasi Narodnog vijeÊa SHS«
(str. 73-172) obuhvaÊa 31 dokument. Drugu,
flUspostava diplomatskih odnosa i glavne
vanjskopolitiËke aktivnosti« (str. 173-238) Ëine
42 dokumenta; treÊu, flImenovanja, razrjeπe-
nja i rad diplomatskih predstavnika« (str. 239-
330) njih 57; Ëetvrtu, flIzvjeπÊa, dopisi i br-
zojavke u vezi s praÊenjem talijanske okupa-
cije« (str. 331-350) Ëetrnaest dokumenata. U
petu cjelinu pod naslovom flStvaranje Narod-
ne vojske Slovenaca, Hrvata i Srba« (str. 351-
430) meu πezdesetdevet dokumenata prire-
ivaËi su uvrstili — zanimljivo je dometnuti
— i neke koje je potpisao ili odobrio kasniji
proglasitelj i vojskovoa Nezavisne Dræave

Hrvatske, tadaπnji podpukovnik Slavko Kva-
ternik. U πestu cjelinu, flStatus mornarice«
(431-443) uvrπteno je jednaest, u sedmu, flDe-
legacija srbijanske Vrhovne komande kod
Narodnog vijeÊa SHS« (str. 444-452) osam do-
kumenata, u osmu, flPropisi, okruænice i na-
redbe Narodnog vijeÊa SHS u vezi s usposta-
vom vlasti i radom uprave« (str. 453-471) njih
trinaest, u devetu, flOrganizacija i rad odbora
narodnog vijeÊa SHS« (str. 472-533) Ëetrdeset-
pet, te u desetu, flUnutarnja organizacija sluæ-
bi i kancelarije Narodnog vijeÊa SHS i podaci
o sluæbenicima: imenovanja, punomoÊi, raz-
rjeπenja« (str. 534-596) Ëak 71 dokument.

UnatoË mnoπtvu uvrπtenih dokumenata i
zamaπnosti zbornika, ovo nije prva zbirka do-
kumenata o djelovanju NV SHS-a. »injenica
da je dio dokumenata, i to onih najvaænijih,
veÊ ranije objavljen, kao i Ëinjenica da je sa-
Ëuvano gradivo tek fragmentarno, teæak je
problem pred kojim su se prireivaËi naπli.
OsvrÊuÊi se na objavljene izvore i znanstvene
odnosno publicistiËke rasprave o NV SHS i
Dræavi Srba, Hrvata i Slovenaca (Dræavi SHS),
MatijeviÊ napominje kako je veÊ Ferdo ©iπiÊ,
prireujuÊi Dokumente o postanku Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919. (Zagreb,
1920.) objavio dio ovdaπnjih dokumenata, na-
pominjuÊi da je flpreko tri Ëetvrtine spisa« NV
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SHS — flnestalo« (πto se podudara s ocjenom
banskoga savjetnika Salavaryja iz kolovoza
1921., koja je takoer uvrπtena u ovaj zbor-
nik). Sredinom pedesetih godina XX. stoljeÊa
Bogdan Krizman je zapoËeo sustavnije objav-
ljivanje gradiva NV SHS u Historijskome zbor-
niku, Analima Jadranskog instituta, Starinama
JAZU, Historijskome (Istorijskome) pregledu i
dr. U suradnji Krizmana i Dragoslava Jankovi-
Êa u Beogradu je 1964. objavljena dvosveπËa-
ni zbornik Graa o stvaranju jugoslovenske
dræave, a dokumente koji su relevantni za
upoznavanje djelatnosti NV SHS i nastanak
odnosno postojanje Dræave SHS objavljivali
su i Hamdija KapidæiÊ, Ferdo »ulinoviÊ, Petar
StrËiÊ, Mira Kolar-DimitrijeviÊ, Branko Petra-
noviÊ i MomËilo ZeËeviÊ, Peter Ribnikar, Hr-
voje MatkoviÊ i dr.

PrireivaËi ovoga dragocjenog zbornika
odluËili su se u nj uvrstiti i neke dokumente
koje su objavili joπ ©iπiÊ i Krizman. Takvu od-
luku valja pozdraviti, jer je njom omoguÊen
cjelovitiji uvid u rad NV SHS, tim prije πto su
ranije zbirke dokumenata tiskane razmjerno
davno i na njih se i u antikvarijatima dade iz-
nimno rijetko nabasati. Ipak je veÊina gradiva
dosad bila neobjavljena. Na prvi pogled, me-
u dokumentima koje su prireivaËi izabrali
za objavljivanje ima i onih koji se ne doimaju
osobito vaænima, jer sadræe tek obavijesti o
tehniËkim pojedinostima djelovanja NV SHS.
No pozorniji Êe Ëitatelj uoËiti da i ti dokumen-
ti prividno drugorazredne vaænosti pomaæu,
da se na iznimno plastiËan naËin oslikaju dra-
matiËni dogaaji koji su se skoro filmskom
brzinom odvijali u juænoslavenskim, u prvom
redu u hrvatskim zemljama u sastavu Monar-
hije ujesen 1918. godine. Njihovo nam niza-
nje izvrsno ilustrira mjeπavinu kaosa koji je
pratio posljednje tjedne Prvoga svjetskog rata
(s pojavama opÊega nereda, zelenoga kadra
koji se valjao Europom gazeÊi sve pred so-
bom, te Ëestih pojava gladi i odjeka boljπeviË-
ke revolucije), plime jugoslavenskoga odu-
πevljenja koje je obuzelo preteæan dio tadaπ-
nje hrvatske politiËke elite (s fanatiËnim opti-
mizmom koji je poprimao nevjerojatne di-
menzije veÊ iz petoprosinaËke perspektive, a
kamoli iz naslaga kasnijega iskustva) i skoro
fantastiËne naivnosti kojom su hrvatski politi-
Ëari hrlili prema balkanskim, jugoslavenskim

i sveslavenskim maglama. Ta naivnost i poli-
tiËko sljepilo bili su neminovna posljedica za-
blude o flnarodnom jedinstvu«: onog trenutka
kad je ta zabluda prihvaÊena kao aksiom, put
je neizbjeæno i pravocrtno vodio prema Pe-
tom prosincu (1918.) i Dvadesetom lipnju
(1928.). 

Iako se na prvi pogled stjeËe dojam da je
u hrvatskim zemljama ujesen 1918. sve ku-
halo, i ovaj zbornik zapravo svjedoËi o stanju
teπke omamljenosti hrvatske politiËke elite.
Ne raËunajuÊi skupinu oko frankovaËke
Stranke prava — Ëije se vodstvo ni samo nije
u cijelosti odhrvalo tom stanju kolektivne
konfuzije — vodeÊi hrvatski politiËari ostalih
stranaka nisu shvaÊali da ne æure prema slo-
bodi, nego prema kobnoj fatamorgani. Radi
toga u odnosu na ostatak hrvatske politiËke
pozornice ne bi bilo previπe neumjesno para-
frazirati pjesnika i kazati da je tada u Hrvat-
skoj sve teturalo, jedino je Svetozar PribiÊeviÊ
bio budan i znao kamo ide. 

Kako pokazuje i uvodna MatijeviÊeva stu-
dija, svoju æivotnu zadaÊu, izruËenje hrvatskih
zemalja velikosrpskoj dræavi s nominalnim ju-
goslavenskim predznakom i pod æezlom Ka-
raoreviÊâ, PribiÊeviÊ je provodio sustavno,
temeljito i bezobzirno. S dovoljno strasti da
postane dominantnim Ëimbenikom hrvatske
politike, a istodobno s dovoljno hladnokrv-
nosti i mudrosti da svoju Hrvatsko-srpsku ko-
aliciju ne izlaæe nepotrebnu riziku (pa je ona
tako formalno pristupila NV SHS-u tek u za-
vrπnoj fazi njegova konstituiranja, ali se i pri
raskidu dræavnopravnih sveza s Austro-Ugar-
skom Monarhijom trsila ostaviti vrata opstan-
ku na vlasti, ako bi stvar s flprisajedinjenjem«
krenula po zlu), PribiÊeviÊ je svoj plan izveo
uspjeπno. Ostali su, skoro bez iznimke, bili
uvjereni da je jugoslavenska dræava novovjeki
kamen mudraca, kljuË rjeπenja svih pitanja. U
njihovim je vizijama taj cilj bio vrijedan svih
ærtava i svih naËela. Iskonstruirana afera ge-
nerala LipoπÊaka, uvoenje prijekoga suda,
onemoguÊenje politiËkoga djelovanja protiv-
nika jugoslavenskoga ujedinjenja (jer bi fran-
kovci, kako se izrazio I. Krstelj, ostalima floku-
æili zrak«), diktatorska ovlaπtenja NV SHS-a i
marginalizacija hrvatskoga Sabora, izvlaπtenje
crkvenih i svjetovnih veleposjeda bez jasnih
kriterija i zakonita postupka, stroga cenzura
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tiska (pa se ultimativno traæi da inozemni no-
vinari flsmiju svojim listovima samo one vijesti
javljati, πto su u naπim novinama veÊ izaπle«!)
i sl., sve su to mjere i koraci koji su bili u ne-
skladu s dotadaπnjim politiËkim æivotom i hr-
vatskom dræavnopravnom predajom. No u
svome se jugoslavenskom zanosu nad njima
nisu sablaænjavali ni oni politiËki prvaci koji
su se diËili svojim demokratizmom i koji su
Austro-Ugarskoj predbacivali manjak slobode
i viπak despotizma. Jugoslavenski je cilj po-
sveÊivao svako sredstvo, pa je slijedom toga
posve logiËna bila odredba flPravilnika« NV
SHS-a, da u to tijelo koje je faktiËno preuzelo
vlast u banskoj Hrvatskoj, mogu uÊi samo
one stranke flkoje stoje na stanoviπtu narod-
nog jedinstva Slovenaca, Hrvata i Srba«, i to
flako ih ‘Srediπnji odbor’ ‘Narodnoga VijeÊa’ u
‘Narodno VijeÊe’ primi«. Taj je cilj opravdavao
i legitimiranje emigrantskoga Jugoslavenskog
odbora na zastupanje Dræave SHS u inozem-
stvu, iako su veze izmeu njega i NV SHS-a
jedva postojale (radi Ëega je PribiÊeviÊ — us-
trajno poæurujuÊi formaliziranje kontakata sa
srbijanskom vladom i uporno ponavljajuÊi da
je otezanje s ujedinjenjem izvor i uzrok svih
zala i svih, kako unutarnjopolitiËkih, tako i
vanjskopolitiËkih slabosti aktualnoga poloæa-
ja — prema TrumbiÊu i druæini izraæavao od-
reene rezerve). Iako formalno pod izgovo-
rom zavoenja reda i ograniËenja talijanske
okupacije, to je i pravi razlog pozivanja srbi-
janske vojske u Hrvatsku.

Zbornik dokumenata nepobitno potkrep-
ljuje ocjenu da Dræava SHS nije bila dræavom
u pravome smislu rijeËi. Iako bi se — s pris-
tojnom naklonoπÊu — mogla braniti teza da
je ona ispunjavala formalne pretpostavke ko-
je za postojanje dræave zahtijeva meunarod-
no pravo (odreeno podruËje, stanovniπtvo i
organizacija vlasti neovisna o drugoj dræavi),
Dræavi SHS nedostajalo je kljuËno politiËko
svojstvo: volja njezinih utemeljitelja i faktiËnih
nositelja vlasti da ona nastane i postoji kao
dræava. Te volje nije bilo, pa izjava V. Bukπe-
ga na sjednici Srediπnjeg odbora NV SHS
odræanoj 23. - 24. studenoga 1918., da flpodr-
uËje SHS nije dræava« nije bila nikakav eksces,
nego posve logiËna sublimacija raspoloæenja
preteænoga dijela tadaπnje naπe politiËke elite.
U tom je smislu prijetnja Dalmatinske pokra-

jinske vlade da Êe, ako bi NV SHS oklijevalo
s ujedinjenjem s Kraljevinom Srbijom, Dalma-
cija sama pohrliti u naruËje regentu Aleksan-
dru, nesumnjivo manje govorila o autono-
maπkim recidivima ili o separatistiËkim ten-
dencijama u toj hrvatskoj pokrajini, negoli o
tamoπnjemu jugoslavenskom zanosu i svijesti
o Dræavi SHS kao prijelaznom obliku uprav-
noga ureenja.

©okantno je da u to vrijeme nitko zapravo
ne ispituje kakvo je raspoloæenje hrvatskoga
naroda u ime kojega se donose dalekoseæne
odluke! »lanovi NV SHS-a jugoslavensku
opredijeljenost veÊine Hrvata (kao dijela fltro-
plemenog naroda jugoslavenskog«) uzimaju
kao neupitno polaziπte, odnosno kao Ëinjeni-
cu o kojoj se nema πto raspravljati (baπ kao
πto su u iduÊim desetljeÊima ideja flnarodnog
jedinstva« i stvaranje jugoslavenske dræave
bezuvjetno smatrani flnaprednima«, a svako je
drugaËije miπljenje — kad, iznimno, ne bi bi-
lo nagraeno uzama — diskvalificirano kao
primitivno i flreakcionarno« odnosno, kako bi
se u suvremenome kvaziliberalnom novogo-
voru reklo: flognjiπtarsko«). Jugoslavenski je
osjeÊaj vododijelnica izmeu pozitivnog i ne-
gativnoga: flsve πto je mislilo napredno, osje-
Êalo je jugoslavenski« (Krleæa). Ipak, okolnost
da se ti isti Ëlanovi NV SHS-a jednoduπno za-
laæu za bitna ograniËenja graanskih prava i
sebi uzimaju diktatorske ovlasti, mogla bi
upuÊivati na to da su ipak bili svjesni kako
sjede na tankoj grani. Time se, a ne samo
strahom od talijanskih presizanja, moæe ob-
jasniti i njihova æurba i æelja da se, bez obzira
na posljedice, izbjegnu svi pregovori o ujedi-
njenju i svi uvjeti i formalnosti. Zato se J. ©im-
rak na sjednici 23. - 24. studenoga 1918. pro-
tivi svakoj ozbiljnoj raspravi o buduÊem ure-
enju zajedniËke dræave, ocjenjuÊi: flFederali-
zam nacionalni sa dræavnim granicama apso-
lutno je nemoguÊ i moæe dovesti do gradjan-
skog rata izmedju naπih jugoslavenskih ple-
mena«. Tih dana i predsjedniπtvo NV SHS na-
glaπava kako flsvaku raspravu o buduÊem
obliku i uredjenju dræave SHS« (misleÊi pri-
tom, oËito, na razdoblje nakon ujedinjenja s
Kraljevinom Srbijom, a ne na netom progla-
πenu Dræavu SHS!) smatra flu ovaj Ëas ne samo
vrlo preuranjenom, veÊ i vrlo opasnom, jer
moæe izazvati ovdje kod kuÊe nepotrebne tr-
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primijenjeno politiËki de facto, to pravo pre-
tvara u praksi u nacionalizam, u iredentu, i u
kontrarevolucionarno razornu ideologiju, ko-
ja u naπem sluËaju moæe da posluæi iskljuËivo
stranim interesima«, nerazdvojivo povezuje —
jugoslavenstvo. Ideologije su samo njegov iz-
vanjski oblik, baπ kao πto je marksistiËki inter-
nacionalizam postao surogatom tzv. narodno-
ga jedinstva: flAko igdje, ovdje kod nas, na
naπem juænoslovjenskom terenu, na ovom et-
niËki i nacionalno viπe-manje ipak jedinstve-
nom seljaËkom terenu, svi elementi govore za
najπiri internacionalizam, koji se u naπem slu-
Ëaju podudara s idealnim tezama narodnoga
jedinstva« (Krleæa).

Tako je jugoslavenstvo, impostirano u
flidealnim tezama«, prijeËilo i nekima od naj-
snaænijih pera da se suoËe s realnoπÊu, s Ëi-
njenicama i da iz tih Ëinjenica izvuku zakljuË-
ke. A proces otreænjenja od tih flidealnih teza«
morao je zapoËeti veÊ petoprosinaËkom krv-
lju sa zagrebaËkoga ploËnika. Par tjedana
kasnije, krajem prosinca 1918., prema jednom
izvjeπÊu iz Like, koje je uvrπteno u ovaj zbor-
nik, flpolitiËki i vjerski odnoπaji« su flni malo
utjeπljivi«: flU koliko veÊ od prije ne datiraju
kojekakove neznatne razmirice izmedju poje-
dinih vjera i narodnosti, u toliko je zadnjim
dogodjajima dræavnog prevrata nastao silan
antagonizam, a politiËka ekspanzivnost na-
rasla je tako, da bi lako mogao biti pobrkan
javni mir i poredak. [...] Srpsko puËanstvo sla-
vi pobjede i to Ëisto Srpske pobjede [,] πto je
opet na zazor Hrvatskom puËanstvu, koje se
Êuti prevarenim, a zaslugom svojih vjerskih
vodja prodanim u Beograd«. SliËne vijesti i
ocjene u kasnijim Êe godinama zaredati u iz-
vjeπÊima mnoπtva domaÊih i stranih proma-
traËa. A ipak Êe proces otreænjenja u mnogim
glavama — zadojenima koncepcijom mistiË-
noga, rasnog jugoslavenstva, toboænjom mi-
sionarskom ulogom hrvatskoga naroda u po-
vijesti europskoga Jugoistoka ili pukim kom-
pleksom manje vrijednosti, tom kroniËnom
boljkom hrvatske politiËke misli — trajati joπ
desetljeÊima.

• Tomislav JONJI∆

zavice«. Nije, dakle, moæda nepoæeljno o tom
pitanju voditi javne rasprave, agitirati u naro-
du, zahtijevati plebiscit, postavljati uvjete, pri-
dræaje i sliËno, nego se flvrlo preuranjenom«
paËe i opasnom smatra baπ flsvaka rasprava«.
Drugim rijeËima: postavljen je cilj koji nema
alternative! Radi toga se i od novinstva, koje
se, kako konstatira predsjedniπtvo NV SHS-a,
u cijelosti stavilo NV SHS-u flna raspolaganje i
obeÊalo u svemu podupirati njegov rad« (jer
Êe u protivnome doæivjeti zabranu kakva je
Ëekala frankovaËki tisak!), oËekuje tek da po-
stupa flpo direktivama«. To nehotiËno prizna-
nje predsjedniπtva NV SHS-a o okolnostima u
kojima je oblikovan i propagiran jednoduπan
zahtjev naprednih krugova, razumljivo, suge-
rira buduÊim povjesniËarima na koji naËin
trebaju promatrati i ocjenjivati pisanje tadaπ-
njega tiska. No u takvoj je atmosferi nedovolj-
no poÊudan i Stjepan RadiÊ, u odnosu na ko-
jega se posljednjih dvadesetak godina viπe
nego dobrohotno preπuÊuje da je i sâm bio
pristaπa ideje narodnoga jedinstva i zagovor-
nik jugoslavenskoga ujedinjenja.

Oni koji bi se pozivali na hrvatsko dræav-
no pravo i na moguÊnost da se Hrvatska kon-
stituira kao dræava, bili su uπutkani. Potezali
su se i prijedlozi da se fleksemplarno kazne
[...] pa makar i strijeljanjem« oni koji se usu-
uju govoriti flda su Hrvati sada propali, jer
πto ih sada Talijan ne potlaËi, to Êe ih Srbi po-
srbiti i kaπnje povjeπati«. Tadaπnja eliminacija
frankovaca iz hrvatskoga politiËkog æivota
opravdavana je i kasnijom (npr. Krleæinom)
ocjenom, da su Pilarovo Juænoslavensko pita-
nje (BeË, 1918.) i Horvatova interpelacija o
grozotama u Odesi (1918.) smiπljeni flpolitiËki
atentat protiv narodnog jedinstva«. Jer, kako
se 24. studenoga 1918. izrazio Duπan Popo-
viÊ: flSvaki legitimistiËki princip dræavnog pra-
va razara narodno jedinstvo. [...] Dræavno-
pravne teorije puki su imperializam. [...] Pod
svakim legitimitetom sakriva se separatizam.
[...] Federacija je nemoguÊa«. Nisu samo stil-
ske, retoriËke sliËnosti one koje povezuju te
apodiktiËne PopoviÊeve tvrdnje s kasnijom
prosudbom jednoga marksistiËkog intelektu-
alca poput Krleæe, koji je prema samom obli-
ku prvoprosinaËkoga Ëina inaËe bio izrazito
kritiËan. PopoviÊeve tvrdnje i Krleæin sud, da
fl‘pravo samoodreenja do odcjepljenja’ [...]


