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Konac¢no, Matkoviceva knjiga na najbolji
nacin objasnjava Hannisovo ¢udenje navede-
no na pocetku ovoga teksta. Uz daljnje napo-
re hrvatske historiografije, posebno ovakvog
tipa, mozda se jednom i prevlada navodna
hrvatska opsesija vlastitom povijescu.

o Jvica MISKULIN

Ivan GABELICA: Blazeni Alojzije
Stepinac i hrvatska drzava, viastita
nokloda autora, Zagreb, 2007,
438 str.

ako se iz njegova javnog djelovanja dade la-

ko razaznati da je u prvome redu bio covjek
Crkve, sve §to se oko zagrebackog nadbisku-
pa Alojzija Stepinca (1898.-1960.) dogadalo,
duboko je obiljezeno politikom: od trenutka
kad je imenovan nadbiskupom koadjutorom
s pravom nasljeda (1934.), do trenutka kad je
10. veljace 1960. umro u internaciji u Krasicu,
pa ¢ak i do danas. Stovide, i njegovo je ime-
novanje dobrim dijelom uvjetovano politic-
kim prilikama, s obzirom na to da je u mla-
dosti sudjelovao u Jugoslavenskoj dobrovo-
ljackoj legiji, uslijed ¢ega je tretiran kao so-
lunski borac, sto ga je ¢inilo — kako se u
sluzbenom Beogradu tada smatralo — najpo-
godnijim suradnikom i nasljednikom nadbis-
kupa Antuna Bauera (1856.-1937.), u to doba
relativno cijenjenog filozofa i ¢lana Jugosla-
venske akademije znanosti i umjetnosti, traj-
no obiljeZenoga zdudnim pristajanjem uz Hr-
vatsko-srpsku koaliciju i podupiranjem jugo-
slavenske koncepcije.

Politicku dimenziju Stepinc¢eva javnog
djelovanja ponajprije su uvjetovale okolnosti
u kojima se tada nalazila njegova nadbiskupi-
ja i hrvatski narod uopce. Ma koliko se on na-
stojao ukloniti od izravnoga sudjelovanja u
politickom Zivotu, to u tridesetim godinama
XX. st. nije bilo moguce. Sav je drustveni 7i-
vot u prvoj jugoslavenskoj drzavi bio duboko
prozZet politickim sukobima koje je generirao
ustroj nove drzave i velikosrpski rezim na ce-
lu sa srpskom dinastijom. Protiv shvacanja
nove drzave kao prosirene Srbije od prvog su
dana njezina postojanja ustali bugarsko-ma-
kedonski nacionalisti i crnogorski federalisti,
a socijalne prilike na kraju svjetskog rata te
odjeci ruskih i srednjoeuropskih boljsevickih
revolucija, doveli su u prvo vrijeme i do jaca-
nja uskoro zabranjene Komunisticke partije
Jugoslavije. Ipak je kljucni ton teskim prilika-
ma u jugoslavenskoj drzavi davao hrvatski ot-
por centralistickome i hegemonistickom reZi-
mu. Desetljetna politicka borba okoncana je
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brutalnim skupstinskim atentatom u lipnju
1928., smrcu ranjenoga prvaka Hrvatske se-
ljacke stranke Stjepana Radica u kolovozu te
godine, te proglasenjem kraljevske diktature
u sijecnju 1929. Posvemasnje gusenje pseudo-
parlamentarnog Zivota i stvaranje niza ilegal-
nih organizacija, medu kojima ¢e najznatniju
ulogu u predstojecem razdoblju imati ustaski
pokret, jasno su svjedocili o dubini i ozbiljno-
sti krize. Usporedno s time na europskoj se i
svjetskoj pozornici zaostravaju suprotnosti iz-
medu ratnih sila pobjednica i revizionistickih
drzava. Nezadovoljstvo u revizionistickom ta-
boru, kriza poratnog sustava i pobjeda boljse-
vicke revolucije u Rusiji dovode do jacanja to-
talitarnih pokreta i u Italiji i Njemackoj, koji
Ce tridesete godine uciniti i razdobljem snaz-
ne ideoloske polarizacije.

Katolicka crkva u Hrvata u tom je razdob-
lju ostala u procjepu izmedu sve radikalnijih
nacionalnopolitickih zahtjeva hrvatske javno-
sti, svoje zabavljenosti pitanjima unutarnjeg
ustroja i reforme katolickog pokreta, te pora-
za koji je dozivjela podupiranjem klerikalne
Hrvatske pucke stranke, koja je krajem dva-
desetih godina doZivjela konac¢an i neopoziv
slom. Na nacionalnom su se planu crkveni

BLAZENI
ALOJZUJE
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GABELICA DRZAVA

ljudi uvelike jo3 uvijek lomili izmedu svoga
doktrinarnog jugoslavenstva i stvarnosti, koja
je neumoljivom logikom ¢injenica iz dana u
dan govorila da je ta koncepcija za hrvatski
narod $tetna i osudena na propast. U takvim
okolnostima mladi zagrebacki nadbiskup ko-
adjutor nije mogao ostati imun na politicka
previranja. A kad je nakon Bauerove smrti
preuzeo upravljanje nadbiskupijom, prilike
su bivale sve dramati¢nije. No, skori pocetak
Drugoga svjetskog rata (1939.) i ratni dogada-
ji na podrucju njegove nadbiskupije i uopce
u hrvatskim zemljama, presudno su odredili
Stepincev Zivot.

Hrvati su se u to doba nasli izmedu za-
padnih velesila, koje su bezuvjetno zagovara-
le opstanak i jacanje jugoslavenske drzave, i
sila Osovine, koje su Jugoslaviju zbog geopo-
litickih, gospodarskih i vojnih razloga htjele
privuci na svoju stranu. Ni jedna od suprot-
stavljenih strana nije u svojim planovima ima-
la stvaranje hrvatske drzave. No, kad je 27.
ozujka 1941., dva dana nakon $to je Jugosla-
vija potpisala pristup Trojnom paktu, u orga-
nizaciji britanske obavjestajne sluzbe izveden
drzavni udar i srusena vlada Cvetkovic —
Macek, Njemacka je odlucila napasti Jugosla-
viju, to se nekoliko dana kasnije i zbilo. Us-
lijed toga iznenadujuceg obrata, hrvatski su
nacionalisticki krugovi odlucili iskoristiti po-
voljan trenutak, pa su 10. travnja 1941. pro-
glasili Nezavisnu Drzavu Hrvatsku (NDH).

Odnos katolickoga klera i napose samo-
ga nadbiskupa Stepinca prema toj drzavi i us-
taskom rezimu, koji je njom upravljao sve do
svibnja 1945., kao i njihov odnos prema zara-
cenim stranama i pokretima koji su ratovali
na hrvatskome tlu, sredisnja je tema knjige
Ivana Gabelice BlaZeni Alojzije Stepinac i hi-
vatska drzava. Rije¢ je o ispravljenoj i donekle
dopunjenoj studiji, koja je u cetrdeset nasta-
vaka (od br. 145. do br. 186.) objavljena u
»Politickom  zatvorenikue, mjesecniku Hrvat-
skoga drustva politickih zatvorenika.

Gabeli¢ina se knjiga bavi u prvom redu
Stepincevim politickim pogledima i razmatra-
njima, dok njegovim svecenickim, pastoral-
nim, karitativnim i sli¢nim aktivnostima pisac
posvecuje samo onoliko pozornosti, koliko je
to nuzno radi razumijevanja njegovih politic-
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kih shvacanja i djelovanja. Autor je knjigu
razdijelio u tri cjeline/glave. Nakon uvodnih
napomena, u prvoj glavi raspravlja o mlado-
me Stepincu i tadasnjim politickim kretanjima
u Hrvatskoj. Ta glava zapravo opisuje povi-
jesni kontekst u kojem je sazrijevao buduci
zagrebacki nadbiskup, dok su podatci o sa-
mome Stepincu, zbog razumljivih razloga, iz
tog doba prilicno oskudni. Druga je glava
znatno opsirnija i obraduje Stepincevo djelo-
vanje u monarhistickoj Jugoslaviji. Tu je Ga-
belica obradio nekoliko tematski i kronoloski
omedenih tema: Od nastanka Jugoslavije do
studija u Rimu, Od Germanicuma do nadbis-
kupa koadjutora, te Od nadbiskupa koadjuto-
ra do sloma Jugoslavije. Posljednja je tema
rasclanjena na nekoliko zasebnih cjelina:
Stepinac i hrvatski narod, Stepinac i jugosla-
venska drzavna vlast, Stepinac i jugoslaven-
ska drzava, Stepinac i Hrvatska seljacka stran-
ka, Ustaski pokret i Stepincev odnos prema
njemu. U sklopu rasprave o ustaskom pokre-
tu, Gabelica je obradio i odnos tog pokreta
prema fasizmu i nacionalsocijalizmu, te Ste-
pincev odnos prema ustastvu. Drugim rijeci-
ma, u drugoj su glavi obradeni Stepincevi po-
gledi na sve relevantne drustvene i politicke
pojave i pokrete predratnoga doba, ukljucu-
juci i sustavan prikaz njegova odnosa prema
nekim tada prevladavajucim ideoloskim su-
stavima, s tim da je analiza Stepinceva odno-
sa prema komunizmu ostavljena za trecu gla-
vu. Cini se da je to i u metodoloskom smislu
ispravnije, jer su taj ideoloski sustav i njegovi
nositelji presudno odredivali kako sudbinu
hrvatskog naroda, tako i Stepinceve poglede,
upravo u razdoblju kojim se treca i najopsir-
nija glava Gabeli¢ine knjige bavi.

Ta treca glava nosi naslov »Stepinac u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj«. I ona je podijelje-
na u tri cjeline s vise podcjelina, ¢iji naslovi
govore sami za sebe: Stepinac pozdravlja us-
postavu i brani opstanak Nezavisne Drzave
Hrvatske, Hrvatska drzavna vlast i blaZeni
Alojzije Stepinac (Pogre$ne i zlonamjerne
tvrdnje, Medusobno postivanje uz povremene
nesporazume, Pisanje Katolickog lista i Ne-
djelje), Stepinac osuduje svacije zlocine i bra-
ni sve ugroZene osobe (Uvodne napomene,
Srpski zlo¢ini do pocetka travanjskog rata

1941., Srpski zlocini u travanjskom ratu 1941.
i u prvim tjednima Nezavisne Drzave Hrvat-
ske, Stepinceva osuda srpskih zloc¢ina i hrvat-
ske osvete i odmazde, Vjerski prijelazi u Ne-
zavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Nezavisna Drzava
Hrvatska, Stepinac i Zidovi, Stepinac i radni i
sabirni logori u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj,
Stepinac i nacionalsocijalizam, Stepinac pre-
ma komunizmu i partizanima, Stepinac i za-
padni Saveznici).

Na zavr$nim stranicama knjige nalazi se
Zakljucak, sazetci na njemackome, englesko-
me i francuskom jeziku, te popis izvora i lite-
rature, kao i kazalo osoba.

Po nizu elemenata je Gabelic¢ina knjiga
originalna i iznimno vrijedna monografija. Za
razliku od vecine rasprava o kardinalu Ste-
pincu, objavljenih u hrvatskoj politickoj emi-
graciji, a nakon 1990. i u domovini, Gabelica
ne pristupa liku zagrebackog nadbiskupa kao
sakrosanktnoj i nepogrjesivoj osobi, koja je u
svim razdobljima svog Zivota i u svakom seg-
mentu svog djelovanja ujedinjavala i utjelov-
ljivala ideale hrvatskog naroda, pa ¢ak ni hr-
vatskih katolika. Iako je njegova bezuvjetna
odanost Katolickoj crkvi i ljubav prema svo-
me narodu trajno neupitna, Gabelica pokazu-
je kako je ta ljubav u stanovitim razdobljima
— kao uostalom i kod premnogih drugih ta-
dasnjih svecenika i katolickih laika — znala
odabrati i krivi put za ostvarenje nacionalne
slobode i blagostanja. Jugoslavenska zabluda,
koja je u drzavnopravnom i kulturoloskom, a
ponekad i u etnografskom smislu, tj. u smislu
shvacanja da su juzni Slaveni zapravo jedan
narod, tijekom nekoliko desetljeca mobilizira-
la dobar dio organiziranoga katolistva, izvira-
la je iz posve krivog uvjerenja, da hrvatski na-
rod ima nekakvu mesijansku ulogu u povijes-
ti i poslanju Katolicke crkve, pri ¢emu se pos-
ve previdalo da je ta koncepcija u protimbi s
geopolitickim polozajem hrvatskih zemalja, s
multikonfesionalnoscu i prirodnim teznjama
hrvatskog naroda te zasadama njegove nacio-
nalnointegracijske ideologije, koja je propovi-
jedala nuznost konstituiranja hrvatskog naro-
da kao moderne, visekonfesionalne nacije u
vlastitoj neovisnoj drzavi.

Gabelica nepobitno zaklju¢uje da je nad-
biskup Stepinac bio zahvacen istim onim pro-
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cesom otrjeznjavanja od jugoslavenstva, koji
je tridesetih godina XX. st. zahvatio veliki dio
katolickoga klera. Posljedica je to iskustva
stecenog u politickim previranjima u Kraljevi-
ni Jugoslaviji i sve rasirenijeg shvacanja, da
samo u vlastitoj drzavi Hrvati mogu osigurati
svoj opstanak i napredak. Usporedno s time
sazrijevala je i svijest o tome, da su svi mesi-
janski planovi i snovi o sirenju katolistva na
istok i o Hrvatima koji bi imali biti polugom
vatikanske »istocne politike«, za hrvatski na-
rod Stetni i tako osudeni na neuspjeh. Ton
javne rasprave i napetosti oko ratifikacije
konkordata izmedu Kraljevine Jugoslavije i
Svete Stolice u drugoj polovici tridesetih go-
dina zadali su, ocito, smrtni udarac svakom
obliku od ranije vec osamucenoga katolickog
jugoslavenstva.

Za razliku od donekle hagiografskog pri-
stupa katolickih pisaca posljednjih desetljeca,
prema kojima je taj otklon od jugoslavenstva
(ukoliko se on uopce spominje i priznaje!) u
katolickim redovima rezultirao priklanjanjem
nekoj apstraktnoj koncepciji samostalne hr-
vatske drzave i podupiranjem Macekove Hr-
vatske seljacke stranke (HSS), Gabelica doka-
zuje da je taj zaokret bio puno radikalniji i
puno konkretniji. Simpatiziranje s Maceko-
vom izbornom listom u prosincu 1938. nije
zapravo znacilo njegovo identificiranje s HSS-
om, a jo§ manje s UdruZenom opozicijom u
stranackome i izbornom smislu, nego se mo-
Ze tumaciti samo kao proturezimska demon-
stracija. U stvarnosti su se i kod nadbiskupa
Stepinca i kod mnogih drugih katolickih sve-
cenika i laika mnozile rezerve prema HSS-u.
Dijelom su one naslijedene jos iz Radiceva
razdoblja, ali su tridesetih godina dobivale
sve zaostrenije oblike, kako zbog niza nekrs-
¢anskih i neopoganskih elemenata u tzv. se-
ljackoj ideologiji koju je vodstvo HSS-a zdus-
no promicalo, tako i zbog mlaka odnosa vod-
stva te stranke prema infiltraciji simpatizera
komunisticke ideologije i puckofrontaskog
amalgama u stranku i hrvatski narodni pokret
uopce.

Upravo je mlakost i bezli¢nost macekov-
skoga vodstva pridonijela tomu, da je i nad-
biskup Stepinac, skupa s vecinom hijerarhije
i nizega klera, odusevljeno pozdravio uspo-
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stavu NDH-a. On je ozbiljno, iako uzaludno,
poradio i na priznanju novoproglasene drza-
ve od Svete Stolice. Tako se odmah pokorio
stajalidtu da Sveta Stolica tijekom trajanja ne-
prijateljstava ne ce priznati nikakve drzavno-
pravne promjene, nadbiskup je i u iducem
razdoblju nastavio u Rimu braniti pravo hr-
vatskoga naroda na vlastitu drzavu, odbijajuci
brojne propagandne napadaje ne samo na tu
drzavu, nego i na njezin tadasnji reZim, iako
je prema mnogim postupcima nositelja rezi-
ma imao krupne rezerve i prigovore. Odnos
Katolicke crkve u Hrvata prema NDH-a tije-
kom citavog razdoblja trajanja te drzave ka-
rakterizira upravo jasna svijest, da ne postoji
hrvatska alternativa tadasnjemu njezinu rezi-
mu. Sve druge mogucnosti bile su, nazalost,
jugoslavenske. Upravo u skladu s takvim
uvjerenjem, nadbiskup Stepinac i hrvatski bis-
kupi ostro osuduju sve zlocine koji su poci-
njeni na podru¢ju NDH-a, bez obzira na to je-
su li ih pocinili Nijemci, Talijani ili saveznici,
Cetnici, partizani ili ustade.

Za Gabelicin je pristup karakteristi¢cno da
se u prvom redu sluzi izvornim dokumenti-
ma, i da tim dokumentima uvijek daje pred-
nost pred svjedocenjima suvremenika. Poseb-
nu pozornost on posvecuje nekim intrigan-
tnim svjedocenjima i epizodama koje se u
historiografiji posljednjih godina tumace jed-
nostrano (npr. tvrdnja o tome da su vlasti
NDH-a kanile uhititi ili ¢ak smaknuti nadbis-
kupa Stepinca, koji su uzroci i posljedice go-
vora ministra Makanca koji se oc¢esao o neke
nadbiskupove propovijedi i sl.). Ra3¢lanjujuci
ta svjedocenja i njihove historiografske inter-
pretacije, Gabelica ih Zeljeznom logikom su-
protstavlja izvornim dokumentima i stajalisti-
ma samog nadbiskupa. I onda, razumljivo,
zakljucuje kako pri ocjeni o tome $to je nad-
biskup Stepinac doista mislio, uvijek treba vi-
e vjerovati samomu Stepincu, negoli trece-
razrednim svjedocima koji su o tome pisali iz
druge ruke, ponekad i nakon nekoliko deset-
lieca.

Pisuci o Stepincevu odnosu prema NDH-a,
Gabelica obraduje i niz osjetljivih tema. Izu-
zetno je vrijedna i za svaku historiografsku
analizu nezaobilazna njegova dokumentirana
tvrdnja, da su srpsko-jugoslavenske snage u
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prvim danima postojanja te drzave, prije bilo
kakve represivne akcije hrvatskih vlasti, ubile
vise od tri stotine hrvatskih civila. Zanimljiva
je i originalna i njegova povijesno-pravna ras-
¢lamba ustanovljenja i funkcioniranja tadas-
njega hrvatskog logorskog sustava. S druge
strane, u odnosu na neka druga problematic-
na pitanja (kao to je etiologija tzv. rasnog za-
konodavstva i sudbina hrvatskih Zidova), Ga-
belica takoder donosi zanimljive podatke, ali
oprezno zakljucuje kako se radi o temi koju
je potrebno dodatno istraziti.

U pogledu opce ocjene Stepinceve 0so-
be, autor ne nasjeda uobicajenim, romantic¢-
nim i uopcenim frazama ¢ak ni o poratnome
politickom procesu, nego i dokumentaciju iz
tog procesa podvrgava logickoj analizi.

Zaklju¢no, moze se kazati da je bitno obi-
liezje Gabeli¢ine knjige autorova spremnost
da dokumentirano i beskompromisno ude u
polemiku s mnogim naslijedenim stajalistima
i autoritetima. Njegova je konac¢na ocjena u
bithome sadrzana u rijecima msgr. Nikole
Solde, izre¢enima u razgovoru za glasilo hr-
vatske katolicke mladezi »Mi¢, koje je Ga-
belica uzeo kao motto svojoj knjizi: »Stepinac
je kao svecenik bio uzor. To je dobar razlog
da ga proglasavaju svecem, ali ne smije se za-
boraviti da je on cijelim svojim autoritetom
stao iza hrvatske drzave. To je ono $to ce uci
u povijest. To je svima imponiralo. To Sto je
on svetac, veliko je, ali ima i drugih svetaca
kod Hrvata. Vazno je da on u pitanju hrvatske
drzave nije uzmakao ni za milimetar. To je
ono sto je Stepinca uzdiglo. On je u povijes-
nom casu stao iza hrvatske drzave, a to je bilo
veliko junastvo.«

o Tomislav JONJIC

Historijski zbornik, LXI (2008.), br.
1, 246. str., ur. lvica Prlender,
Drusivo za hrvatsku povjesnicy,

Zagreb, 2008.

Ovogodiénji broj Historijskog zbornika
posvecen je obiljezavanju Sezdeset go-
dina njegova izlazenja te Zivotu i djelu prof.
dr. Ivana Kampusa, njegova dugogodisnjeg
urednika. Iza proslova (:Sest desetljeca kasni-
jeo Ivice Prlendera, glavnoga i odgovornog
urednika, slijede radovi Damira Agicica i Bra-
nimira Jankovica »Sezdeset godina Histo-
rijskog zbornika«, Natase Basic¢ »Naputci cita-
teljima- te tekstovi vezani uz bibliografiju His-
torijskog zbornika: »Glavni urednici ¢asopisac
i »Kronoloska tablica ¢asopisa sa ¢lanovima
urednistva«. Sredisnji dio ¢asopisa ¢ini biblio-
grafski pregled Historijskog zbornika: »Clanci,
rasprave, grada i ostali prilozi, »Autorsko ka-
zalo« i »Kazalo prevoditelja i autora likovnih
priloga«. Posljednja dva teksta donose biobi-
bliografiju Ivana Kampusa.

Ivica Prlender, pisuci o znacenju Historij-
skoga zbornika, navodi da je on bio »ogleda-
lom hrvatske historiografije« te da se u »njemu
zrcale svi metodologki prosjaji, ali i dvojbe i
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