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Autorica analizira neka pitanja pravnog poloZaja Zene u srednjovjekovnom Rapskom statutu,
ukazujudi na odgovarajuca rjeSenja drugih dalmatinskih statuta. U uvodnom dijelu navode se vrela
rapskog srednjovjekovnog prava, a u srediSnjem su dijelu obradena pitanja pravnog poloZaja Zene
u statusnom, obiteljskom (s bra¢nim), imovinskom i kaznenom pravu. TeZnja komunalnih vlasti ka
sprecavanju prelaska imovine u ruke stranaca i sprecavanju diobe obiteljske imovine putem miraza
temeljni su uzroci podredenog poloZaja Zene u vecdini komunalnih pravnih sustava. Za razliku od
ostalih statuta dalmatinske pravne regije, u Rabu je Zena bila pravno izjednacena s muZem: bilo joj je
dozvoljeno obvezivati se, oporucivati, raspolagati mirazom i svojim nasljednim dijelom obiteljske
imovine, na celu je obitelji nakon smrti muzZa. Geografski poloZaj Raba na razmedi dalmatinske
i kvarnerske pravne regije nasao je svoj odraz u Rapskom statutu: u njemu se ocituju utjecaji
vecdeg broja pravnih sustava: hrvatskoga, mletackoga, zadarskog i rimskog prava, moderniziraog
djelovanjem glosatora, §to ukazuje na postojanje interakcije pravnih kultura u srednjovjekovnim
dalmatinskim komunama.

Kljucne rijeci: pravni poloZaj Zene, Rapski statut 1326., XIV. stoljece,
dalmatinsko statutarno pravo.

1. UVOD

Nakon nacelne izjednacenosti prava spolova u Justinijanovu razdoblju', pravni
poreci ranog srednjeg vijeka? Zeni namecu niz javnopravnih i privatnopravnih
restrikcija od kojih su se neke odrZale i u komunalnim pravnim sustavima.

Pravni je poloZaj Zene u dalmatinskom statutarnom pravu losiji od poloZaja
muskarca, premda je svaki statut imao drugaciju pravnu regulativu.

Rapski statut iz 1326. temeljno je vrelo rapskog srednjovjekovnog prava. Do
sada je objavljen tri puta.

! Besta, E., Le persone nella storia del diritto italiano, Padova 1931, 33.; Leicht, P. S., Storia del dirito
italiano. Il diritto privato. Parte prima, Diritto delle persone e di famiglia, Milano 1960, 95.; Kaser, M.,
Das Romische Privatrecht, II, Miinchen 1975., 108.-110.

2 Ketsch, P. - Kuhn, A., Frauen im Mittelalter, Band 2, Diisseldorf 1984., 146.; Guerra Medici, M.
T., I diritti delle donne nella societf altomedievale, Napoli 1986., 116.; Dubby, G. - Perrot, M., A History
of Women in the West, Harvard 1994, 174.; Ennen, E., The Medieval Woman, Oxford 1989., 29.
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Prvo izdanje objavili su U. Inchiostri, A. Galzigna, Gli statuti di Arbe,
Archeografo Triestino, Trieste, 1899.-1900., na osnovi prijepisa G. S. Cernotte
koji je pripadao Rapskoj op€ini, ali je 1941.-1945. nestao.

Drugo izdanje objavio je Margeti¢, Lo statuto di Arbe, Trieste — Rovigno, 2001.
prema rukopisu koji se nalazi u SveuciliSnoj i nacionalnoj biblioteci u Zagrebu
pod oznakom SM 33. A. 4. U ovom ¢e radu biti koriSteno trece izdanje Margetic,
L.-Str¢ié, P., Statut rapske komune iz 14. st., Rab-Rijeka, 2004.

Rapski je statut primjenjivao se na podrucju Rapske komune i distrikta.’
Rapska je komuna osim mati¢noga otoka obuhvacala i dio Paga i obliZnje otocice,
a u 13. st. imala je malu koloniju u Jablancu. Rapski je distrikt u cijelosti bio
otocki.* Od velikog su znacaja isprave starije od Rapskog statuta iz 1234. i 1281.
Rapski protostatut iz 1234.° g. je nas najstariji sacuvani statutarni tekst uopée, a
zbog svog sadrZaja ima veliko znacenje za razvoj europskih pravno-politi¢kih
ustanova srednjeg vijeka.U dokumentu iz 1234. spominje se BoZji sud u obliku
noSenja usijanog Zeljeza i dvoboja, dok Statut iz 1326. poznaje torturu® koja je na
Rab uvedena 1281. protiv kradljivaca i trovacica.’

1281. izdata je isprava koja se odnosi na zabranu dokaznog sredstva noSenja
vrelog Zeljeza na Rabu. Objavljena je i prevedena tek prilikom treceg izdanja
Rapskog statuta.® OptuZeni za kradu, kao i trovacice, nakon Sto su dva puta bili
osudeni nisu mogle dokazivati svoju nevinost noSenjem usijanog Zeljeza. 1281. u
Rabu je ukinut BoZji sud noSenjem vrelog Zeljeza i uvedena je tortura.

1. 1. Status udate Zene

Udata Zena bila je pravno izjednaCena s muZem u cemu se Rapski statut
razlikuje od ostalih statuta dalmatinske pravne regije koji se sasvim odvajaju
od rimsko-bizantskog prava, Sto je posebno vidljivo na susjednom Pagu, Cresu,
Sibeniku, Bra¢u, Hvaru i Dubrovniku.’

Kao i u ostalom dijelu dalmatinske pravne regije, i na Rabu je udovica imala

3 Mlacovi¢, D., Gradani plemici, pad i uspon rapskoga plemstva, Zagreb, 2008., str. 147., 160. (v.
kartu)

* Budak, N., Neki elementi demografsko-ekonomskog razvoja i prostorne organizacije otoka Raba
od XI. do kraja XIII. stoljeca, u: Rapski zbornik, Zagreb, 1987. str. 197.; Klaié, N., Kako Jablanac postaje
slobodan kraljevski grad 1251. g., p. 0., Vjesnik historijskog arhiva Rijeka i Pazin, v. XVIIL., 1973., str.
203.; Mohorovicié¢, A., Kulturno-povijesno znacenje Raba, u: Rapski zbornik, str. 36.; Markovié, M.,
Poznavanje otoka Raba od antickih zemljopisaca do pojave prvih topografskih karata, u: Rapski zbornik,
str. 52.

> CD 111 366/421.

6 Rapski statut IV, 40 i 47.

7 Detaljnije Margetié, L. - Stréié, P., Statut rapske komune iz 14. st., Rab-Rijeka, 2004., str. 69.
8 Margetié, L. — Str¢ié, P, nav dj., str. 69.-71.

° Paski statut IvV,7= Sibenski statut 1V; 7; Creski statut (II), 125; Bracki statut I, 26 = Hvarski statut
11, 39.; Dubrovacki statut VIII, 32. Usp. Kotorski statut, gl. 153.

Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996., str. 180.;
Margetié, L. — Str¢ié, P., nav. dj., str. 45.
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razmjerno povoljan poloZaj.
Udovica koja se Zeli preudati ima pravo na dio imovine §to je muZ stekao

tijekom braka, uz uvjet da je u brak unijela dio svoje imovine ili da nitko od
supruZnika nije niSta unio u brak.

Ako Zena u brak nije unijela niSta, a muZ je unio dio imovine, udovica, ako
se Zeli preudati, ima tzv. consuetudo spongelatii, tj. pravo na iznos u visini od
80 libara ako je plemkinja, a 6 perpera ako je pucanka (puCanka udata za ¢lana
Velikog vijeca 12 perpera).

U slucaju da Zena ima pravo na dio steCene imovine (ako je unijela u brak
imovinu ili ako oboje nisu nista unijeli), ona moZe birati izmedu svoga dijela ili
consuetudo spongelatii."’

Ako se udovica ne Zeli preudati, ostaje u zajednici s djecom i upravlja muZevom
imovinom do diobe.

Muz koji je imao viSe Zena, odnosno Zena koja je imala vi§e muZeva imovinu
koju su stekli s prvim supruZnikom dijele s njegovim sinovima, odnosno bliZim
rodacima. Imovina steCena u drugom i svakom sljedecem braku dijeli se sa
sinovima drugog supruznika ili s njegovim bliZim rodacima. Isto vrijedi i ako
bi imao vise uzastopnih bra¢nih drugova i stekao dobit s njima. Imovina koja
pripada u muZev, odnosno Zenin dio dijeli se sa svim potomcima, odnosno bliZim
rodacima ako nema oporuke.!

1. 2. Siromasne djevojke bez miraza bile su primorane stupiti u
samostan'

Rab je imao dva Zenska samostana: benediktinski samostan sv. Andrija je
postojao oko 1000. godine.'* Rapske su benediktinke bile povezane sa zadarskima
na prijelazu iz 12. u 13. st. Skupina redovnica je nakon Sto su krizari 1202.
razrusili i opljackali grad pobjegla na Rab sestrama u samostan sv. Andrije.'* Prva
Jje opatica ovoga benediktinskog samostana stroge klauzure bila Vojnana 1181.

Drugi Zenski samostan sv. Ivana Evandelista ukinut je 1287. kada je rapski
biskup tamosnju skupinu redovnica pridruZio benediktinkama sv. Andrije, a
samostanski kompleks Sv. Ivana predao na koristenje franjevcima.'

10 Rapski statut II, 14. Otpremnina se u Splitu, Trogiru i Skradinu naziva enganacio. Splitski statut I,
35; Trogirski statut II1, 14; Skradinski statut, gl. 45. Detaljnije: Margetié, L., (1996), str. 145, 182.

" Rapski statut 11, 15.

12 Pederin, 1., Rapske Sume, fontik, universitas i banke s osvrtom na odgovarajuce ustanove u Zadru,
u: Rapski zbornik, str. 138.

13 Mlacovié, D., Gradani plemiéi, pad i uspon rapskoga plemstva, Zagreb, 2008., 175.; Budak, N.,
Neki elementi deografsko-ekonomskog razvoja i prostorne organizacije otoka Raba od XI. do kraja XIII.
stoljeca, u: Rapski zbornik, str. 195.

4 Mlacovié, D., nav. dj., 177. Runje, P., Franjevci trecoreci-glagoljasi na Rabu u srednjem vijeku, u:
Rapski zbornik, str. 333.

'S Mlacovié, D., nav. dj., 183.; Brusi¢, V., Otok Rab (ponovljeno izdanje), Rab, 2000., str. 125.;
Runje, P, ibidem; Vidov, B., Povijesni pregled Raba u srednjem vijeku, Toronto, 1982., str. 35.
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Samostan sv. Andrije bio je namijenjen samo za patricijske djevojke; stoga
su rapski pucani 1560. g. odlucili, a 1574. osigurali potrebna sredstva da na
starom trgu sv. Tome sazidaju samostan sv. Justine po pravilima sv. Benedikta za
djevojke neplemickih obitelji. 1576. u novoosnovani samostan bile su pozvane tri
benediktinke iz Paske opatije sv. Margarite.'

Rapski statut bratovstine spominje samo na jednom mjestu: ako se kupuje meso
za bratovstinu, ne placa se daca mesnice.!” Najpoznatija rapska bratovstina je ona
sv. Kristofora. Poznata je legenda vezana uz crkvu sv. Kriza iz 16. st. u kojoj
se 1559. zbilo ¢udo: raspeti Isus na maloj slici se rasplakao. Tada je utemeljena
bratovstina sv. KriZa Proplakanog.

Rapski statut u trecoj knjizi govori o pravima klerika i laika koji su u vlasti
klerika. Laici u vlasti klerika, posebno majka udovica u vlasti, te mlada braca
i sestre u njegovoj vlasti slobodni su od svih op¢inskih podavanja, ali nemaju
op¢inske povlastice i pocasti. Svi ostali laici koji nemaju majku udovicu i brata
kerika koji bi bio stariji od sve ostale svoje brace i sestara trebaju biti podloZni
svim op¢inskim podavanjima.'® Laici pod vla$¢u klerika odgovaraju pred rapskim
knezom i kurijom u svim kaznenim i gradanskim predmetima."

2. OBITELJSKO PRAVO

2. 1. Odnose roditelja i djece najtemeljitije regulira Rapski statut®

Obiteljsku vlast nad djetetom u slucaju smrti oca imala je i majka (Rapski
statut to naziva: pod ocem i majkom).?!

Djeca u vlasti nisu imala poslovnu sposobnost, ali su je mogla steéi na vise
nacina: javnom ispravom (kojom otac ili majka proglasavaju sina samostalnim
trgovcem ili samostalnom osobom) ili Zenidbom sina.?

2. 2. Bra¢no imovinsko pravo

U rapskom bra¢nom imovinskom pravu najjasnije su izraZene razliCite

' Vidov, B., nav. dj., str. 37.

17 Rapski statut IV, 5. Detaljnije: Brusié, V., nav. dj., str. 93., 125.
18 Rapski statut 111, 2.

19 Rapski statut III, 3.

2 Usp. Margeti¢, L. - Stréi¢, P, Statut rapske komune iz 14. st., Rab-Rijeka 2004., 43.-45_; Detaljnije
Margetié, L., (1996.), 194., 239.-241.

Za Zadar usp. Beuc, 1., Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, sv.
II, Rijeka, 1954., str. 596.; za Split vidi: Cvitani¢, A., Statut grada Splita, Splitsko srednjovjekovno pravo,
Split 1998., 148.; za Kotor: Sindik, 1., Komunalno uredenje Kotora, Beograd 1951., 131.-133.

2 Rapski statut II, 18.

2 Rapski statut II, 21. O emancipaciji po dalmatinskim statutima vidi Margetié, L., (1996.), str.
188.-194.
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tendencije susjednih pravnih podrucja.?

Prema Rapskom statutu (II, 14) Zena je sustjecateljica imovine §to je muZ
stekne tijekom braka uz uvjet da je u brak unijela nesto svoje imovine (koja i dalje
ostaje u njenom vlasniStvu) ili uz uvjet da ni ona, ni njen muZz nisu u brak unijeli
nista.

Bududi da tijekom braka muZ upravlja i raspolaZe steCenom imovinom, ne
moZe se govoriti o zajednickom upravljanju tom imovinom, a ne radi se niti
o cistom obliku bracne zajednice steCenih dobara,* jer do ostvarenja Zenina
prava dolazi tek u slucaju ponovnog sklapanja braka tijekom udovistva. Stoga
je ispravnije imenovati Zenino pravo kao nasljedno pravo udovice na muZevu
steCenu imovinu.

Medu dalmatinskim statutima valja spomenuti slicnu odredbu Paskog statuta,
novijeg datuma prema kojoj ,,od sada unaprijed Zena nasljeduje polovicu dobara

stecenih tijekom braka.*?

2.3. Pravni rezim miraza

Pravni reZim miraza Rapski statut obraduje u drugoj knjizi. Zenino vlasnistvo

» Zajednica dobara bracnih drugova prisutna je u Rapskom statutu (II, 14), PaSkom statutu V, 44. te
u Reformaciji 101. Splitskog statuta. Margetié, L., (1996.), 83., 177. i dalje.

Ako izuzmemo najstariji oblik bra¢nog imovinskog prava u Dubrovackom i Kotorskom statutu koji
predvidaju strogu separaciju pod utjecajem slavenskog prava, te Rapski i Paski statut koji predvidaju
zajednicu steCene imovine, svi ostali statuti se na razlicite nadine pribliZavaju idejama bracne zajednice
dobara. Najjasnije je to izrazio Splitski statut propisavsi u Ref. 101: ,,supruge pucana i stanovnika splitskog
distrikta koje nemaju nikakvu sluZincad, a nose odijelo od crne ¢ohe i rubac na glavi, u polje nose muzu
hranu, idu po vodu i na pe¢ (s kruhom), peru rublje i rade druge poslove bez sluzincadi i one poslove koje
inace ¢ini sluZinc¢ad, dobiju i moraju dobiti i bez ikakva izuzetka steéi pravo na polovicu svih dobara §to
su ih njihovi muzevi stekli za vrijeme trajanja braka.*

I u komunama koje su predvidale separaciju dobara statutarne su odredbe predvidale mogucénost
ugovorne bra¢ne imovinske zajednice. Npr. Dubrovacki statut IV, 60. Detaljnije Cuckovié, V., ,,0 odredbi
dubrovackog statuta De concordio inter virum et uxorem schepatos (IV, 60)“, Godisnjak Pravnog fakulteta
u Sarajevu, god. 25 (1977.), 441.-451.

Drugacije je naravi univerzalna zajednica kojom se izmedu supruZnika aktom braka konstituira
communio omnium bonorum. Taj je oblik prisutan u Istri, a najbolje je opisan u statutu Umaga (I, 45).

Usp. Leicht, P. S., Storia del dirito italiano. Il diritto privato. Parte prima, Diritto delle persone e di
famiglia, Milano 1960., 203.; Vaccari, P, Il regime della comunione dei beni nel matrimonio rispetto
all’Italia, Pavia 1908., 1-4.

Tendencije brac¢nih zajednica manifestiraju se na razliite nacine, ovisno o vremenu, mjestu
i druStvenom statusu. Ove se tendencije javljaju ranije u niZim druStvenim slojevima i vremenom se
formiraju u dominantan oblik zajednice pokretnina i bracne stecevine. Lefebvre-Teillard, A., Introduction
historique au droit des personnes et de la famille, Paris 1996., 155.

Opcenito se mozZe kazati da je srednjovjekovni razvoj bracnog imovinskog prava imao tendenciju
imovinske zajednice, osobito u gradovima, iako sa mnogim varijacijama. Ennen, E., The Medieval
Woman, Oxford 1989., 110.

% Inchiostri, U., Il comune e gli statuti di Arbe fino al secolo XIV, ASD, a. V, vol. X (pretisak u :
AMSD, vol. X1V, 1986., str. 160.

25 Tako Margetié, L. — Stréié, P, nav. dj., 45.
26 pagki statut V, 44.

77



Dr. sc. Vilma Pezelj: Neki elementi pravnog poloZaja Zene u Rapskom statutu iz 14.st.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 1/2011., str. 73.-87.

nad mirazom ograni¢eno je na poseban nacin.

Ako muz iz svoje kuce istjera Zenu bez ikakva razloga, on nije obvezan da
joj izruci miraz, nego samo da joj za uzdrZavanje daje 20 solida godis$nje, a ako
miraz ili Zenin nasljedni dio u imovini njezina oca iznosi viSe od 1000 libara,
onda ¢e njegov doprinos za njezino uzdrZzavanje iznositi 50 libara. Tek ako muZz
ne bi placao alimentaciju, on je bio obvezan vratiti joj ,.sva njezina dobra“. Zenu
uhvadenu u preljubu muZ nije duZan uzdrZavati niti joj izruciti njezina dobra.”’
Isto vrijedi i ako bude na zakoniti nacin utvrdena preljubnicom za udovistva.?

Zena moZe rapolagati svojim mirazom samo u slu¢aju udovistva, ako nema
zakonitih potomaka. Ako ima zakonite potomke, slodobno raspolaZze samo
éetvrtinom.?” Dozvoljeno joj je udiniti donum prema statutarnim odredbama
Rapskog statuta.®

2.4. SkrbnisStvo

Prema Rapskom statutu maloljetnici, tj. muske osobe ispod 14. godina, i
dusevo bolesni imaju tutora.’’ Tutora se postavlja oprukom ili odlukom kurije
medu ofevim i maj¢inim rodacima, Sto ukazuje da su Zene obnaSale duznost tutora
maloljetnima i duSevno bolesnima. Tutor ima pravo na cetvrtinu imovine stecene
tijekom obnaSanja sluzbe.*> Ako dusevni bolesnik ima punoljetne potomke, skrbnici
im podnose obracun u cijelosti. Punoljetni potomci duSevnog bolesnika duzni su
skrbiti o maloljetnicima i prikazati im obraun po punoljetnosti. Iz zajednickih
dobara kuce duZni su u slucaju potrebe opremiti sestru ili unuke pri udaji.*

3. OBVEZNO PRAVO

Za razliku od ostalih dalmatinskih statuta, Zena se na Rabu mogla valjano
obvezivati. U privrednom Zivotu Raba, statut spominje samo krémarice i piljarice

.....

" Rapski statut 11, 13.; Detaljnije: Margeti¢, L., (1996), str. 145; Margeti¢, L. - Stréi¢, P, nav. dj.,
str. 46.-47.

= Rapski statut II, 12.

2 Rapski statut II, 9.

30 Rapski statut II, 8.

3 Rapski statut II, 2.

2 Rapski statut II, 3.

33 Rapski statut I, 4.

3% Rapski statut 1V, 9, 10, 11, 13.
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4. NASLJEDNO PRAVO
4. 1. Neoporucno (zakonsko, intestatno) nasljedivanje

4. 1. 1. Nasljedivanje djece

Zakonski nasljednici u Rabu, kao i u vecini dalmatinskih komuna su muska i
Zenska djeca i njihovi potomci.*

4.1. 2. Nasljedivanje ostalih srodnika.

Neoporucno nasljedivanje daljnjih rodaka regulirano je u Rapskom statutu po
nacelu paterna paternis, materna maternis.>

Ako je netko umro bez oporuke i bez zakonskih nasljednika (tj. bez djece
1 njihovih potomaka), njegova ostavina dijelila se na oceva i majcina dobra, u
skladu s poznatim nacelom srednjovjekovnoga prava paterna paternis, matena
maternis.” Znacajno ogranicenje takvog neoporuc¢nog nasljedivanja predstavljala
je odredba po kojoj se, ako nije bilo potomaka, iz nasljedstva izdvajala Cetvrtina
za duSu pokojnika, a ostatak predavao najbliZim srodnicima po o¢evoj ili maj¢inoj
liniji.*®® To nacelo nalazimo u Rapskom statutu, gdje u nasljedivanju o¢evine imaju
prednost rodaci po ocu do Cetvrtog stupnja srodstva.®

Nacelo paterna paternis poznaje osim Rapskoga, Trogirski® i Budvanski
statut*, a tragove sadrZe i Zadarski, Sibenski, Paski*? i Splitski statut. U Dubrovniku
je nacelo prihvaceno 1280. godine, na specifi¢an nacin.

3 Izjednacenost muske i Zenske djece propisuju statuti Raba (II, 10), Cresa (II), 67, Splita (111, 44),
Budve (gl. 212) i ranija faza razvoja prava u Dubrovniku.

Vidi: Margeti¢, L., - Str¢ié, P, nav. dj., str. 47.; Cvitanié, A., (1998.), 217.; Bujuklié, Z., Pravno
uredenje srednjovekovne Budvanske komune, Niksi¢ 1988., 140.

Drugacije je bilo po odredbama Zadarskog (III, 127-129) i Trogirskog (Ref. II, 22) statuta koji su
prihvatili mletacki sustav nasljedivanja prema Mletackom statutu Jakova Tiepola iz 1242. po kojem su
sinovi nasljedivali nekretnine, a kceri pokretnine u visini ,,dostojnog miraza®. Ako nije bilo dovoljno
pokretnina za doli¢an miraz, sinovi su mogli dopuniti miraz iz pokretnina i za sebe zadrZati sve nekretnine
ili podijeliti pokretnine i nekretnine na jednake dijelove.

Detaljnije: Margetié, L., (1996), 157, 225. Za Zadarski statut vidi: Beuc, 1., (1954.), 594, za Trogirski:
Radié, Z., Imovinsko pravo po statutu grada Trogira iz 1322. godine, (doktorska disertacija), 2002., 268.

36 Rapski statut I, 17. Po Creskom statutu nasljeduje se ,,po obi¢ajima otoka“ po uzoru na odredbu
Mletackog statuta J. Tiepola iz 1242. (IV, 27).

37 Margeti¢, L., Porijeklo necela paterna paternis u srednjovjekovnim pravnim sustavima na
jadranskoj obali, ZPFZ, XXXIII, str. 131.-140.

3 Smatra se da odredba potjece iz bizantskog prava, gdje je Konstantin Porfirogenet jos u 10. st.
odredio da se treina ostavine osobe umrle bez oporuke i djece daje crkvi za pokojnikovu dusu. Pod
utjecajem zapadnih shvacanja (langobardsko pravo) u Rabu se trecina pretvorila u cetvrtinu. NeSto sli¢no
moZe se utvrditi za Split, Sibenik, Pag i Trogir. Detaljnije Margetié, L. - Str¢ié, P., nav. dj., str. 49.

3 Rapski statut 11, 17.

0 Trogirski statut III, 16.

4! Budvanski statut, gl. 212.

42 7adarski statut 111, 132 = Sibenski statut V, 35 = Paski statut V, 31.
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4. 1. 3. Rapski statut ne poznaje nuzno nasljedno pravo zbog primjene sustava
obiteljske imovine po kojem djeca nasljeduju od oca ono na sto bi i inace imala
pravo.”

4. 2. Oporucno (testamentarno) nasljedivanje.

Na Rabu je pravo oporucivanja bilo vrlo ograni¢eno obiteljskim vlasnistvom.*
Rapski statut normira nasljedivanje iza Zena u posebnim glavama na nacin da
je dio ostavine koji Zena moZe namijeniti pro anima ogranicen na cetvrtinu (za
razliku od oca kod kojeg nema izricitog ogranicenja), Sto ukazuje da se normiranje
nasljednog prava Zena nije izvrSilo istodobno s normiranjem nasljednog prava
muskarca.®

Rapska je oporuka imala u prvom redu znacaj raspodjele ostavine medu
djecom. Nezakonitoj djeci i rodacima moZe se ostaviti ,,do polovice dijela, koji bi
pripadao zakonskim nasljednicima‘.

4. 2. 1. Preferiranje djeteta

Nasljedno pravo Rapskog statuta temelji se na koncepciji obiteljske imovine,
s pomakom ka individualnom vlasnistvu. Otac je mogao svoje dijete preferirati
i dodijeliti mu vise od onoga Sto bi tom djetetu pripadalo podjelom na jednake
dijelove.*

Preferiranje djeteta u Rapskom statutu vrsi se u obliku dara (donum) od
priblizno 10% oceve imovine ili u obliku tzv. obitus koji moZe iznositi najvise
100 libara, ako oceva ostavina prelazi 1000 libara, odnosno 50, ako je manja.*’
Istom se djetetu ne moZe ostaviti i donum i obitus.

3 Rapski statut II, 5. U Creskom je statutu sacuvana stara odredba po kojoj je na tom otoku ranije
ostavitelj mogao slobodo oporuciti steCenom imovinom, dok ga u ostalome nasljeduju djeca. Creski statut
1), 66.

Margeti¢, L., (1996.), str. 165.

4 Rapski statut II, 6. Isto prema statutima Braca (I, 23), Hvara (II, 32), Korcule (A) 39 = (B) 44 i
Trogira (111, 5).

*5 Rapski statut II, 8, 9.

4 Rapski statut 11, 5.

T Isto Trogirski statut (ITI, 8). Vidi detaljnije: Radié, Z., nav. dj., 279 i dalje.

Preferiranje djeteta u oporuci roditelja prisutno je u vecini statuta dalmatinskih gradova. Preferiranje
djeteta u visini od 10% ukupne imovine proteZe se u statutima podrucja od Raba do Braca (ZadraIII, 61.;
Braca II, 3.; Hvara 11, 30.; Skradina gl. 10.; Splita, III, 38) za razliku od Sibenskog statuta (IV, 64) koji
je povisio mogucnost preferiranja na cCetvrtinu ukupne ostavine, a preuzeta je iz Zadra kao ekonomski,
politicki i kulturno najjaceg dalmatinskog srediSta. Odredba starog nesaCuvanog zadarskog statuta
drugacije je formulirana u Zadru, a sadrZajno izmijenjenu u Sibeniku u pravcu vece slobode oporucitelja
prilikom njegove razdiobe dobara medu djecom mortis causa.

Margeti¢, L., , Nasljedno pravo descendenata po srednjoviekovnim statutima Sibenika, Paga, Braca
i Hvara®, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu (Zbornik PFZ), XXII - broj 3 /1972., 343; Isti,
(1996.), 218.-219.

Izricita zabrana preferiranja bila je propisana statutima Korcule (A) 36, odnosno (B) 39 i Kotora, gl.
139. Vidi: Margeti¢, L., (1996.), 209.-219.; Margetié, L. — Str¢ié, P, nav. dj., str. 48.
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Zena udata s pravom na dio nasljedstva ili s mirazom, ako nema zakonitih
potomaka, moZe u povodu svoje smrti slobodno raspolagati svojim dobrima.
Ako ima zakonite potomke Zeni je slobodno raspolagati mortis causa ¢etvrtinom
svoje imovine.* Jednome od zakonitih potomaka obaju spolova majka moZe dati
donum, osim onome djetetu koje ga je ve¢ dobilo od oca.

Bududi da je oceva i maj¢ina imovina pravno vezana uz djecu sa znacajkama
obiteljske imovine, razlozi iskljuenja iz nasljedstva su vrlo ograniceni:
zlostavljanje roditelja od djece i Zenidba bez roditeljske suglasnosti.* Ovdje valja
navesti iznimku kod preudate majke; ona nema pravo protiviti se udaji djece iz
prvog braka — ta ovlast prelazi na rodake i punomocénike njena pokojnog muza.

4. 2. 2. RaspoloZivi dio

NuzZni nasljedni dio najbliZih potomaka najcesce je u dalmatinskim pravnim
sustavima jednak zakonskom nasljednom dijelu, §to je posljedica pravnog
shvadanja po kojem je ofeva i maj¢ina imovina u nacelu ujedno imovina najbliZih
neemancipiranih potomaka.®

5. KAZNENO PRAVO

Temeljem sacuvanih isprava iz predstatutarnog razdoblja, poznati su nam neki
elementi rapskog kaznenog predstatutarnog prava.

Prema Rapskom protostatutu iz 1234. g., naSem najstarijem sa¢uvanom
statutarnom tekstu, Zena koja se dokazano bavi spravljanjem otrovnih trava
ne moZe se opravdati BoZjim sudom noSenja usijanog Zeljeza. Ako je svojim
postupkom ubila nekoga, spaljuje se.”! Rapski statut kaznjava trovace obaju
spolova i ne spominje viSe Bozji sud.”

Silovanje Zene ,,bonae qualitatis* kaznjava se sa 100 perpera (polovica op¢ini,
polovica silovanoj) i progonstvom od godine dana, bludnice ili sluZavke s 12
perpera, a bludnice u javnoj kudi sa 6 perpera. Ako silovatelj ne moZe platiti, u
prvom slucaju iskopaju mu se oba oka, u drugome mu se sijee desna Saka, a u
treCem se bicuje i Zigose.”

Pokusaj silovanja kaznjava se kaznom do 50 perpera i izgonom izvan granica
rapskog kotara do polovice godine ,,uzimajuci u obzir koli¢inu i kakvoéu ¢ina

*8 Rapski statut I, 8.
# Rapski statut II, 10.

Cfr. Zadarski statut III, 116, 117, 138.; Pagki statut V, 41; Sibenski statut V, 48.; Bracki statut II, 3.;
Hvarski statut II, 31.; Trogirski statut II, 31.; Splitski statut III, 19, 126.; IV, 72; Dubrovacki statut IV, 13,
23.; Lastovski statut, 75.; Korculanski statut (B) 40.; Kotorski statut, 144.; Budvanski statut, 137, 148.
Detaljnije: Margetié, L., (1996.), 223.-224.

0 Rapski statut II, 5; Korculanski statut (B), 40; Bracki statut II, 3; Hvarski statut II, 13.
Slep 111, 366/421; Margetié, L. — Str¢ié, P. nav. dj., str. 56.-65.

32 Rapski statut IV, 51.

33 Rapski statut IV, 66.

81



Dr. sc. Vilma Pezelj: Neki elementi pravnog poloZaja Zene u Rapskom statutu iz 14.st.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 1/2011., str. 73.-87.

i osoba.”“ Ako osudeni ne moZe platiti globu, kaZnjava se prema odluci vecine
Vijeca.* Tako je preteZiti dio kaznenih djela sadrZan u Cetvrtoj knjizi Rapskog
statuta, preljub se spominje u drugoj knjizi. Zenu uhvacenu u preljubu muzZ nije
duZan uzdrzZavati niti joj izruciti njezina dobra.* Isto vrijedi i ako bude na zakoniti
nacin utvrdena preljubnicom za udovistva.*

Zena svodilja kaZnjava se $ibanjem, Zigosanjem i progonstvom, osim ako je
svodila neku javnu bludnicu, kada je treba kazniti po ocjeni Rapske kurije.*

Kazna za uvrede izeCene udatoj, udovici ili djevici iznosi dva perpera ako
je o tome ucinjena prituZzba. Za uvrede sluZavke ili sluskinje nije propisana
kazna.®® Zabranjeno je odvodenje izvan otoka necijeg sluge, sluskinje, placenika
ili placdenice, pomo¢nika ili u¢enika bez dozvole vlasnika ili Rapske kurije, pod
prijetnjom kazne od 6 perpera.”

Statut je propisao nacin postupanja s mrtvima.® Kaznom od jednog perpera za
svaki prekrSaj kaZznjava se naricanje nad spomenicima drugih pokojnika tijekom
crkvenog sprovodenja, kao i naricanje na grobu u druge dane osim dana smrti i
pogreba, te uskrsnjih, boZi¢nih i drugih blagdana.

Majka, sestre, kceri, Zene, snahe i unuke nekog vije¢nika, ako nekog pozovu ili
budu pozvane zbog neke krade, mogu umjesto sebe poslati odvjetnika te se ne sile
u toj stvari da se osobno pojave pred Kurijom radi suprotstavljanja ili odgovora
zbog krade.®! Za razliku od muskaraca, Zene mogu imati odvjetnika u svakom
predmetu krade.®

6. ZAKLJUCAK

Geografski poloZaj Raba na razmedi damatinske i kvarnerske pravne regije
(koja je vrsta prijelaznog podrucja na kojem su se sukobljavali razni utjecaji) naSao
je svoj odraz u pravnom sustavu Raba opcenito, kao i u pravnom poloZaju Zene
prema odredbama Rapskog statuta. Najjasnije je interakcija susjednih pravnih
podrucja vidljiva u bra¢nom imovinskom pravu.

Za razliku od ostalih statuta dalmatinske pravne regije, u Rabu je Zena bila
pravno izjednaCena s muZem: bilo joj je dozvoljeno obvezivati se, oporucivati,
raspolagati mirazom i svojim nasljednim dijelom obiteljske imovine, na Celu je
obitelji nakon smrti muZa i uZiva njegovu ostavinu.

5% Rapski statut IV, 67.

33 Rapski statut II, 13.; Detaljnije: Margetié, L. - Str¢ié, P., nav. dj., str. 46.-47.
56 Rapski statut II, 12.

37 Rapski statut IV, 52.

58 Rapski statut IV, 53.

» Rapski statut 111, 31.

60 Rapski statut IV; 12.

8! Rapski statut TV, 38.

62 Rapski statut IV, 43. (vidi IV, 38, 40, 42)
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U slucaju udovistva Zena ima pravo na dio imovine stecene u braku, tzv.
consuetudo spongelatii ili po izboru, tocno utvrdeni pauSalni iznos, koji ovisi o
staleZu Zene. Radi se o vrsti nasljednog prava na muZevu steCenu imovinu.

Poput vecine dalmatinskih komuna, zakonski nasljednici u Rabu su muska i
Zenska djeca i njihovi potomeci. Pravo oporucivanja bilo je ograni¢eno obiteljskim
vlasniStvom. Odredbe Rapskog statuta ukazuju da je normiranje nasljednog
prava Zena uslijedilo nakon normiranja nasljednog prava muskaraca. Muskarac je
raspolagao polovicom, a Zena Cetvrtinom svojih dobara. Preferirati su mogla oba
roditelja, ali ne u korist istog djeteta.

Kazneno pravo Rapskog statuta bitno je razli¢ito od onoga iz predstatutarnog
razdoblja. Prema Rapskom protostatutu iz 1234. godine Zena trovacica se spaljuje,
bez mogucénosti podvrgavanja BoZjem sudu noSenja usijanog Zeljeza. Rapski
statut kaZnjava trovace obaju spolova i ne spominje iracionalno dokazno sredstvo
BozZjeg suda. Kazneno djelo silovanja kaznjava se u ovisnosti od drustvenog
statusa oSteene osobe. Za razliku od vecine kaznenih djela koja su sadrZana u
Cetvrtoj knjizi, za preljub o kojem se govori o drugoj knjizi nije propisana izricita
kazna. Zenu preljubnicu muZ nije duZan uzdrZavati niti joj izruciti njena dobra.
Udovica kojoj je dokazan preljub nema pravo na uzdriavanje iz muZevih dobara.
Medu ostalim kaznenim djelima Rapskl statut spominje kazneno djelo svodenja,
verbalne uvrede, a strogo se normira i na¢in postupanja s mrtvima.

SOME ELEMENTS OF THE LEGAL POSITION OF WOMEN IN THE
CITY OF RAB STATUTE OF THE 14™ CENTURY

In this paper, the author analyses some questions about the legal position of women in Rab’s
medieval statute, referring to the appropriate solutions of other Dalmatian statutes. In the introduction,
the sources of Rab’s medieval law are stated. Then, questions concerning the legal position of women
in terms of status, family (including marital), property and criminal law are analysed. The tendency
of community powers to prevent foreigners from gaining property and to prevent the division of
family property through dowry are the fundamental causes for the inferior position of women in most
community legal systems. As opposed to the other statutes in the Dalmatian legal region, in Rab the
wife was legally equal to her husband. She was allowed to contract, will, dispose of her dowry and
her inherited share of the family property. Furthermore, after the death of her husband, she was the
head of the family. The geographical position of Rab situated between the Dalmatian and Kvarner
legal region was reflected in the Rab Statute. In it, the influences of numerous legal systems can be
noted: Croatian, Venetian, Zadar, and Roman law, and the modernising effect of glossators. All this
indicates the existence of the interaction of legal cultures in medieval Dalmatian communes.

Key words: legal position of women, city of Rab Statute of 1326, XIVth
century, Dalmatian statutory law
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