Mr. sc. Ante Vukovi¢: Ustavni sud Republike Hrvatske o pravima na pomorskom dobru
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 1/2011., str. 125.-133.

Mr. sc. Ante Vukovié

USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
O PRAVIMA NA POMORSKOM DOBRU

UDK: 347.79:342.56
Strucni ¢lanak
Primljeno: Listopad, 2010.

U radu su prikazane tri (3) odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u vezi prava trgovackih
druStava na pomorskom dobru: 1) Odluka br: U-III-3579/2006 od 26.10.2010; 2) Rjesenje br: U-I-
1216/1997 od 04.07.2001.; 3) Odluka br: U-II1-726/2006 od 08.07.2009. iz kojih proizlaze redom
sljedeci zakljucci: a) prvenstvena koncesija je koncesija sui generis za nastavak obavljanja luckih
djelatnosti i koriStenja luckih objekata u istom opsegu kao do pretvorbe; b) osporene odredbe
Zakon o morskim lukama iz 1995. g. - pravni poloZaj luckih objekata na pomorskom dobra — su u
suglasnosti s Ustavom; c¢) drustva koja obavljaju brodogradevnu djelatnost u lukama za posebne
namjene ne mogu postic¢i uknjizbu vlasnistva zemljiSta i objekata sagradenih na tom zemljiStu jer su
to stvari izvan prometa res extra ciommercium.

Kljucne rijeci: Ustavni sud, pomorsko dobro, prava

1. UOVODNE NAPOMENE

U Zborniku radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, 2/2009.! objavili
smo rad pod naslovom ,SteCena prava na pomorskom dobru.“ Dio rada
problematizirao je institut prvenstvene koncesije za lucke djelatnosti i koriStenje
objekata infrastrukture i suprastrukture na luckom podrucju s tim da se posebno
analizirao spor izmedu Lucke uprave iz Splita (dalje: LUCKA UPRAVA ili L.U.)
te Trajektne luke Split d.d. Split (dalje: TRAJEKTNA LUKA SPLIT ili T.L.S.),
a koji traje godinama na sudovima Republike Hrvatske zbog, u meritumu stvari
razli¢itog tumacenja ¢l. 62. Zakona o morskim lukama? (dalje: Zakon o morskim
lukama ili ZML) koji glasi: ,, Lucka uprava ¢e trgovackom drustvu za obavljanje
lucke djelatnosti iz ¢lanka 9. ovoga Zakona koje nastane pretvorbom predvidenom
u ¢lanku 60. ovoga Zakona, dodijeliti koncesije za obavljanje djelatnosti iz ¢lanka
9. ovoga Zakona i koriStenje objekata infrastrukture i suprastrukture na lu¢kom
podrucju na osnovi njihovog pismenog zahtjeva (prvenstvena koncesija), na

vrijeme od 12 godina“.
LUCKA UPRAVA smatra da prvenstvena koncesija iz navedenog &lanka

' Str. 373.-389.
2 Narodne novine, br. 108/95, 137- Uredba o dopuni Zakona o morskim lukama i 97/00.
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zahvacda samo objekte i djelatnosti koje je drusStveno poduzece luka obavljalo do
pretvorbe ( ciljna - teleoloSko metoda tumacenja) dok TRAJEKTNA LUKA SPLIT
smatra da joj pripadaju jo§ veca prava, a sukladno pravovremeno podnesenom
zahtjevu u kojem je zatraZila zasluZeni povlasteni poloZaj za sve objekte i sve
djelatnosti u Gradskoj luci u Splitu (jezicna metoda tumacenja).’

Poslije desetak godina dugog sporenja odlucio je Upravni sud Republike
Hrvatske (dalje: Upravni sud) na nacin da je u svojoj Presudi* odbio tuzbu T.L.S,
a nakon S§to je Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem® uvaZio zahtjev za
zaStitu zakonitosti DrZavnog odvjetnika Republike Hrvatske ¢ i ukinuo raniju
presudu Upravnog suda’ i predmet vratio tome sudu na ponovno odlucivanje.

Putem ustavne tuzbe TRAJEKTNA LUKA SPLIT je u roku od 30 dana od
primitka Presude zatraZila zasStitu pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske
(dalje: Ustavni sud) jer je smatrala da su joj tijekom cjelokupnog postupka
povrijedena ustavna prava zajamcena clankom 14. stavkom 2. (jednakosti svih
pred zakonom), ¢lankom 18. stavkom 1. (pravo na Zalbu), ¢lankom 26. (jednak
pravni poloZaj drZavljana Republike Hrvatske i stranaca), ¢lankom 29. stavkom
1. (pravicno sudenje) te ¢lankom 49. stavcima 2. (jednak pravni poloZaj na
trZiStu svim poduzetnicima) i 4. (steCena ulaganjem kapitala) Ustava Republike
Hrvatske® (III. ZASTITA LIJUDSKIH PRAVA I TEMELJINIH SLOBODA).

U zakljuc¢ku naSeg rada naveli smo da bi se Ustavni sud mogao voditi na¢elom
razmjernosti (proporcionalnosti) vazu¢i izmedu privatnog i opéeg interesa,
odnosno jednog ustavnog prava u odnosu na drugo ustavno pravo u svakom
konkretnom slucaju.

0 tumacenju u pravu v. KACER, H. i PERKUSIC, A: Pretvorba prava vlasnistva nad $portskim
gradevinama temeljem Zakona o Sportu i upis tako izvanknjiZzno ste¢enog prava vlasnistva u zemljiSne
knjige — neke dvojbe proizisle iz sudske prakse, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, god. 47, 2/2010., str.
451.-479.

4 Broj: Us-8033/2006-20 od 30. kolovoza 2006. (u dalje: Presuda). U obrazloZenju se navodi: ,,Jmajuci
u vidu pravno stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske i njegove primjedbe iznijete u rjeSenju od
16. svibnja 2006. godine, ovaj Sud je ponovno razmotrio ¢injenice utvrdene u upravnom postupku, pa je
ocijenio da se osporenim rjeSenjem Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka Republike Hrvatske
od 29. studenoga 2004. godine zakon nije povrijeden na Stetu tuZitelja TRAJEKTNA LUKA SPLIT* (str.
5).

5 Broj: Uzz-3/06-8 od 16. svibnja 2006. godine, a izreka Rjesenja glasi: ,, Zahtjev za zastitu zakonitosti
se uvaZava, ukida se presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj Us-10744/2004 od 30. studenoga
2005. godine i predmet vraca tom sudu na ponovno odlucivanje.“ U obrazloZenju odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-I1I-3579/2006 pogresno se navodi da je ,,Vrhovni sud ukinuo presudu
Upravnog suda broj:Us-7077/03-12 od 19. veljace 2004.

® Broj: UZ-DO-56/05 od 18. sijecnja 2006. FD/DA.

7 Broj: Us-10744/2004 od 30. studenoga 2005. godine kojim se: 1. Tuzba TRAJEKTNE LUKE SPLIT
uvaZava, a poniStava rjeSenje Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka Republike Hrvatske, klasa:
UP/11-342-01/04-01/176, ur. broj: 530-04-04-3 od 29. studenoga 2004., 2. Zalba uvaZava te se poniStava
odluka LUCKE UPRAVE broj: 2176 od 21. lipnja 2004. U bitnom, Sud je dao za pravo TRAJEKTNOJ
LUCI SPLIT da moZe, a sukladno pisanom zahtjevu biti ovlastenik prvenstvene koncesije za obavljanje
lu¢kih djelatnosti i koriStenje objekata podgradnje i nadgradnje na lu¢kom podrucju bez ikakvih
ogranicenja.

8 Iz obrazloZenja Odluke Ustavnog suda (IIl. PRIGOVORI PODNOSITELJA USTAVNE TUZBE).

% Narodne novine br. 41. od 7. svibnja 2001. godine — prociséeni tekst.

126



Mr. sc. Ante Vukovi¢: Ustavni sud Republike Hrvatske o pravima na pomorskom dobru
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 48, 1/2011., str. 125.-133.

Ustavni sud je brzo reagirao na podnesenu ustavnu tuzbu '° i donio odluku na
sjednici odrZanoj 27. listopada 2010."

2. ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
BROJ: U-III-3579/2006 OD 27. LISTOPADA 2010.

U jednoglasno donesenoj Odluci vijeée od Sest (6) sudaca odlucilo je
sljedece:
1. Ustavna tuZba se usvaja.

2. Ukida se presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj: Us-8033/06-20
od 30. kolovoza 2006. i predmet vraca tom sudu na ponovni postupak.

U vrlo opsSirnom obrazloZenju Ustavni sud je elaborirao povijesni prikaz
viSestrukih sporova pri ¢emu je, kao mjerodavno pravo za odlucivanje uzeo ¢l.
19.st.2.1¢1.29. st. 1. Ustava te ¢l. 9., €l. 10., €L. 59., €l. 60., €1. 61.1 ¢l. 62. Zakona
o morskim lukama kao 1 ¢l. 20. 1 €l. 21. Uredbe o uvjetima za dodjelu koncesije za
obavljanje luckih djelatnosti (Narodne novine br. 52/96). Narocito je apostrofirao
stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske koje je jednako stajaliS§tu DrZavnog
odvjetnika Republike Hrvatske, a prema kojem T.L.S. ima pravo na dodjelu
koncesije za one djelatnosti koje je obavljala do trenutka pretvorbe, odnosno za
one objekte koje je koristila do tog trenutka Tome se konacno priklonio i sam

Ustavni sud sljede¢im tumacenjem:

,» Ocjena je Ustavnog suda da se ¢lanak 62. Zakona, osobito ako se sagleda
u kontekstu ostalih prijelaznih i zavrSnih odredbi Zakona, moZe tumaditi samo
tako da se pravo na prvenstvenu koncesiju odnosi na one lucke djelatnosti
(navedene u ¢lanku 9. Zakonal?2) koje je trgovacko druStvo za obavljanje lucke
djelatnosti obavljalo i prije pretvorbe te da se to pravo proteZe na one objekte
infrastrukture i suprastrukture unutar lu¢kog podrucja , na kojima ih je obavljalo
i prije pretvorbe*.

Zanimljivo je da se Ustavni sud — podupiruéi svoju Odluku - pozvao i na
stajaliSte pravne teorije i to ba§ prof.dr.sc. Dragana Bolande iz Splita koji je

10 Usp. ¢l. 33. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (Narodne novine br. 49 od 3.
svibnja 2002. godine — prociSceni tekst).

! Objavljena u Narodnim novinama br.128 od 27. listopada 2010. godine. Postoje slucajevi i kada
je Ustavni sud doista sporo reagirao pa je odluku donio nakon vise od tri (3) godine od dana podnosenja
ustavne tuZbe Sto svakako nije razuman rok (Usp. predmet broj: U-I11-726/2006).

12 ¢lanak 9. Zakona o morskim lukama glasi: ,,Vrste luckih djelatnosti u lukama otvorenim za javni
promet su: - privez i odvez brodova, jahti, ribarskih, Sportskih i drugih brodica i plutajucih objekata, -
ukrcaj, iskrcaj, prekrcaj robe, - skladiStenje i prenoSenje roba i drugih materijala, - ukrcaj i iskrcaj putnika,
- ostale gospodraske djelatnosti koje su s ovima u neposrednoj ekonomskoj, prometnoj ili tehnoloskoj vezi
(npr. opskrba brodova, pruZanje usluga putnicima, tegljenje, servisi lu¢ke mehanizacije, lu¢ko agencijski
poslovi i Spediterski poslovi, poslovi kontrole kakvoce i koli¢ine robe i dr.). Na lu¢kom podrucju mogu se
obavljati i druge djelatnosti ako je to propisano posebnim zakonom, kao i ino obavljanje koje ne umanjuje
ni oteZava obavljanje osnovnih luckih djelatnosti predvidenih u stavku 1. ovog ¢lanka.*
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krajnje dosljedan u svojim stajaliS§tima’® i strogo pravi razliku izmedu prvenstvene
koncesije (dodjeljene bez javnog natjeCaja trgovackom druStvu nastalom
pretvrbom drustvenog poduzeca luka) i koncesije (dodjeljuje se putem javnog
natjecaja), odnosno u cijelosti daje za pravo TRAJEKTNOJ LUCI SPLIT za
nastavak obavljanja luckih djelatnosti i koriStenja luckih objekata kao do
trenutka pretvorbe.

Ipak, Ustavni sud je Presudu ukinuo i predmet vratio Upravnom sudu na
ponovni postupak. Zasto? Zato jer — prema miSljenju ustavnih sudaca - iz
obrazloZenja osporene sudske odluke nije jasno je li TRAJEKTNOJ LUCI SPLIT
,» U skladu s ¢lankom 62. Zakona, dodijeljena koncesija za one lucke djelatnosti
(ukljucujudi i parkiraliSnu) koju je (odnosno ako ju je) obavljao prije pretvorbe,
kao i na ovom podrucju unutar luckog podrucja na kome ih je ( odnosno ako ih
je) obavljao prije pretvorbe.“ Drugim rije¢ima kazano, Ustavni sud zanima na
temelju kojih ¢injenica utvrdenih u upravnom postupku je Upravni sud utvrdio da
je rjeSenjem Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka podnositelju ustavne
tuzbe dodijeljena prvenstvena koncesija za sve djelatnosti i na ¢itavom podrucju
na kojem ih je obavljao prije pretvorbe.

U zakljucku Ustavni sud utvrduje da je osporenom Presudom podnositelju,
arbitrarnom (proizvoljnom) primjenom materijalnog prava, povrijedeno ustavno
pravo na pravicno sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava. Podnositelju
je povrijedeno ,, i pravo na sudsku kontrolu zakonitosti pojedinacnih akata
upravnih vlasti propisano ¢lankom 19. stavkom 2. Ustava, kao posebno ustavno
jamstvo prava na pravicno sudenje koje se odnosi samo na upravne sporove.* 4

Iz Odluke je vidljivo da se Ustavni sud uopce nije osvrnuo na ostale povrede
ustavnih prava iz podnositeljeve ustavne tuzbe zajamcene Ustavom, a to su: a)
¢l. 14. st. 2. (,,svi su pred zakonom jednaki‘); b) €l. 18. st. 1. (,, jamci se pravo na
Zalbu protiv pojedinacnih pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred
sudom ili drugim ovlastenim tijelom*); c) ¢l. 26. (,, svi su drZavljani Republike
Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i drugim drZavnim i inim tijelima koja
imaju javne ovlasti*); d) ¢l. 49. st. 2. (,, drZava osigurava svim poduzetnicima
jednak pravni poloZaj na trZiStu, a zabranjena je zloupotreba monopolskog
poloZaja odredenog zakonom®) i st. 4. (,,prava steCena ulaganjem kapitala ne
mogu se umanjiti zakonom niti drugim pravnim aktom®).

No, o pojedinim pravima TRAJEKTNE LUKE SPLIT Ustavni sud se izjasnio
prije desetak godina kada je na sjednici odrZanoj dana 4. srpnja 2001. g. donio
rjeSenje kojim nije prihvatio prijedloge podnositelja za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti pojedinih odredbi Zakona o morskim lukama s Ustavom.'?

'3 Usp. BOLANCA, D: Pravni status morskih luka kao pomorskog dobra u Republici Hrvatskoj,
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 2003., str. 87. i dr.

g obrazloZenja Odluke nije vidljivo da je TRAJEKTNA LUKA SPLIT ulozila ustavnu tuzbu zbog
povrede ustavnog prava zajamcenog ¢l. 19. st. 2. Ustava.

15 U Odluci se ovo rjeSenje iz 2001. godine ne spominje nego se navodi jedan drugi ustavnosudski
predmet pod brojem: U-III-1584/2004 od 10. studenoga 2004. godine (Narodne novine br. 164 od 26.
studenog 2004.) u kojem je rjeSenjem odbijena ustavna tuzba podnositelja S. P. d.o.o. iz Splita protiv
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3. RJESENJE USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE
BR: U-I-1216/1997 OD 4. SRPNJA 2001. '¢

Podnositelji prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
odredaba ¢l. 31. st. 4., ¢l. 59. st. 3., ¢€l. 60. u vezi s ¢l. 33., 45. 1 47., te ¢l. 62.
navedenog zakona bili su:

- Poduzeée ,Luka Sibenik* S.p.o. Sibenik: ,,Lukadrvo®“ d.o.o. Sibenik:
Poduzeée ,,Luka Split“ p.o. Split"’; ,,Luka Rijeka™ d.d. Rijeka; Poduzece ,,Luka
Plo¢e* p.o.Ploce; Poduzece ,Luka“ p.o. Zadar; ,,Luka Dubrovnik* Dubrovnik i
Drustveno poduzecée ,,OdrZavanje i izgradnja luke* p.o. Split'® za ¢l. 59. st. 3. i
31.st. 4;

- Poduzece ,,Luka“ Rijeka, Udruga dioniCara Luka Rijeka za ¢l. 60. (u vezi s
¢l. 33.,45.147.) i u okviru prijedloga za pokretanje postupka za ocjenu Uredbe o
uvjetima za dodjelu koncesije za obavljanje luckih djelatnosti, za ¢l. 62;

- Nela Soi¢ iz Rijeke ( za &l. 62.).

Dakle, TRAJEKTNA LUKA SPLIT pokrenula je tada postupak za ocjenu
suglasnosti €¢l. 59. st. 3. (o ovlasti lucke uprave za preuzimanje upravljanja
suprastrukturnim i infrastrukturnim objektima u luci koji su prema zakonu
pomorsko dobro kao i prava i obveze) i 31. st. 4. ( vezano za osnivanje lucke

presude Upravnog suda broj: Us-7077/2003-12 od 19. veljace 2004. godine, a tiCe se obavljanja
parkiraliSne djelatnosti u Gradskoj luci Split (uvaZena tuzba TRAJEKTNE LUKE SPLIT te ponisteno
rjeSenje Ministarstva pomorstva, prometa i veza Republike Hrvatske, Uprave pomorstva, klasa: UP/I-
342-01/01-01/752, urbroj:530-03-03-2 od 30. lipnja 2003. g. kao i dvije odluke LUCKE UPRAVE od 12.
prosinca 2000. i 19. veljace 2001. godine).

Ustavni je sud tada utvrdio da nije bilo povrede ustavnih prava prema podnositelju sadrZanih u
¢l. 14. st. 2., 26.1 29. st. 1. Ustava jer iz spisa tako ne proizlazi. Kao prvo, razvidno je da je Upravni sud
dostavio tuzbu TRAJEKTNE LUKE SPLIT podnositelju kao zainteresiranoj osobi te mu odredio rok od
20 dana za davanje odgovora na tuZzbu (tuzba je zaprimljena 26. rujna 2003. godine, dok je odgovor na
tuzbu podnositelj dostavio Upravnom sudu dana 17. oZujka 2004. godine, tj.dakle Sest mjeseci poslije).
Kao drugo, Upravni je sud sam mogao rijeSiti stvar jer nadleZno Ministarstvo nije postivalo pravno
shvacanje Upravnog suda iskazano u presudi broj: Us-5949/2001-10 od 23. sije¢nja 2003. g. a prema
kojoj ,,... nije bilo uvjeta za raspisivanje javnog natjecaja za dodjelu koncesije za parkiraliSnu djelatnost
prije donoSenja odluke o zahtjevu tuZitelja (TRAJEKTNE LUKE SPLIT, op. a.) za dodjelu prvenstvene
koncesije kao trgovackom drustvu koje je nastalo pretvorbom, a u smislu ¢lanka 61. Zakona o morskim
lukama.* Podnositelj ustavne tuzbe S. P. d.o.o. iz Splita predloZio je i odgodu osporene presude Upravnog
suda iz 2004. godine, no, o prijedlogu nije rjeSavano primjenom odredbe ¢l. 67. st. 2. Ustavnog zakona.
U svezi parkiraliSne djelatnosti bitno je, medutim joS nesto istaknuti. U travnju 2004. godine donesen je
i stupio na snagu Zakon o sigurnosnoj zastiti trgovackih brodova i luka otvorenih za medunarodni promet
koji je propisao stroga pravila kojih se moraju pridrZavati svi koji obavljaju bilo koju lucku djelatnost. O
tome opSirnije vidi u Narodne novine br. 48 od 14. travnja 2004. godine.

'® Vidi internet stranicu Ustavnog suda: http://www.usud.hr

7 Prema stanju sudskog registra trgovackih druStava u Republici Hrvatskoj (internet stranica:
https://sudreg.pravosudje.hr) na dan 26. studenoga 2010. godine upisana je tvrtka LUKA dionicko
drustvo, sa sjedistem u Splitu, Put Sjeverne luke bb. Dakle, poduzece ,,Luka Split“ p.o. Split sada je
LUKA d.d. Split i rijec¢ je o istoj pravnoj osobi (MB: 060184704), ali pod drugim imenom.

'8 Drustveno poduzece “OdrzZavanje i izgradnja luke” p.o. Split sada je ,, Trajektna luka Split* d.o.o.
sa sjediStem u Splitu, Gat Sv. Duje 1 s istim mati¢nim brojem subjekta upisa (MB: 060166451). Znaci,
»Trajektna luka Split“ d.d. je pravni sljednik druStvenog poduzeca ,,OdrZavanje i izgradnja luke* p.o.
Split.
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uprave sredstvima koja postaju njeno vlasni§tvo, osim naravno sredstava koja
¢ine pomorsko dobro na kojima stjece uporabu i koriStenje) Zakona o morskim
lukama.

Ustavni sud nije prihvatio niti jedan prijedlog podnositelja. Prvi, zbog toga
jer smatra da je ,,zakonodavac mogao odluditi da pretvorbu luckih drustvenih
poduzeca uredi na nadin da luc¢ke uprave preuzimaju njihove ovlasti, a da se
trgovacka drusStva nastala pretvorbom bave luckim djelatnostima kao prvenstveni
koncesionari ili kao koncesionari.“!” Drugi prijedlog podnositelja nije prihvaéen
jer lu¢ka podgradnja i lu¢ka nadgradnja nisu niti u vlasniStvu lucke uprave jer su
pomorsko dobro (opée dobro).

Poduzeée ,,Luka“ Rijeka, Udruga dionicara Luke Rijeka kao i Nela Soi¢ iz
Rijeke protivili su se zakonskom uredenju instituta prvenstvene koncesije jer su
smatrali da se tim pravom stvara monopolski poloZaj jednog druStva. Medutim,
Ustavni sud je decidirano utvrdio: ,,Prvenstvenom koncesijom nije povrijedena
ustavna odredba ¢l. 49. st. 2. kojom se — prema vaZzecem Ustavu — zabranjuje
zloupotreba monopolskog poloZaja odredenog zakonom.“”* Nadalje: ,,Sto se
ti¢e luckih djelatnosti koje su po vrstama nabrojane u ¢l. 9. Zakona trgovackom
drustvu nastalom pretvorbom prema Zakonu o pretvorbi drustvenih poduzeca
lucka uprava ¢e dodijeliti koncesiju za obavljanje tih djelatnosti i za koriStenje
objekata infrastrukture i suprastrukture na osnovi njihovog pismenog zahtjeva
(prvenstvena koncesija) na vrijeme od 12 godina. Prema prijelaznim odredbama
Zakona drustveno poduzece luka upravlja objektima infrastrukture i suprastrukture
do osnivanja lucke uprave i ima ih pravo koristiti do dobijanja prvenstvene

koncesije.*

Najzanimljivije je svakako kako su se tadasSnji ustavni suci odredili s obzirom
na stvarna prava drustenih poduzeca luka na pomorskom dobru (morskim lukama).
Ustavni sud je i po ovom pitanju bio rezolutan: ,, Ne postoji ustavni temelj za
osporavanje Zakona o morskim lukama pozivom na ustavne odredbe o vlasnistvu
tj. o ogranic¢enju ili oduzimanju vlasniStva uz naknadu trZiSne vrijednosti, o cemu
je rijec u €l. 50. st. 2. Ustava, jer prije tog Zakona druStvena poduzeca luka nisu
postala vlasnicima u smislu navedene odredbe Ustava.*?!

Dakle, za Sud nije sporno da su lu¢ka nadgradnja i lu¢ka podgradnja pomorsko
dobro res extra commercium pa zato i ne mogu biti u vlasnickom reZzimu. Slijedom
toga, osnovna sredstva luckih drustvenih poduzeéa upisana u zemljiS$ne knjige
nisu vlasni$tvo tih poduzeca jer nisu mogla biti procijenjena u njihov kapital
prilikom pretvorbe (,,filter*).

1 vidi obrazloZenje Rjesenja.
2 Isto kao i u bilj. br. 19.
2! Vidi Ustav Republike Hrvatske (proisceni tekst) u Narodnim novinama br. 124/2000.
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4. ODLUKA USTAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

BROJ: U-111I-726/2006 OD 8. SRPNJA 2009.

Pred Ustavnim sudom bila je i ustavna tuZba steajnog duznika LUCICA d.d.
u stecaju iz Sumartina podnijeta 23. veljace 2006. godine. Podnositelj je smatrao
da mu je odlukama sudova i to ba§ Opéinskog suda u Supetru® i Zupanijskog suda
u Splitu® povrijedeno ustavno pravo sadrZzano u ¢l. 29.,au svezisacl. 3.i¢l. 117.
st. 3. Ustava.

Naime, navedeni sudovi odbili su prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva
nekretnina (u naravi brodogradiliSna luka kao luka za posebne namjene) na ime
steCajnog duznika u Sumartinu bez obzira na stanje u zemljiSnim knjigama u
trenutku kada je prijedlog bio podnesen sudu u Supetru ¢ime su postupili protivno
¢l. 108. st. 1. Zakona o zemljiSnim knjigama.

Razloge odbijanja prvostupanjski sud je obrazloZio sljede¢om konstatacijom:
“Opéepoznato je da su nekretnine navedene u prijedlogu i ispravama, a uknjiZene
kao zemljiSnoknjizna vlasnost od 1958. godine kao Opdcenarodna imovina sa
organom upravljanja BrodogradiliSte Lucica Sumartin, u naravi pomorsko

dobro.“*

Drugostupanjski sud je u svemu dao za pravo Opcinskom sudu u Supetru
uz obrazloZenje: ,, Iz sadrZaja prijelaznih i zavr$nih odredbi i to ¢lanka 359.
do 365. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima proizlazi da jedna od
pretpostavki pretvorbe jest da je stvar sposobna biti predmetom vlasniStva, osim
ako je posebnim zakonom odredeno drugacije. Pa, kako je pomorsko dobro, prema
odredbi ¢lanka 5. stavka 2. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama stvar
izvan prometa, to je nedvojbeno da se po odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima ne moZe izvrsiti pretvorba prava koriStenja na nekretninama na

pomorskom dobru, zbog ¢ega nije mogla biti provedena ni zatraZena uknjizba.*

U ovom predmetu Ustavni sud nije puno obrazlagao svoje stajaliSte o odbijanju
ustavne tuZbe, nego je jednostavno naveo da “...u konkretnoj pravnoj stvari
presudivali su zakonom ustanovljeni sudovi unutar svoje nadleZnosti utvrdene
zakonom. Osporena rjeSenja valjano su obrazloZena te donesena sukladno
mjerodavnim odredbama postupovnog prava.*?

Dakle, bez obzira na zemljiSno knjiZno stanje kao i Cinjenicu da su zemljiSte
i objekti na tom zemljiStu bili procijenjeni u vrijednost druStvenog kapitala u
postupku pretvorbe® sudovi su odbili uknjizbu prava vlasni§tva na ime LUCICA
d.d. u steCaju obrazlazud¢i svoje odluke da su predmetne nekretnine pomorsko

22 Rjesenje br. Z-2328/03 od 27. rujna 2004. godine.

2 Rjesenje broj: GZ-1425/05 od 3. studenoga 2005. godine.
v obrazloZenja navedenog Rjesenja Opcinskog suda.

2 Str. 3. odluke Ustavnog suda.

26 Rjesenje Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa: UP/I-943-01/02-02/107, ur. broj: 563-03-02/04-
2003-7 od 10. veljace 2003. godine.
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dobro i da su zato stvar izvan prometa. To znaci da se pomorsko dobro moZe
koristiti iskljuc¢ivo putem koncesije.”’

5. ZAKLJUCAK

Iz navedenih odluka Ustavnog suda proizlaze sljedeci zakljucci:

1. Prvenstvena koncesija je iskljucivo pravo trgovackog drustva nastalog
pretvorbom druStvenog poduzeca luke da moZe nastaviti obavljati lucke djelatnosti
1 koristiti lucke objekte isklju¢ivo u istom opsegu kao i prije svoje pretvorbe,
odnosno do osnivanja luc¢ke uprave;

2. Trgovacka drustva nemaju pravo vlasniStva na objektima lucke nadgradnje
i lu¢ke podgradnje jer zemljiSte kao i sve sagradeno na njemu, iznad i ispod njega
predstavlja pomorsko dobro (opée dobro) pa se moZe koristiti iskljucivo putem
prvenstvene koncesije ili koncesije;

3. Sudovi prvog i drugog stupnja pravilno su primijenili pravo kada su odbili
zahtjev za uknjiZbu prava vlasniStva brodogradevne luke Cak u situaciji kada
je predlagatelj uknjizbe bio upisan u zemljiSne knjige kao organ upravljanja,
a rjeSenjem HFP nekretnine bile procjenjene u postupku pretvorbe u kapital
drustva;*

4. Najveca snaga Ustava ogleda se u tome Sto svi ostali op¢i pravni akti,
pocevsi od zakona, moraju biti suglasni s Ustavom.?

Mi bismo ipak dodali i nase stajaliSte prema kojem Republika Hrvatska mora,
u svakom konkretnom slucaju respektirati ¢injenicu da su druStvena poduzeéa
luke kao i brodogradili$na poduzeca ulagali znacajna sredstva na opéem dobru,
a sukladno tada$njim pravnim uredenjima pa im, zbog toga pripada i adekvatna
naknada za ulaganja kao steceno pravo.*

" U Narodnim novinama br.131.0d 24. studenog 2010. godine objavljena je Odluka Vlade Republike
Hrvatske o koncesiji pomorskog dobra u svrhe gospodarskog koristenja luke posebne namjene —
brodogradiliste Uljanik. Drustvo Uljanik d.d. Pula dodijeljena je koncesija u svrhu gospodarskog

koriStenja pomorskog dobra — lu¢kog podrucja od 666.871 m2 na rok od 30 godina racunajuci od
dana sklapanja ugovora o koncesiji. Zanimljivost je u tome da se Uljanik d.d. prijavio u skladu s ¢l. 65.
Zakona o morskim lukama dok je Vlada RK navedenu Odluku donijela temeljem ¢l. 80. st. 4. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama.

8 Usp. HLACA, V. i NAKIC, J: Zastita pomorskog dobra od neobuzdane privatizacije u postupku
pretvorbe, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 58 No. 1-2. (2008.), str. 161.-180. koji naglasavaju:
,.Pravo upravljanja, koristenja i raspolaganja na nekretninama koje su opée dobro prestaju pretvorbom
drustvenog poduzecéa kojemu su do tada pripadale, no ne prelaze u vlasnistvo (imovinu) pravnog sljednika
drustvenog poduzeca, vec takve nekretnine (p)ostaju opce dobro i kao takve res extra commercium.*

*Vidi BACIC, A: Ustavno pravo Republike Hrvatske Praktikum, Pravni fakultet Sveucilista u Splitu,
Split, 2006., str. 413.

3 vidi Odjeljak 2. STIECANJE BEZ OSNOVA, Odsjek 1. OPCE PRAVILO ¢&l. 1111. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005 i 41/2008).
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CROATIAN CONSTITUTIONAL COURT ON THE RIGHTS OF THE
MARITIME DOMAIN

In this paper author deals three (3) decisions of the Constitutional Court of the Republic
of Croatia in the relationship with rights of the capital companies in the maritime domain: 1)
Decision no: U-11I-3579/2006 from October 26, 2010; 2) Decision no: U-I-1216/1997 from July 4,
2001; 3) Decision no: U-III-726/2006 from July 8, 2009., and concludes: 1) priority concession is
consession sui generis to continue port activities and using port objects in the similar capacity until
transformation of social ownership; b) disputed articals od Sea Port Act of 1995 - legal status of a
port object (immovable assets) in the maritime demesne - are according to Constitution; ¢) shipyard
companies in the port for special purposes can not acquire registration land and port objects in land
register therefore are res extra commercium.

Key words: maritime domain, Constitutional Court of the Republic Croatia
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