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Sazetak

Autorica se osvrée na knjigu Daga Strpi¢a Karl Marx i politicka ekonomija
Moderne, posebno na dio u kojem je autor prezentirao znanstvene rezultate
svojih istrazivanja o primjenjivosti Marxove kritike politicke ekonomije iz
perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini ‘“kapitala opéenito”. Skrece
pozornost i na Strpi¢eva razmatranja o uzrocima pojavljivanja razli¢itih obli-
ka globaliziraju¢ih modernih totalitarizama (politickih i korporacijskih), koji
se mogu prepoznati i u suvremenom neoliberalnom poretku, unato¢ tome $to
se on teorijski i ideoloski legitimira kao liberalan i §to je nacelno zadrzao svoj
oblik modernog razvoja.

Kljucne rijeci: “roba opcenito”, Marxova kritika politicke ekonomije, politicka
ekonomija, kriza, moderni totalitarizmi

Uvod

Strpi¢ se i ovom knjigom predstavio kao vrstan politekonomist u tradiciji kritike po-
liticke ekonomije koji se ve¢ desetlje¢ima bavi fundamentalnim teorijskim istrazi-
vanjima problema politi¢ko-ekonomskog i drustvenog razvoja. Samozatajno, upor-
no i minuciozno istrazuje neizrecene pretpostavke velikih modernih teorija (prije
svega Marxove kritike politicke ekonomije) s ciljem razumijevanja arhitekture i
logike “kretanja suvremenog drustva, njegove politike i drzave, kao i njihova svjet-
skog multinacionalnog sustava” (Strpi¢, 2010: 9-10). Kao drustveno angaziranog
intelektualca zanimaju ga moguénosti promjene suvremenog drustva, pa zato i mo-
gucnosti primjene klasi¢ne moderne teorije — jer smatra da se ona vise od suvreme-
ne bavila temeljima moderne zajednice.

* Zorka Zovié-Svoboda, izvanredna profesorica Ekonomskog fakulteta u Zagrebu u mirovini.
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Knjiga je svojevrsni izbor iz Strpi¢evih ranije objavljenih radova od 1982. do
2009. godine (devet znanstvenih ¢lanaka i jednog osvrta), koji su mjestimice teme-
ljito preradeni, s novonapisanim uvodom. Tekstovi su tematski raznovrsni, visesloj-
ni i na razli¢itim razinama teorijske analize pojedinih aspekata suvremenosti: od
fundamentalnih istrazivanja artikulacije strukture i podrucja primjenjivosti Marxo-
va Kapitala iz perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini “kapitala opéeni-
to”, pojasnjenja relacije Hobbes-Hume-Smith-Marx, s jedne strane, do politickih/so-
cijetalnih ciklusa, zasnivanja i projektiranja konceptualnog okvira teorijskog i prak-
ticnog promisljanja aktualne svjetske krize, s druge strane.

Tematski raznovrsne tekstove povezuje Strpi¢evo nastojanje da postavi bitna
pitanja o problemima politicko-ekonomskog i drustvenog razvoja svog vremena,
njegov pristup istrazivanjima (istrazivanje moguénosti primjene i daljnjeg razvoja
klasiéne moderne teorije) te potraga za mogucnostima promjene suvremenog dru-
Stva i suvremene svjetske privrede (Strpi¢, 2010: 9-10).

1. Podrucdje vaZenja Marxova Kapitala

Prvi 1 drugi dio knjige autor je posvetio Marxovoj kritici politicke ekonomije kao
jednom od vaznih izvora kojima se bavio u razdoblju od 1982. do 2009. godine (po-
red Smitha, Hobbesa, Pettya, Lockea, Humea, Ricarda, Hegela, Saya) i uz pomo¢
kojih je nastojao istrazivati strukturu, funkcioniranje i promjene suvremenog dru-
Stva. Klasi¢ne politicke znanosti koristi kao moguénost reutemeljenja i daljnjeg raz-
voja politicke znanosti i politicke ekonomije, respektirajuci izvorna klasi¢na znan-
stvena iskustva i uvide, kako bi se analiticki osposobile da rjeSavaju najurgentnije
egzistencijalne probleme danasnjice.

Hobbesa i Humea Strpi¢ vidi kao utemeljitelje klasicnih modernih politickih
znanosti, a Smitha kao njihova dominantnog liberalnog reutemeljitelja. Marxov po-
kusaj njihova restrukturiranja smatra neuspjelim, zbog tek naznacenog “prijelaza” s
“kapitala opéenito” na “konkurenciju mnogih kapitala” te zbog neobavljene sustav-
ne i imanentne kritike politicke teorije odnosno politike. Strpi¢u je Marx bio po-
glavito zanimljiv zbog povezivanja fundamentalnog istrazivanja s teorijom trzista i
cijena, a unutar toga osobito zbog naznaka kako sa stanovista cjelokupnog pristupa
drustvu izvoditi politicku teoriju i teoriju drzave.

U fokusu Strpiceva istrazivanja u prvom dijelu knjige (Klasicni teorijski teme-
lji Moderne) trazenje je odgovora na bitno i, nazalost, Cesto izostavljeno pitanje o
podrucju vazenja Marxova Kapitala, odnosno o moguénosti njegova neposrednog
koristenja u analizi suvremenih ekonomskih, politickih i drustvenih procesa.

Pitanje je znacajno zato Sto su se u velikom dijelu marksisticke i marksoloske
tradicije Marxovi radovi tretirali cjelovitim i dovrSenim ucenjem. Kapital ili neki
njegovi dijelovi Cesto su se koristili kao legitimacija pripadnosti socijalistickom
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pokretu i poretku ili kao izvor inspiracije za pronalazenje prakti¢no-politickih rje-
Senja izgradnje i razvoja socijalistickog ekonomsko-politickog sistema ili pak kriti-
ke kapitalistickog odnosno trzisnog drustva. Druga grupa teoreti¢ara u drustvenim
znanostima prihvacala je marksizam kao odredeni nacin misljenja, ali ne i Marxov
analiticki aparat. Smatrali su ga zastarjelim i neupotrebljivim u izmijenjenim dru-
Stvenim okolnostima. Vecini je teoreti¢ara Citanje Marxovih opseznih kriti¢kih po-
litekonomskih postupaka bilo pretesko i/ili dosadno.

Za razliku od njih Strpi¢ je jedan od malobrojnih teoreticara koji je bio spre-
man upustiti se u propitivanja moguénosti primjene i daljnjeg razvoja klasi¢ne mo-
derne teorije. Istrazivanje Marxovih pretpostavki, analitickih postupaka i rezultata
analize u njegovim mnogobrojnim i opseznim radovima Strpi¢u je nadasve jedan
od puteva i kljuceva za razumijevanje temeljnih teorija Moderne (Strpi¢, 2010: 10).
Uz to neprekidno $iri domete svojih istrazivackih kompetencija praéenjem suvre-
menih politickih, ekonomskih i povijesnih istrazivanja.

Autor elaborira svoje razumijevanje Marxa vracajuci se na Ricarda, Smitha i
Hobbesa te dijelom na Hegela i Sismondia kako bi izbjegao zamke tudih interpreta-
cija i losih prijevoda. Svoju analizu razvija dalje od priznatih interpretacija klasic-
ne moderne teorije, koje su izveli Roman Rosdolsky (za Marxa) i Crawford Blaire
Macpherson (za Hobbesa i, po Strpi¢u, implicite Smitha). Znanstveno je dokazao
da nije moguce razumjeti ograni¢enja primjenjivosti Marxove Kritike politicke eko-
nomije bez uzimanja u obzir njezine metodologije, odnosno bez razumijevanja raz-
likovanja “kapitala opéenito” kao Marxova izri¢itog izvedbenog okvira u kojem
se apstrahira od “konkurencije mnogih kapitala”. Upravo to razlikovanje vazna je,
nezaobilazna karika za razumijevanje i za moguénost primjene Marxovih radova
(poglavito u teoriji trzista i cijena), koja je uglavnom nedostajala u interpretacijama
Marxovih teorijskih radova.

1.1. “Roba opcenito”

Fokus Strpiceva istrazivanja je sustavno polaziste i ishodiste cjeline Marxove kriti-
ke politicke ekonomije kao istrazivackog projekta, jer je upravo ono bitno za odre-
divanje polja operativne ekonomske upotrebljivosti njegova analitickog aparata. Is-
hodiste analize je roba, koja je temelj i1 rezultat politicke ekonomije, a isto tako i
cjeline (totaliteta) ekonomskih, drustvenih i politickih odnosa. Predmet Marxova
istrazivanja i izvodenja je politekonomska struktura robnog formiranja gradanskog
drustva preko nacina proizvodnje kapitala, u granicama “kapitala opéenito”.
“Roba opcenito” je proizvod kapitala, kapitalski proizvedena i trziSno opo-
sredovana preko novca koji se i sam pretvorio u kapital (Strpi¢, 2010: 57). Ona je
prikaz idealnog presjeka procesa proizvodnje robe kao nacina proizvodnje i repro-
dukcije “kapitala opéenito”, na visokoj razini apstrakcije. Jos je dug put do analize
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fenomena i procesa s povrSine ekonomskih zbivanja — do “konkurencije mnogih
kapitala”. Za prakti¢nu primjenu Marxove analize neophodno je obaviti jo§ cijeli
niz teorijskih poslova. Valja razviti konkretizirani analiti¢ki instrumentarij uklju-
¢ivanjem u analizu sve vise konkretnih ¢injenica posredovanja u procesu cirkula-
cije robe na realnim trziStima, $to ukljucuje konkurenciju mnogih kapitala. Jedan
od neobavljenih poslova, osim priblizavanja “konkurenciji mnogih kapitala”, jest i
razvijanje kriti¢ke politicke i druStvene teorije te teorije trzista i cijena na kriti¢koj
osnovi kakvu je Marx tek projektirao, ali je nije uspio razviti niti dovrsiti.

Prijelaz na “konkurenciju mnogih kapitala” tek je naznacen u tre¢em tomu Ka-
pitala u dijelu o “uzrocima sa suprotnim djelovanjem” na tendenciju pada profitne
stope. Po Strpicu, ti su “uzroci sa suprotnim djelovanjem” “temeljni za razumijeva-
nje, pa i izravnu izvedbu “konkurencije mnogih kapitala”, ali — uz “gigantski korak
dalje, (i) izvedbu kriticke teorije politike”, jer su “konkretna trzista... uvijek i poli-
ticki konkretna, te ih nije mogucée razumjeti bez kriticke teorije drzave i drustva te
njihove regulacije” (Strpi¢ 2010: 64-65). Analizu funkcioniranja konkretnih trzista
istovremeno je valjalo razmatrati u svjetskom kontekstu — politickom, drustvenom,
kulturnom i komunikacijskom.

“Roba opcenito” pokazuje logicke i historijske uvjete robne proizvodnje dru-
Stva, trziSno posredovanje njegove reprodukcije. I samo se drustvo strukturira pro-
izvodedi, razmjenjujuci i troSeci robu. Svi faktori proizvodnje su roba, ukljuéujuéi
i radnu snagu (dvostruko slobodnu). Drustvo je strukturirano kao drustvo robnih
proizvodaca/razmjenjivaca i kao takvo gradansko drustvo. Roba se proizvodi u po-
duzec¢ima koja su relativno nezavisna, ali i svestrano medusobno ovisna i povezana
posredstvom trzista (i cijena). Njihova ekonomska i gradansko-politi¢ka konkuren-
cija zahtijeva drzavu. Moze se zakljuditi da se daljnjim razvojem Marxove analize
mogu kriticki objasniti nosivi principi i oblici/aspekti zajednice, kao $to su mo¢,
sloboda, vlasni$tvo, drustvo, drzava (Strpi¢ 2010: 66-68).

“Roba opéenito” za Marxa je strukturalni rezultat, komprimirana materijali-
zacija ukupnog druStvenog kretanja kapitala i moguénost njegova povijesnog pre-
vladavanja. Iz tog oblika moZe se razumjeti konstituiranje, transformacija i rekon-
stituiranje kapitalskog nacina proizvodnje, $to i jest bila ambicija cjeline Marxove
kritike politicke ekonomije.

Zbog tih je ciljeva Marx i poduzeo tako opsezan “skoro nadljudski zahtjevan
istrazivacki projekt” (Strpi¢, 2010: 32).

Nastavljajuéi na zasadama klasi¢ne politicke ekonomije i njezine radne kon-
stitucije gradanskog drustva i drzave (kakvu su teorijski pokazali Hobbes i Smith),
Marx je dokazao specifican nacin njezine konstitucije kao njezina robnog formira-
nja (Strpi¢, 2010: 51). Tim je postupkom unio u sustav politi¢ke ekonomije uvid u
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uvjete prijelaza na novi nacin proizvodnje, prometa i cirkulacije, vezano dijelom i
uz tehnicku, privrednu i drustvenu komunikaciju (Strpi¢, 2010: 64).

Moze se zakljuciti da su Strpic¢evi znanstveni radovi, koji su bili prezentirani
u izvornim ¢lancima u razdoblju od 1982. do 1989, a koji ¢ine materijal preraden
u prva dva dijela njegove knjige, radovi koji se odnose na artikulaciju strukture i
podrucja primjenjivosti Marxova Kapitala iz perspektive robne proizvodnje na teo-
rijskoj razini “‘kapitala opcenito” — originalni znanstveni radovi visokog dometa. Po
mom dubokom uvjerenju, Strpi¢evi radovi uspjeli su prezivjeti zahvaljujuci svojoj
iznimnoj kvaliteti u vremenu nekritickog osporavanja Marxa, njegovih znanstvenih
rezultata i intencija — pod naletom neoliberalizma u ekonomskim znanostima, u po-
litici 1 u drustvu opcenito.

2. Globalizacija parcijalnih drustvenih znanosti

U tre¢i dio knjige, pod naslovom Sloboda, mo¢ i identiteti — u socijetalnim ciklusi-
ma, uvrsteno je pet ranije objavljenih radova (1998, 1996, 1993, 2008, 2009) pre-
oblikovanih u tri poglavlja u kojima autor otvara vazna pitanja o aktualnoj global-
noj krizi, pitanja na koja jo§ ne postoje zadovoljavajuc¢i odgovori niti u ekonom-
skim, niti u politickim, niti u socioloskim znanostima. Za to postoje mnogi razlozi:
parcelizacija druStvenih znanosti, nepostojanje politi¢kog i korporativnog interesa
za takvu vrstu znanstvenih istrazivanja te utjecaj neoliberalizma na dominantnu
ekonomsku 1 politicku znanost (Kovac, 2010: 19).

Doista, u vrijeme izbijanja krize (2007-2008) politicka znanost nije prihvaca-
la krizu kao vlastiti znanstveni problem. Ni dominantna ekonomska znanost nije
predvidjela krizu niti ju je mogla razmatrati na adekvatan nacin, jer je njezina eko-
nomska analiza zasnovana na formaliziranim modelima u kojima se apstrahiraju
drustveni entiteti kao Sto su drzava, drustvo te procesi poput politicko-pravne regu-
lacije 1 privrednih ciklusa. Eksperti pribjegavaju ocjenama o stanju u gospodarstvu
na temelju formalnih definicija i indikatora. Obi¢no su zateceni zastojem u gospo-
darskom rastu i pojavom krize, jer su u vrijeme ekonomske, politicke i drustvene
konjunkture na takve moguénosti zaboravili. I ekonomska znanost zanemarila je
teorijska istrazivanja dinamike sistema, mogucnosti pojave poremecaja u funkcio-
niranju privrede i pojavu krize. Reakcije na nju najéesée su donosenje ad hoc mje-
ra: najprije se trazi izlaz iz krize bez ikakvog objasnjenja, zatim se traze bilo kakva
objasnjenja krize. Potom se kriza tumaci kao posve nova pojava. A ako kriza jo$§
uvijek traje — unato¢ primijenjenim receptima i mjerama — tada se nastoje pronaci
neki novi kutovi postojeéih — pa ¢ak i odbacenih — teorija kojima bi se na novi na-
¢in mogli objasniti temelji ustrojstva i funkcioniranja poretka u krizi. Nove funda-
mentalne teorije mogle bi se pojaviti jedino onda ako kriza dugo potraje i zaprijeti
nepoznatim dnom. Aktualna svjetska kriza je duga i sveobuhvatna, stoga zasigurno
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i duboka (Strpi¢, 2010: 19). Shvacéena kao dio dugog Kondratjevljeva ciklusa ili
Imbertova/Braudelova stoljetnog trenda, zapocela je u Sirem smislu (kao relativno
stagnacijski trend) pocetkom sedamdesetih godina proslog stoljeca i mogla bi jo$
jako dugo trajati.

Pred suvremenim svijetom trenutacno stoje dva najveca izazova: globalizacija
i svjetska kriza, koji joS uvijek ¢ekaju razvojno-politicke odgovore na galopirajuce
probleme koje su otvorili. Stoga autor upozorava na ozbiljne posljedice ukoliko se
aktualnim i urgentnim egzistencijalnim problemima ne po¢nu baviti drustvene i hu-
manisticke znanosti, prije svega ekonomske i politicke, ponovnim otvaranjem bit-
nih pitanja i oslobadanjem od svojih reduciranih okvira istrazivanja. U protivnom,
njihovi odgovori na suvremene izazove bit ¢e nedovoljni i neadekvatni, s nesagle-
divim posljedicama.

Po Strpicu, ¢ekanje na spontani izlazak iz krize imalo bi neizmjerne drustve-
ne troskove s neizvjesnim ishodom. Zato se zalaze za izlazak iz krize harmoniza-
cijom razvojne strategije svih javnih politika, odnosno javnopolitickim projektom
privredne, politicke i drustvene transformacije (Strpi¢, 2008: 112-113). Pretpostav-
ka za to je zasnivanje globalne teorije s ishodistem u politickoj ekonomiji kao grani
politi¢ke znanosti koja je umreZena s ostalim drustvenim znanostima.

Relativna razdvojenost pojedinih druStvenih znanosti i njihova daljnja parceli-
zacija posljedica je povijesnog procesa osamostaljenja zasebnih sfera drustvene dje-
latnosti, koje samostalno opstoje u drustvenoj stvarnosti. To se dogodilo i s ekonom-
skom i politicCkom znanosti, koje imaju zajednicko ishodiste u klasi¢noj politickoj
ekonomiji 1 znanosti politike, koje su unutar klasi¢nih modernih politickih znanosti
za predmet svoje politicko-ekonomijske analize imale (ili nastojale imati) cjelinu
problema cjelokupne drustveno-ekonomske zajednice (Strpi¢, 2001a: 64-68).

Koncem 19. i pocetkom 20. stoljeéa dogada se paradigmatski rez u politic-
kim/drustvenim znanostima — ukljucujuéi tzv. marginalisticku/neoklasi¢nu revolu-
ciju, kojom se uspostavlja samostalna ekonomska znanost. Teorijsko polje ekonom-
ske znanosti (u odnosu na sve druge drustvene i humanisticke znanosti) suzava se
na istrazivanje funkcioniranja ponude i potraznje robe i usluga na liberalno struktu-
riranom i samodostatnom trzistu. Ekonomska teorija se depolitizira, razvija se kao
pozitivna znanost koja opisuje ¢injenice i ponaSanje u privredi. Vrijednosni sudovi i
eticka nacela prepustaju se normativnoj ekonomiji. Takav pristup postaje dominant-
na (mainstream) ekonomska paradigma, a politicka ekonomija se marginalizira i
prepusta alternativnim pravcima u ekonomskoj znanosti.

Podijeljene drustvene znanosti (ekonomika, politologija, sociologija) pokazale
su se neprikladnima u analizi suvremenog svjetskog sistema i komparativnoj ana-
lizi politicko-ekonomske i1 drustvene povijesti dugog trajanja, jer pojedine aspek-
te drustvenog sistema vide kao homogenu realnost izvan njegovih okvira (Waller-
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stein, 1986: 16-19), iako se u iskustvenoj stvarnosti relativno osamostaljene dru-
Stvene sfere — ekonomija politika, kultura, drustvo — neprestano mijesaju, medusob-
no utjecuci jedna na drugu (Braudel, 1992: 45).

Novijim razvojem suvremenog svjetskog sistema i njegovom globalizacijom
otvarala su se i nova pitanja i dileme suvremenog svijeta. Znacajno je porastao utje-
caj neekonomskih ¢injenica na politicko-ekonomske procese. Na nove izazove nije
mogla adekvatno odgovoriti niti jedna autonomna drustvena znanost unutar polja
istrazivanja drustvenih i humanistickih znanosti. Diferenciranje drustvenih znano-
sti, pa ¢ak i njihovo zatvaranje prema drugim znanostima stalan je proces koji je
svojstven razdobljima relativnog drustvenog mira. U tim razdobljima prevladavaju
istrazivacke rutine. Tako preoblikovane znanosti nemoc¢ne su u vrijeme velikih po-
vijesnih prijeloma, jer njihov analiticki instrumentarij nije adekvatan novonastalim
problemima. U nasSem sluc¢aju problemima suvremenog globaliziranog svijeta.

Ogranicenja pojedinih znanstvenih pristupa i postupaka obi¢no se nastoje pre-
mostiti interdisciplinarnim i multidisciplinarnim istrazivanjima. Sli¢no je i s poli-
tickom ekonomijom. Obnavlja se viSe oblika politicke ekonomije kao alternativnih
grana ekonomske, politicke i drugih drustvenih, pa i nekih humanistickih znanosti,
koje se medusobno razlikuju po predmetu i metodama istrazivanja. Razlikuju se i
u odnosu na klasi¢nu politi¢ku ekonomiju iz 19. stoljec¢a. Pojedine znanstvene dis-
cipline priblizavaju se i suraduju s ciljem znanstvene analize medusobnih odnosa
odredenih aspekata drustvenosti kao $to su npr.: odnos ekonomije i politike, ekono-
mije i prava, ekonomske analize institucija.

Slican proces obnavljanja (reutemeljenja) politicke ekonomije dogada se i unu-
tar politiCke znanosti, na §to su, prema Strpi¢u (inspiriranom razmis$ljanjima Th.
Lowia), utjecala dva vazna dogadaja u razvoju prakti¢nih politika. Prvi dogadaj
zbio se 1969. godine, kada je zavrsilo razdoblje dugog vazenja jedne od nosivih po-
liticko-ekonomskih ideja srednje tre¢ine XX. stoljeéa o svladavanju i trajnom spre-
Cavanju ekonomske krize javnim politikama institucija drzavne vlasti. Tijesno po-
vezano s tim zbilo se oZivljavanje fundamentalistickog ekonomskog neoliberalizma
(Strpi¢, 2001: 52). Drugi dogadaj bila je najava (2000. godine) “pocetka kraja jo$
jednog razdoblja u prakti¢noj politici (utemeljenog i razvijenog fundamentalistic-
kim ekonomskim neoliberalizmom)... istodobno 1 u politi¢koj znanosti, pa mozda i
u drustvenim znanostima uopce” (Strpié, 2001: 53). No to je bio “dogada;j” koji se,
po svemu sudeci, ipak nije dogodio.

U procesu globalizacije i razvoju ideologije laissez-fairea, od svih programat-
skih politickih ciljeva ameri¢ke vlade i drugih liberalnih demokracija (sloboda,
demokracija, ljudska prava) ostvaruje se ponajvise sloboda velikih korporacija uz
nekriticku potporu drzave. Otuda imperativ da politolozi i politicka znanost (koja
treba istrazivati one pojave koje ekonomska znanost zanemaruje) razumiju potrebu
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“spasavanja demokracije od represije tirana”, kako onih politickih tako “i onih kor-
poracijskih”. (Strpi¢, 2001: 54) A to je moguce jedino zasnivanjem jedne globalne
teorije koja bi mogla odgovoriti na probleme proizisle iz procesa globalizacije.

Globalizacijom ekonomskih i politickih procesa nastaju svjetski problemi, koji
jedino tako mogu biti analizirani, pa bi za tu svrhu valjalo utemeljiti novu global-
nu/jedinstvenu znanost kojoj bi ishodiste bilo politicka ekonomija i koja bi mogla
biti uspjesnija od dominantne ekonomske znanosti u analizi aktualnih svjetskih po-
litickih i ekonomskih kriznih procesa. Operativna rjesSenja spadala bi u javne poli-
tike (Strpi¢, 2010: 189).

Polazna je pretpostavka da na pocetku procesa priblizavanja nijedna od dviju
relativno samostalnih znanosti — politologija i ekonomija — ne bi trebala napustiti
svoje aktualne predmete i metode istrazivanja, iako bi trebale izmijeniti svoje ter-
mine diskursa (Strpi¢, 2001: 53).

Strpi¢ predlaze i prvi korak na putu stvaranja globalne teorije, koju naziva “no-
vom politickom ekonomijom”: konvergenciju ideja izmedu autonomnih znanosti,
razradu nove metodologije i izmjenu specijalistickih termina diskursa. Nova poli-
ticka ekonomija treba novo klasi¢no reutemeljenje, treba obnovu fundamentalnih
teorijskih temelja ponovnim teorijskim propitivanjem Moderne u cjelini. Ishodiste
je, po autoru, ideja u cjelini razmjenski utemeljene politicko-ekonomske zajednice
Thomasa Hobbesa (kao COMMON WEALTHA), jer je to “ono najbolje ¢ime poli-
ticka zajednica raspolaze” (Strpi¢, 2001: 57).

3. Globalizirajué¢i moderni totalitarizmi

U tre¢em dijelu knjige autor istrazuje nekoliko vaznih tema, koje su viSeslojne i na
razli¢itim razinama teorijske analize pojedinih aspekata suvremenosti. Ovdje ¢e se
istaknuti Strpic¢evo razmatranje razli¢itih oblika globalizirajuéih totalitarizama, po-
sebno onog korporacijskog. Pazljivim ¢itanjem moglo bi se zakljuciti da se upravo
tu skriva jedan od uzroka aktualne krize za koju je Strpi¢ ustvrdio:

a) da nije ni samo financijska niti je prvenstveno ekonomska, iako se manife-
stira putem ekonomskih i socijalnih ¢injenica/indikatora;

b) da je to kriza svih sfera drustvenog zivota, pa je za razumijevanje njezinih
uzroka nuzno promatrati ciklicko kretanje cijele socijetalne zajednice (Par-
sons) u nacionalnim i svjetskim okvirima; i
¢) pretpostavlja, na temelju brojnih nalaza u literaturi, da su ti uzroci u osnovi
politi¢ki (u najSirem smislu rijeci), a neposredno osobito javnopoliticki.
Strpi¢ istrazuje uzroke pojavljivanja, prepoznavanja i mogucnosti rekonstruk-
cije razlicitih oblika globaliziraju¢ih modernih totalitarizama (nacizma, faSizma,
staljinizma, ali i megakorporacija) pomocu strukturalne komparativne razvojne
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analize dugog trajanja s fokusom na liberalno-demokratskoj i svjetskotrzisnoj para-
digmi, stvorenoj u vodeéim drzavama-nacijama Moderne, koje su nastojale imitirati
i druge nacije. Vodecée drzave-nacije postale su sredista (jezgre) strukture Moderne
i ishodista njezina razvoja. Liberalno-demokratsku i svjetskotrzis§nu paradigmatsku
strukturu u kojoj se umrezuju “politicko” (zajednistvo, sloboda, mo¢, komunikaci-
ja), “individualizirana osobnost” (gradanska i korporacijska), “moderni svjetski su-
stav” te “drzava-nacija” (s drzavom-drustvom, politikom i privredom) — u kojoj se
mijenjaju teziSta povezanosti njezinih umrezenih elemenata, ali i uspjesnost vode-
nja javnih politika — Strpi¢ naziva nekom vrstom “moderne normale” (Strpic, 2010:
114). Promjene cjeline mreze moderne normale i pojedinih elemenata u njoj doga-
daju se ciklicki, izazivaju “socijetalne cikluse” i njihova su posljedica.

Drustveni razvoj vise se dakle ne izvodi iz samoregulirajuceg funkcioniranja
trziSnog mehanizma niti iz motiva djelovanja aktera ekonomskog procesa vodenih
logikom kapitala, koje ¢e, po shvac¢anju ekonomista, dovesti do promjene sponta-
nim procesima jednog socijetalnog podsustava u meduovisnosti s drugim podsusta-
vima unutar cjeline zajednice kao opceg drustva. Osporavanje spontanog procesa
promjene u suvremenosti rezultat je velike znanstvene rasprave vodene 50-ih i 60-
-ih godina proslog stoljeca, a obnovljene posljednjih godina — vezano uz nove pro-
bleme tranzicije, probleme novonastalih drzava, a djelomi¢no i uz egzistencijalne
planetarne probleme. Prema nekim autorima, u danasnje vrijeme drustvene promje-
ne ne dogadaju se spontano, nego se planiraju i stimuliraju (Strpi¢, 1998: 31). Autor
drustvenu promjenu razumije kao politicku i politicko-ekonomsku promjenu, kao
politicki induciranu promjenu ili kao intervenciju u kompleksna dogadanja bez ja-
snoga subjekta (Strpi¢, 1998: 25-29).

Moderna normala je Strpicev okvir komparativne povijesne analize u proce-
su dugog trajanja modernih poredaka u drzavama-nacijama unutar svjetskog kon-
teksta. Proces formiranja i razvoja modernog gradanskog drustva — sadrzan je u
znanstvenim principima, ideologijama i politikama, a potom operacionaliziran pu-
tem privrednih i pravnih pravila/institucija. Istovremeno, on je i proces nastajanja
1 strukturiranja svjetskog (najprije europskog) sistema. Idealni presjek politickih,
pravnih, ekonomskih i drugih drustvenih odnosa izraz je konstitucije i procesa pro-
mjene druStvenih struktura i njihove politi¢ke organizacije.

Ukoliko odnosi medu “sferama” gradanske zajednice ne funkcioniraju, bilo da
se radi o nerazumijevanju (“kratkom spoju”) ili o neadekvatnim pravilima (odredu-
juca ili ogranicavajuca funkcija), dolazi do modernih neravnoteza/denormalizacija
iz kojih mogu nastati politicke ili ekonomske totalitarne situacije, odnosno politicke
ili korporacijske totalitarne tendencije (Strpi¢, 2010: 127-132; 205-208).!

! Cini se da se ovdje totalitarne situacije izvode po na¢elima izvedenim iz moderne (socioloske)
teorije sistema po kojoj normalni poredak karakteriziraju uravnotezeni odnosi izmedu diferenci-
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Normalan razvoj ovisi o realizaciji liberalno-demokratskog karaktera gradan-
ske zajednice — €iji je organski temelj ogranicenje svih oblika mo¢i. Oba oblika
modernoga poretka: totalitarni i liberalno-demokratski proizlaze iz svoje moderne
osnove, pripadaju istom modernom povijesnom okviru. A kakav ¢e oblik prevladati
ovisi o uspostavljanju strukture medusobnih odnosa (ili njihovih ograni¢enja) so-
cijetalnih sfera: drustva i privrede s jedne strane te drzave, prava i politike s druge

strane — u svjetskom kontekstu i unutar socijetalnih ciklusa.

Najdugovjecnija medu tako shvacenim globalnim totalitarnim tendencijama
jest, po autoru, dominacija velikih novc¢arskih korporacija (“A najceS¢e se uopcée
ne spominje u ovom kontekstu”, Strpi¢, 2010: 129). Aktualno je omogucena su-
vremenim neoliberalnim poretkom kreiranim 70-ih godina proslog stolje¢a u jez-
gri kapitalistiCkog svjetskog sistema. Kompleksna financijska ekonomija u sredistu
svjetskog sistema, osamostaljena od realnog gospodarstva, dominira svjetskim gos-
podarstvom, $to ima nesagledive implikacije na cjelokupni svjetski sistem. Promije-
nila se privredna, politicka i druStvena strukturu u drZavi-naciji jezgre i u svjetskom
sistemu. UtjeCe na poremecaje dinamicke ravnoteze svjetskog sistema, dovodeéi u
pitanje regulativnu funkciju trzista.

Drzave-nacije jezgre svjetskog sistema pretendiraju na to da postanu politicko-
ekonomski i vojno dominantne u suvremenom svjetskom sistemu (carstvo u Waller-
steinovu smislu), uz “nadnacionalne” megakorporacije koje “deetatiziraju” druge
drzave. Druge nacionalne drzave prilagodavaju se takvim zahtjevima kapitala, bez
obzira na svoje potrebe te na socijalne i ekoloske troskove. Medusobno se natjecu
s drugim drzavama za kapitalna ulaganja, svodeci ljudska bi¢a na jedan od eko-
nomskih parametara drzave u ocjeni raspolozivosti jeftine radne snage u skladu s
diferenciranim uvjetima “lokacijske politike” (Hirsch prema Bonefeld, 2009: 165-
-171).

Aktualna vrsta neravnoteze (denormalizirane normale) po Strpicu je posljedica
polagane promjene ravnoteZe strukture modernog politickog prostora u kojem jedan
funkcionalni drustveni podsistem (ekonomski — financijsko ekonomski) dominira
nad ostalim podsistemima. To ukazuje na proces koji se “uobicajeno zove” totalitar-
nim. Strpi¢ radikaliziranu inac¢icu takvog poretka naziva Matrix-kapitalizmom.

Totalitarizmi se dakle mogu prepoznati i u suvremenom neoliberalnom poret-
ku, koji se teorijski i ideoloski legitimira kao liberalan i unato¢ tome §to je nacelno
zadrzao svoj oblik modernog razvoja. Zadrzao je politekonomsku strukturu rob-
nog formiranja gradanskog drustva preko nacina proizvodnje kapitala, univerzalni

ranih funkcionalnih sistema drustva (totalni drustveni sistemi). Niti jedan od podsistema (privre-
de, politike, drustvene zajednice i kulture) ne smije dominirati u obavljanju funkcija nad drugim,
odnosno ne smije preuzeti funkcije drugog sistema. Ukoliko se to dogodi, rije¢ je o totalitarnoj
tendenciji jednog od diferenciranih funkcionalnih podsistema drustva nad drugima.
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razvoj i civilizatorsku ulogu, ali 1 “plosSnu” ogranicenost prisvajanja rezultata tog
razvoja (Strpié, 2010: 115), koju je i socijetalno i1 geopoliticki ucinio jos ploSnijom,
a time i neravnoteznijom.

Iskazano drugim terminima, rije€ je o posljedicama dinamike podredene logici
kapitala 1 njegovim drustvenim odnosima. Ali nepotpuno podredene. Kapital nepre-
kidno mijenja svoju vanjsku institucionalnu strukturu, neprekidno mijenja veli¢inu
1 institucionalnu strukturu firme, odnose izmedu privatnog i javnog, izmedu vlasni-
ka, direktora i zaposlenika te odnose unutar svjetskog sistema. No ta institucionalna
struktura, ukljucujudi i politicki i poslovni 1 znanstveni establishment, moZe i pogres-
no shvatiti ili procijeniti vlastite potrebe, kao i njihovu uskladenost s tom logikom.

Totalitarne tendencije koje tako nastaju indikator su kriza odredenog tipa po-
liticko-ekonomskog i drustvenog razvoja utemeljenog na kapitalskim drustvenim
odnosima, u kojima su korporacije postale prakti¢ki ekskluzivni centri ekonomske,
politicke i drustvene moéi. Vodeni legitimnim profitnim motivom i dugoro¢no po-
gresnim strategijama, proizvode neravnoteze koje se u globaliziranom svijetu vise
ne mogu spontano ispraviti.

Trebalo bi pronacdi put restrukturiranja suvremenog drustva i nove oblike regula-
cije kako bi se uspostavila nova struktura ravnoteze izmedu politickog, osobnog/in-
dividualnog, prostora drzave/drustva i cjelovitog svjetskog prostora.

Strpi¢ svojom knjigom otvara veliku raspravu o moguénostima i strategijama
restrukturiranja suvremenog drustva i o novim drustvenim ravnoteZama izmedu ve-
likih sustava: drustva, drzave, korporacija, trzista, vlasnistva, demokracije slobodne
gradanske i ljudske osobnosti.

Na originalan je nacin skicirao i projektirao Modernu normalu kao teorijski
okvir koji analiti¢ki i projektivno ukazuje na koridor mogucdih strategija uravnote-
zenog izlaska iz aktualne krize i empirijske verifikacije uspjesnosti rezultata javnih
politika shvac¢enih kao kompleksno razvojnih. Moderna normala ujedno ukazuje i
na nuznost koristenja cjeline drustvenih i humanisti¢kih znanosti u analizi aktualnih
svjetskih i nacionalnih problema, kao i u projektiranju njihova rjesSavanja i prevla-
davanja putem razvojno harmoniziranih javnih politika.

Moze se zakljuciti da Strpiceva knjiga svjedoci o respektabilnim dosezima nje-
gova znanstvenog rada i o Sirokom rasponu njegovih preokupacija i intencija.

Kao izuzetno teorijski obrazovan politolog i politekonomist Strpi¢ je 40 go-
dina svoga rada posvetio proucavanju klasicne moderne i suvremene politoloske i
drustvene literature, §to ga ¢ini sposobnim i mjerodavnim za tematiziranje velikih
modernih i suvremenih problema.

Strpi¢ je svoju kreativnost dokazao brojnim inovacijama, kako u podrucju fun-
damentalnog istrazivanja o primjenjivosti Marxove kritike politicke ekonomije iz
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perspektive robne proizvodnje na teorijskoj razini “kapitala opéenito”, koja je pot-
puno dovrsena i na visokoj znanstvenoj razini, tako i u istraZzivanju bitnih aktualnih
problema politi¢ko-ekonomskih procesa koji su doveli do aktualne krize.

Iako je autor ve¢inu novih ideja vezanih uz aktualnu krizu tek skicirao kao kon-
cept, knjiga je izuzetno zanimljiva, poticajna i inspirativna kako svojom originalno-
§¢u tako i svojom tematskom Sirinom.

Strpic¢eva knjiga trebala bi biti poticaj politickim i politicko-ekonomskim zna-
nostima, ali i drugim drustvenim i humanisti¢kim znanostima da se oslobode svojih
reduciranih okvira istrazivanja i da se otvore prema najvecim izazovima suvreme-
nog svijeta — prema egzistencijalno, ekoloski i politicki odrzivom svjetskom, na-
cionalnom, regionalnom i individualnom razvoju. I s politickom regulacijom koja
moze osloboditi takav razvoj.
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cussion of the causes of appearance of various forms of globalizing modern
totalitarianisms (political and corporate), which can also be recognized in the
contemporary neo-liberal order. This is so in spite of the fact that the latter is
legitimized theoretically and ideologically as liberal, and that, in principle, it
has retained its form of modern development.
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