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Barbara Oczkowa:

Hroati i njihov jezik.
Iz povijesti kodificiranja knjizevne norme.
Skolska knjiga, Zagreb, 2010., 451 str.

Knjiga Barbare Oczkowe bavi se problematikom stvaranja norme hr-
vatskoga knjizevnoga jezika. U Uvodu autorica postavlja pitanje sto je bio
jezik koji se do 1991. nazivao »hrvatsko-srpskim, je li to jedan jezik za-
jednicki za nekoliko naroda (kako tvrde Srbi) ili je to umjetni jezik koji u
praksi ne postoji (kako tvrde Hrvati). Na tako postavljeno pitanje Barba-
ra Oczkowa odgovara: »povijest hrvatskoga knjizevnoga jezika dokazuje
da je on poseban i samostalan, a to pokazuje i zamrseni tijek njegova nor-
miranja [...] kao rezultata triju razli¢itih hrvatskih dijalekata, zapravo si-
stemski zasebnih jezika: cakavskoga, Stokavskoga i kajkavskoga, Sto su u
pojedinim razdobljima vrSili funkciju knjiZevnih jezika«.

Barbara Oczkowa podijelila je povijesna razdoblja vazna za normiranje
hrvatskoga jezika u 11 poglavlja.

U prvom se poglavlju spominje najstariji poznati pisani spomenik u
kojem je potvrden naziv »hrvatski jezik«. Rije¢ je o Istarskom razvodu iz
1275. godine sa zapisom »jazik hrvacki«. Po svojoj starosti drugi se zapis
sacuvao kod popa Martinca iz 1493. koji piSe »Turci nalegose na jazik hr-
vatski«. Medutim s pojavom slavisticke filoloske misli, otac slavenske fi-
lologije, Josef Dobrovsky, postavio je naopaku hipotezu da svi Slaveni po-
tjecu od Srba pa autorica dobro opaza da bi se, kad bismo tu hipotezu pri-
hvatili, trebalo govoriti o Prasrbima umjesto o Praslavenima. Autorica da-
lje navodi do kakvih je problema dolazilo zbog te krive hipoteze pa kaze:
»Rasprava koju su vodili znanstvenici dovela je do tvrdnje da Hrvati nisu
etnicka grupa nego samo toponim.« (str. 11—12). Kako bi rijesila taj spor,
autorica kronoloski reda godine, dogadaje i osobe koje su utjecale na ra-
zumijevanje i interpretaciju pojma hrovatski jezik. Citira poglede niza na-
$ih suvremenih i starijih eminentnih lingvista i povjesnicara kao $to su
M. Gréevié, N. Basi¢, Danici¢, Maretié, Pavlicevi¢, Brozovié, Babié, Kati-
¢i¢, Lisac, Tafra, Simeon, Sili¢, H. Kuna itd., ali daje i suprotne poglede V.
Karadzi¢a, D. Obradovica, Ivi¢a, Irene Grickat, Radovanovi¢a i mnogih
drugih (posebno treba istaknuti njezinu bibliografiju u kojoj ima gotovo
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700 jedinica!). Iz ove zamrSene hrvatske povijesti proizlazi jedino rjesenje
za hrvatski jezik, a to je teorija knjizevnoga jezika (lingua communis ili op¢i
jezik koji rabe »hrvatski pisci za odredenje jezika pisanih djela«. Poziva se
na definiciju Herte Kune i Rikarda Simeona, a zatim usporeduje definici-
je poljskih jezikoslovaca (Klemensiewicz, Gatab, Heinz, Polanski, Saloni i
dr.), pojmova knjiZevnoga jezika, kulturnoga dijalekta, jezika temeljeno-
ga na pisanoj tradiciji, opcega jezika koji sluzi za uporabu u kulturnome
zivotu naroda, a ima pisani i govoreni oblik. Osvrée se na Brozovicevu,
Siliéevu i Skiljanovu definiciju standardnoga jezika te ih usporeduije i na-
dopunjuje definicijom praskoga lingvistickoga kruga (Havraneka i Jedlic-
ke), Radovanovic¢evom definicijom i definicijom poljskih autora (Saloni) o
tome Sto je to jezicna norma.

Drugo je poglavlje opis periodizacije povijesti hrvatskoga jezika. Ni tu
se ne moze govoriti o jednostavnim granicama epoha pa autorica poka-
zu]e periodizaciju razlicitih autora (Safarika, Belica, Manojlovica, Popo-
vi¢a, D. Mali¢, Kati¢i¢a, Brozovica, Pesikana, Kaéi¢a, Babica, Simundica,
D. Sesar, Jonkea, E. von Erdmann-Pandzi¢, Slamniga, Mogusa, Pavesica,
Skarica, Tezaka, Skiljana) i usporeduje ju s povijesti poljskoga jezika koju
opisuju Briickner, Baudouin de Courtenay, Stoniski, Lehr-Sptawiniski, Kle-
mensiewicz, Urbanczyk, Borawski, Reczek ...

U trecem se poglavlju analizira epoha hrvatskoga jezika prije pismeno-
sti. To poglavlje govori o zajednickim i specifi¢nim jezi¢nim pojavama u
praslavenskim dijalektima, pri ¢emu autorica pokazuje svoju veliku dija-
lektolosku i povijesnojezicnu kompetenciju te razlikuje jezi¢ne pojave za-
jednicke istocnim, zapadnim i juznim slavenskim dijalektima. Dalje obra-
duje seobu Hrvata na jug, zatim problematizira etnonim Hrvat, govori o
raspadu zapadne juznoslavenske jezi¢ne skupine, ne zaobilazi ni popu-
larnost iranske etnogeneze Hrvata. Pod naslovom Hrvatski dijalekti auto-
rica najprije obraduje jezi¢ne posebnosti stokavskih dijalekata, zatim ca-
kavskih dijalekata i kajkavskih dijalekata. Poglavlje se zavrsava seobom
naroda i pojavom mijesanja dijalekata te se prikazuju dijalektoloski zem-
ljovidi (zemljovid M. Loncarica prikazuje razmjestaj kajkavskoga, ¢akav-
skoga, S¢akavskoga, Stokavskoga i torlackoga narjecja prije seobe naroda,
zemljovid ¢akavskoga i kajkavskoga narjecja autorstvo su D. Brozovica, a
dijalektoloski zemljovid Stokavskoga narjecja izradio je P. Ivic).

Cetvrto poglavlje odnosi se na pocetke pismenosti u Hrvata do kra-
ja 15. stoljeca. B. Oczkowa najprije pokazuje povijesnu pozadinu nastan-
ka ijacanja mlade srednjovjekovne hrvatske drZave. Za poljskoga Citate-
lja prevela je citat iz popa Martinca s Grobnika, pisan glagoljicom. Slijedi
opis latinskih izvora koji zapocinje s IX. stolje¢em (852. godinom), s naj-
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starijom hrvatskom Trpimirovom darovnicom te Branimirovim natpisom
iz Muca (888. godine). Autorica citira poznatu i u nas prevodenu polj-
sku kroatisticu J. Rapacku, koja hrvatsku latinisticku pismenost, sto traje
od srednjega vijeka do 18. stoljeca, ocjenjuje kao neobi¢no vaznu jer su se
njome Hrvati izraZavali u vjerskim, filozofskim, povijesnim, znanstvenim
kao i literarnim djelima u kojima su pokazali zavidnu kvalitetu i kvantite-
tu. Latinski jezik u tom je razdoblju za Hrvate znacio i op¢i (nadregional-
ni) jezi¢ni i kulturni kéd s pomocu kojega su Hrvati u svojoj rascjepkanoj
zemlji pronalazili vlastiti identitet. U okviru crkvenoslavenske pismeno-
sti B. Oczkowa analizira hrvatsku redakciju staroslavenskoga jezika koji
naziva hrvatsko-staroslavenskim jezikom. I tu autorica pokazuje izuzetnu
naditanost i poznavanje teme. Ne zaobilazi radove Stefanica, Iv§i¢a, Ham-
ma, Hercigonje, Damjanovica, Zagara, Tandarica, Bratuliéa, Sigiéa, P. Ru-
nje, Fudica te poljskih autora (Molas, L. Moszynski, Oczkowa), a posebno
obraduje glagoljasku svjetovnu pismenost u razlic¢itim zakonicima (Petri-
sov, Tkonski, Zgombic’ev, Grskovicev, Koluniéev zakonik). Obraduje i nji-
hova dijalektalna obiljeZja. Posebno potpoglavlje nosi naslov »Starohrvat-
ska cakavska pismenost« u kojem se obraduju glagoljicki, ¢irilicki i lati-
nicki spomenici pismenosti. Posebno autorica izdvaja stokavski Dubrov-
nik i njegovu pismenost. Iako slobodan grad, Dubrovnik je do 1205. pri-
padao Bizantu, 1205.—1358. Veneciji, a 1358.—1526. priznavao je protek-
torat hrvatsko-ugarskih kraljeva. Nakon Mohacke bitke 1526. pao je pod
tursku vlast, 1808. potpada pod vlast Napoleona i ukljucen je u Ilirske
provincije. Od 1815.—1918. Dubrovnik kao i cijela Dalmacija prikljuceni
su Austriji. Barbara Oczkowa nabraja i objektivno opisuje povijesne ¢inje-
nice te analizira i sintetizira dijalektalna obiljezZja hrvatskih podrudja. Kraj
toga poglavlja oznacen je kartom s pregledom centara hrvatske pismeno-
sti do kraja 15. stoljeca.

U petom se poglavlju tumaci hrvatska knjiZzevna trojezi¢nost (trodija-
lektalnost) od 16. do polovice 18. stoljeca. Moto toga poglavlja za autoricu
je odlomak iz Cuita svetih F. Glavinica koji autorica daje u originalu i pri-
jevodu J. Voncine. Nakon pregleda povijesnih dogadaja u tom razdoblju
autorica obraduje ¢akavicu u funkciji knjizevnoga jezika, zatim knjizev-
nu Stokavicu s dubrovackom renesansnom knjizevnoséu u kojoj ima do
druge polovice 15. i pocetka 16. stoljeca c¢akavskih elemenata koje autori-
ca svodi na sedam najvaZznijih (ikavizmi tipa lip, vrime, misto, uporaba za-
mjenica zac, na¢, ¢a, neprelazenje [ u o: velmi, vidil, neprovodenje novije jo-
tacije: bratja, pitje, takoder u rije¢ima poput najti, dojti, umjesto prijedlog
va za u, praslavenska skupina dj realizira se kao j — gospoja). Autorica za-
tim nabraja najznacajnije dubrovacke knjizevnike (Ranjinu, Zlatarica, Dz.
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Gundulida, J. Palmotica, I. Bunica Vucica, I. Pordevica), a zatim se posve-
¢uje pocetcima knjizevnoga jezika u Bosni (od 12. stoljec¢a funkcionira bo-
sanska Stokavska redakcija crkvenoslavenskoga jezika u sakralnim spo-
menicima, dok su svjetovni spomenici (listine i povelje) pisani narodnim
dijalektom. Autorica vidi posrednu povijesno-kulturnu ulogu Bosne na
Balkanu, sli¢no kao Sto je Hrvatska imala posrednu ulogu izmedu Istoka
i Zapada. Autorica opisuje kompliciranu etnicku i vjersku strukturu (bo-
gumili) te se poziva na hrvatske znanstvenike koji su obradivali bosansku
knjizevnost (H. Kuna, D. Brozovi¢, I. Pranjkovi¢, J. Voncina), pri ¢emu po-
kazuje svoju zainteresiranost i poznavanje hrvatske i bosanske povijesti,
posebno vladara koji su povezivali Bosnu i Poljsku (Tvrtko L. bio je sino-
vac bana Stjepana II. Kotromanica koji se oZenio poljskom kneginjom Eli-
zabetom, bio ocem Elizabete Bosanske, zene Ludvika Ugarskoga i majke
poljske kraljice Jadwige). Od pisama tu je bosanska ¢irilica ili bosancica
koja je u 17. stolje¢u doprla i do susjedne Slavonije, zatim latinica kojom
su pisane katolicke liturgijske knjige bosanskih franjevaca i koja je konac-
no izbacila bosancicu krajem 18. stoljeca (spominju se knjiZevnici M. Div-
kovi¢, I. Bandulavi¢, S. Matijevi¢, P. Posilovi¢, I. Anci¢, P. Papic), a autori-
ca zakljucuje da je »bosanska pismenost s obzirom na svoja obiljeZja i nad-
dijalektalni karakter odigrala klju¢nu ulogu u standardizaciji hrvatskoga
jezika«. Zbog povijesnih i jezi¢nih zasluga autorica izdvaja u posebno pot-
poglavlje jezik istarskih protestanata XVI. stoljeca te knjizevni kajkavski
jezik citiraju¢i radove M. Hraste, Z. Junkovica, A. Jembriha, J. Voncine, S.
Tezaka, K. Pavleti¢a i navodeci najznacajnije predstavnike kajkavske pis-
menosti (M. Buéi¢, I. Pergosi¢, A. Vramec, J. Habdeli¢, knjizevnici Ozalj-
skoga kruga) s prvim tiskarama (tiskara Zrinskih u Nedelis¢u). Citatima
pokazuje kako su autori smatrali da je hrvatski jezik cakavski i Stokav-
ski pa tako npr. Habdeli¢ kaze: »komu se horvatski hoce govoriti, neka
rece mesto lehko lahko, mesto osem osam, mesto jalen jalan, mesto nesem ni-
sam etc.«. Autorica navodi osnovne jezicne razlike izmedu kajkavskih va-
rijanata koje imaju i neke cakavizme (npr. va, kadi, crikveni, konac, mrtav,
nasal). U okviru petoga poglavlja govori se o formiranju jezi¢ne norme
»hrvatske knjizevne trojezi¢nosti«. I to je potpoglavlje temeljeno na rado-
vima hrvatskih i poljskih jezikoslovaca i povjesnicara, spomenimo samo
nekoliko (M. Kombol, Z. Pandzi¢, D. Gabri¢-Bagari¢, B. Tafra, V. Horvat,
T. Mati¢, T. Mareti¢, M. Mogus, ]. Vonéina, W. Borys). Poglavlje zavrsava
kartom knjiZevnih sredista od 16. do polovice 18. stoljeca gdje su glavni
bili Zagreb, Ozalj, Srebrenica, Zadar, Split i Dubrovnik.

Sesto se poglavlje bavi razdobljem do 1836. godine, koje autorica na-
ziva knjizevnom Stokavsko-kajkavskom dihotomijom. Nakon povijesno-
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ga pregleda (prema radovima Brozovica, Felczaka, Rapacke, Klaica, Sa-
mardzije) autorica opisuje knjizevnu Stokavicu u 18. stoljecu, gdje se osim
Bosne i Dubrovnika pojavljuju Slavonija i Dalmacija, zatim knjizevnu kaj-
kavstinu i najopseZnije potpoglavlje o oblikovanju jezicne norme prije ili-
rizma. Ovdje dominiraju hrvatski autori kao Fucek, Vince, SamardZija, B.
Tafra, Mati¢, Mogus, Jonke, Ani¢, éojat, Musulin, Nagy, Brlek, Dukat, No-
si¢, Brozovi¢, Mareti¢ kao i poljski autori: sama autorica B. Oczkowa, W.
Twardzik).

Treéina knjige posvecena je pobjedi Stokavstine sa svim povijesnim,
politickim i lingvistickim problemima od ilirizma i zagrebacke filoloSke
$kole, ostalim filoloskim Skolama u drugoj polovici 19. stoljeca (zadarska,
splitska i rijecka, koje su se protivile Vukovskoj paroli »Srbi svi i svudac,
kao i o individualnoj djelatnosti Ante Starcevica i pravasa, koji su odbaci-
li ikavicu u korist jekavice). Novu su skolu stvorili i Pero Budmani, Mirko
Divkovi¢, Rudolf Strohal, Tomo Mareti¢, Ivan Broz i Franjo Ivekovi¢. Bud-
manijeva gramatika vukovskoga tipa prvi put u naslovu neke gramatike
1867. spominje konstrukciju »lingua serbo-croata (illirica)«. Osim sljede-
¢ih gramatika javlja se 1930. i Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika koji
je popularno nazvan oktroiranim (nametnutim) pravopisom, a slijedi ga
i Boranicev pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika. Tomo Mareti¢ 1931. jav-
lja se u obranu hrvatskoga jezika, a Hrvati pocinju osvjes¢ivati narodu nje-
govu bogatu knjizevnu tradiciju. Tako 1930. izlazi Antologija cakavske liri-
ke, a nasuprot Gajevoj reformi, na odbacenom kajkavskom knjiZevnom je-
ziku M. Krleza izdaje Balade Petrice Kerempuha. Autorica dalje pise da se si-
tuacija hrvatskoga jezika popravila na Zalost tek neposredno prije Drugo-
ga svjetskoga rata, kada se 26. kolovoza 1939. godine formirala autonom-
na Banovina Hrvatska, a Krsti¢ i Guberina izdaju Razlike izmedu hrvatsko-
ga 1 srpskoga knjizevnoga jezika (tu se autorica poziva na opsirno obradenu
studiju Natase Basi¢ »Uvod u nastanak Guberina-Krsti¢evih razlika«. Au-
torica spretno citira K. Feleszka kada govori o beogradskome centraliz-
mu, koji u Hrvata izaziva osjecaj ugroZenosti i obrambeni stav kojim se
Srbe optuzuje za hegemonizam, dok Srbi Hrvate optuzuju za separatizam
(str. 233). NDH autorica je okarakterizirala politicki kao kvislinSku drza-
vu, ali za hrvatski jezik njezin je period znacio »¢iS¢enja od srbizama, [...]
napose u pravopisu i leksiku« (citirano prema SamardZiji: Hrvatski jezik u
NDH). Precizno se nabrajaju svi pravopisni problemi (pisanje jata, morfo-
loski pravopis, zamjena stranih rije¢i domacima), koji nisu rijeSeni ni do
danas. Cetvrto razdoblje autorica je ograni¢ila godinama 1945.—1990., $to
je bio najduzi period »srpsko-hrvatske jezi¢ne zajednice u okviru drzave
koja je tri puta mijenjala svoje ime (DFJ, FNR]J i SFR])«.
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Nakon tako iscrpnoga prikaza jezi¢ne i povijesne situacije u 19. i 20. sto-
lje¢u, u devetom se poglavlju postavlja pitanje kakva ¢e biti buducnost hr-
vatskoga jezika. Novo razdoblje za hrvatski jezik pocinje 25. lipnja 1991.
s proglasavanjem samostalnosti Republike Hrvatske nakon raspada Ce-
hoslovacke i Sovjetskoga Saveza i promjena Sto su poslije toga nastupile.
Autoricin rad pokazuje odnos prema hrvatskom jeziku u svijetu i u Polj-
skoj (Cichonska, Tokarz, Fontanski, Stras, Feleszko, Kunzmann-Miiller,
Czerwinski, Lubas, Kuninski, Hroch, Gil, Furdal, Dabrowska-Partyka,
Oczkowa, Wroctawska), a ona suvereno vlada i nas§im autorima koji u naj-
novijem razdoblju govore o promjenama unutar standardnoga hrvatsko-
gajezika (npr. L. Badurina, S. Ham, A. Kovacec, D. Raguz, M. Krmpoti¢, J.
Pavici¢, B. Kryzan-Stanojevi¢, N. Pintari¢, M. Salzmann-Celan, J. Grbi¢, E.
Kale kao i brojni ve¢ spomenuti poznati kroatisti).

Odgovor na pitanje iz devetoga poglavlja nosi deseto poglavlje u koje-
mu se usporeduje hrvatski jezik i nacionalna svijest, nacionalni identitet.
U Poljskoj su to bile teme gotovo svih jezi¢nih projekata, a neki od njiho-
vih naslova glase: Jezik, narod i prava ¢ovjeka; Problem identiteta i jugoslaven-
ski sukob; Suvremeni Slaveni i njihov odnos prema tradiciji i mitovima; Spor oko
oblika hrvatske tradicije; Jezik i nacionalna svijest; Mali europski narodi i njihova
povijesna perspektiva i sl.

Jedanaesto poglavlje rjeSava problem hrvatskih regionalnih jezika koji
stoje izvan norme. Radi se o kajkavskom i ¢akavskom kao regionalnim
knjizevnim jezicima, ali ne zaboravlja se ni jezik Gradis¢anskih Hrvata
(obraden prema Hrovatskoj dijalektologiji J. Lisca) koji osim kajkavskih i ca-
kavskih elemenata pod utjecajem hrvatskih udZbenika nije imun na utje-
caje Stokavstine. Autorica obraduje ukratko i povijest backih Bunjevaca, a
nakon toga slijedi Zakljucak koji je preveden i na njemacki.

Temeljita bibliografija podijeljena je na izvore (rjecnici u kronoloskom
redu, kronoloski poredane hrvatske gramatike i izbor starijih hrvatskih
tekstova) te knjige i clanke. Kazalo imena zavrSava na str. 450., a na 451.
stranici slijedi Biljeska o autorici.

Nakon ove nadasve kratke recenzije (u usporedbi s opseznosti knjige)
ne moZemo ne prevesti malen odlomak jednoga od recenzenata poljske
inacice knjige, Wiestawa Borysa, koja najbolje odslikava vrijednost knjige.
Njegovim ¢emo rije¢ima ujedno zakljuéiti ovaj prikaz:

»Knjiga je sjajno napisana, izvrsno je opisana povijest tezZnji Hrvata da
stvore vlastiti knjizevni jezik. Zadaca koje se autorica prihvatila bila je ne-
obi¢no zamrsena jer je povijest pisanoga jezika u Hrvata sasvim sigurno
kompliciranija nego u drugih Slavena i ne samo Slavena. To je pomno kon-
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struirana prava enciklopedija znanja o hrvatskom jeziku i njegovoj sudbi-
ni koja nam istovremeno daje mnogo podataka o podrijetlu i povijesti Hr-
vata, njihovoj kulturi i knjiZevnosti. U knjizi se kriticki koristi zavidna ko-
licina izvornih tekstova, znanstvenih (ne samo lingvistickih) i drugih dje-
la. Autorica uvijek iscrpno predstavlja poglede istrazivaca (nerijetko i di-
jametralno suprotne) o razlic¢itim op¢im i pojedinacnim pitanjima, nasto-
jedi Citatelju dati najpotpunije mogucu i svestranu sliku jezi¢no-povijesnih
¢injenica«.

Neda Pintari¢
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