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Sazetak

Clanak promislja ulogu sveudilista, sveudilisne teologije te hrvatskih teoloskih ¢asopisa
danas. Ukazuje se na ambivalentni doprinos sveucilista razvoju znanosti u europskoj
povijesti. S jedne strane, sveuciliste je bilo osnovano kako bi omogucdilo autonomiju i
razvoj znanosti. Tu je ulogu sveuciliSte uglavnom uspijevalo ostvarivati. S druge pak
strane, nerijetko se dogadalo suprotno. Sveuciliste je bilo prepreka za razvoj znanosti
te su se znanosti razvijale izvan sveucilista. To se dogadalo i modernoj teologiji. Teolos-
ka misao lakse je pronalazila svoje nadahnuce i utjecaj izvan sveucilista i sveucilisne
teologije. I danasnji hrvatski teoloski casopisi nisu liSeni navedene ambivalentnosti.
I oni boluju od mnogih ve¢ poznatih sveucilisnih boljka: birokracija, logika »napredo-
vanja« kao jedini smisao ¢asopisa, upitna kategorizacija clanaka i dr. Time se ne Zeli
re¢i da bi teologija trebala pronaci svoje mjesto izvan sveucilista, ili da je opstojnost
sveucilisnih ¢asopisa upitna. Ovo kratko razmatranje Zeli samo potaknuti teologe da
se vise bave teologijom zbog same teologije i da teoloski ¢asopisi budu vise izricaj ljubavi
prema Teo-logosu.

Kljucne rijeci: sveuciliste, teoloski ¢asopisi, teologija, znanost.

Uvod

Ponajprije Cestitam Katolickomu bogoslovnom fakultetu u Zagrebu na sto-
toj obljetnici Bogoslovske smotre. Naziv same proslave obljetnice »tradicija
i vizija« izvrsno saZima vaznost Bogoslovske smotre za teologiju i Crkvu u
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Hrvatskoj. Slobodno se moze re¢i da je Bogoslovska smotra stvorila teolosku
tradiciju u Hrvatskoj te je tijekom stotinu godina djelovanja pruZzala i razvija-
la viziju teologije, Crkve i drustva u Hrvatskoj i Sire. Ovo kratko razmatranje
o ulozi teoloskih ¢asopisa u hrvatskoj teologiji kani ukazati na neke mogucde
smjernice, koje bi mozda mogle pripomoci da Bogoslovska smotra, ali i drugi
teoloski casopisi u Hrvatskoj budu i ostanu vizionarski ¢asopisi teologije,
Crkve i hrvatskoga drustva.

Ovu vrlo slozenu temu nemoguce je promisljati bez konteksta u kojemu
se hrvatski teoloski ¢asopisi nalaze, a to su ponajprije teologija i Crkva. Bilo bi
zanimljivo analizirati danasnje stanje teologije i Crkve u Europi i u Hrvatskoj
te uvidjeti kako to stanje pozitivno ili negativno utjee na same teoloske caso-
pise u Hrvatskoj. Dotaknut ¢emo dakako i taj vid, ali prvenstveno ¢emo poku-
Sati u ovomu ¢lanku razmisljati o hrvatskim teoloskim ¢asopisima u kontekstu
jedne druge problematike, naime problematike odnosa sveuciliSta i znanosti,
a time i sveucilista i teologije. Stoga ¢emo ukratko prikazati povijesni razvoj
odnosa sveuciliSta i znanosti u europskoj povijesti te kako se taj odnos odra-
Zava na poimanje teologije. Potom ¢emo se osvrnuti na sadasnje stanje odnosa
sveuciliSta i znanosti, tj. teologije. To ¢e nam omogucditi da kazemo nekoliko
rijeci o ulozi teoloskih ¢asopisa u hrvatskoj teologiji danas.

1. Sveuciliste i znanost

Amore scientiae facti exules. Tim rije¢cima Friedrich Barbarosa na saboru u Ron-
cagli daje mozda najbolji opis smisla i zadaca sveuciliSta do danasnjih dana.
Sveuciliste bi, prema navedenoj izjavi, trebalo biti mjesto ljubavi prema zna-
nosti, ali mjesto koje pretpostavlja egzil, prognanstvo, nezavicajnost, neuko-
rijenjenost i odmak od postojecega svijeta, drustva i politike. Zaista, od samih
svojih pocetaka u srednjovjekovlju, sveuciliste se shvacalo kao mjesto egzila,
odnosno slobode i neovisnosti o najrazli¢itijim partikularizmima i utjecaji-
ma: o feudalnom sustavu, raznim politikama i mjesnim Crkvama.' Postojala
je ziva svijest da jedino takvo »prognano sveuciliste«, »sveuciliste u egzilu«
moze postati i ostati universitas, tj. pruzati ono univerzalno, sveopce, istinu
i dobro koji su temelji svakoga istinskoga i pravednoga drustva. Stoga i ne
¢udi da je posebnu ulogu u razvoju sveucilista imao upravo rimski biskup,
papa, jer papa u Crkvi ne predstavlja nista drugo doli univerzalnu sluzbu,
sluzbu jedinstva protiv svih partikularizama. U tom smislu pape su stvarni

! Korisna promisljanja o tomu vidi u: Jacques le GOFF, Intelektualci u srednjem vijeku,
Zagreb, 2009.; Jacob TAUBES, Vom Kult zur Kultur, Miinchen, 2007., 319-339.
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osnivaci europskih sveuciliSta te su svojim povlasticama i smjernicama stitili
i poticali autonomiju i razvoj sveucilista u Europi. MozZe se re¢i da su prva tri
stoljeca sveucilista bila izuzetno plodna i korisna za razvoj »ljubavi prema
znanosti«. Znanost, a time i teologija cijeloga srednjovjekovlja, razvijala se
gotovo iskljucivo u ozracju sveucilista. No, ve¢ pocetkom 15. stoljeca dogada
se veliki zaokret u odnosu sveucilista i znanosti. Sveuciliste se udaljava od
svojega poslanja »biti prognanik« i pada pod sve veci utjecaj razli¢itih poli-
tika pojedinacnih careva, lokalnih vlasti i Crkava. Sveuciliste s renesansom
ne samo da gubi na vaznosti, nego se pocinje shvacati u suprotnosti sa zna-
noscu. Vecina renesansnih humanista uopce ne djeluje na sveucilistu, Stovise
prezire sveuciliste. Spanjolski humanist i biskup Alfonso de Cartagena u ra-
spravi s Leonardom Brunijem ovako opisuje svoje videnje urbane i sveuci-
lisne kulture 15. stoljeca: »'Urbaniziranost’ vama znaci onu "uljudenost’ koja
koliko rije¢ima toliko i postupcima Zudi za pocastima. "Urbaniziranima’ se
nazivaju oni koji su ¢ak i pred jednakima naucili pokleknuti, pognuti glavu,
odbiti prvenstvo i visoke poloZaje. A mi takve nazivamo ‘dvorskim ljudima’,
ili, ako ti se ova rijec ne svida, [...] nazivamo ih "“udvornistvom’, ili posluzimo
se viteskim rjecnikom, nazivamo ih ‘dvorjanima’.«* To se nastavljaiu 17.118.
stoljecu, gdje se velika otkri¢a u znanostima, posebice u prirodoslovnim zna-
nostima, dogadaju izvan sveucilista. Isto tako, i najveca filozofska i teoloska
djela nastaju uglavnom izvan sveuciliSnih okvira. Jednom rije¢ju, misaoni
egzil za amor scientiae trazi se u samodi vlastite sobe, na seoskim ladanjima,
u samostanima, intelektualnim kruzocima ili kafi¢ima modernih gradova.
S velikom Humboldtovom reformom sveucilista i drugim reformama, zna-
nost se u 19. i 20. stolje¢u ponovno vraca u sveucilista. Ali sveuciliste i dalje
ostaje pod snaZnim utjecajem raznih politika i raznih ideologija. Sjetimo se
samo faSizma i komunizma. Tom su negativnom utjecaju posebice bile izlo-
Zene humanisticke znanosti. To je jedan od glavnih razloga zasto se intelek-
tualni Zivot poezije, filozofije i teologije u vecini slucajeva odigrava izvan
sveuciliSnoga konteksta.> Dovoljno je samo spomenuti filozofe Feuerbacha,
Nietzschea, Kierkegaarda, ili primjerice cijelu rusku religijsku filozofiju koja
se u cijelosti dogadala izvan sveuciliSnoga Zivota.

2 Jacques le GOFF, Intelektualci u srednjem vijeku, 247.

* Hannah Arendt opisuje odusevljenje njezine generacije s Martinom Heideggerom, koji
je, prema njezinu misljenju, donio svjezinu misli u suhoparnu i okostalu sveucilisnu
sredinu i u filozofsku misao. Hannah ARENDT, Menschen in finsteren Zeiten, Miinchen —
Ziirich, 2001., 166-178.
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2. Sveuciliste i teologija

U teologiji je stanje sli¢no, napose ako imamo na umu okostalu neoskolastic-
ku teologiju prije Drugoga vatikanskog koncila. Koncilsku obnovu pokrec¢u
uglavnom teolozi izvan sveuciliSnih teoloskih ucilista (Balthasar, Przywara),
ili unutar samostanskih i manjih teoloskih Skola (francuska teoloska Skola:
Danielou, de Lubac, Chenu), ili u sveucilistu, ali izvan teoloskih fakulteta
(Guardini). Premda mnogostruki poticaji za teologiju dolaze i od sveucilisne
teologije, ipak u cijelosti gledajudi glavni zamah i obnovu daje nesveuciliSna
teologija. Cini se da je ondasnja teologija bila daleko od one srednjoviekovne
»prognanice«, kod se je na miru mogla njegovati »ljubav prema znanosti«.

Koji je razlog takve umrtvljene teologije na sveucilistu? Premda joj je bila
omogucena autonomija spram drustva i mjesne Crkve, zacuduje da se teologi-
ja nije razvijala i da je trebala poticaj izvan sveucilista. Mnogobrojni su razlozi
takva stanja: antimodernisticki stav Crkve ondasnjega vremena, zatvorenost
neoskolasticke teologije spram drugih teoloskih i filozofskih promisljanja itd.
No, potrebno je spomenuti da je jedan od razloga takva stanja i samo sveuci-
liSno ozradje. Navedimo samo neke elemente: uhodanost predavanja lako pre-
tvara teologiju u manualisticko-udZbenicku koja se iz godine u godinu ponav-
lja bez potrebe za daljnjim produbljivanjima; birokratiziranost fakulteta koja
sve viSe suzava prostor za slobodno vrijeme istraZivanja; odredeni znanstveni
ideal sveuciliSne teologije koji ne dopusta bilo kakvo promisljanje onkraj toga
ideala te se sve novo u teologiji proglasava neznanstvenim, a time i neprihvat-
ljivim.

Imajudi sve ovo u vidu, postaje sasvim razvidno da su teoloski casopisi
u takvu sveuciliSnom miljeu postajali gotovo beznacajni. Sveucilisni ¢asopisi
pretvorili su se u casopise za napredovanje u znanstvenom zvanju, ili se po-
navljala uvijek ista teologija. Obnova Crkve i teologije gotovo i nije dolazila iz
tih casopisa, nego iz izvansveucilisnih ¢asopisa u kojima se moglo slobodno
pisati i promisljati, bez da se i u ¢emu gubilo na ostrini i dubini analize. Osim
¢asopisa, vaznu su ulogu imale teoloske studije koje su opet u vecini slucajeva
bile nesveucilisno koncipirane, ili su studije i ¢lanci u tim knjigama nastajali
izvan sveuciliSnoga okruZenje. Primjerice, mnogobrojni ¢lanci Karla Rahnera
u Schriften zur Theologie prigodnoga su karaktera, tj. nastali su izvan sveucilis-
noga konteksta i ¢asopisa. Bacimo li pogled na teologiju nakon Drugoga vati-
kanskog koncila, tada je situacija gotovo identicna onoj prije. Teoloske bitke i
prijepori uglavnom se dogadaju u vizionarskim ili nesveuciliSnim ¢asopisima,
kao sto su primjerice Communio i Concilium. A i danas situacija u europskim
teoloskim ¢asopisima nije nista bolja.
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3. Teoloski ¢asopisi u Hrvatskoj

Ne ulazedi u daljnju analizu stanja europske teologije i ¢asopisa na sveuci-
listima, sada mozemo reci nekoliko rijeci o stanju hrvatskih teoloskih caso-
pisa. S demokratskim promjenama teologija se u Hrvatskoj ponovno vratila na
sveucilista. To znaci da su se teolozi trebali podrediti sveuciliSnim propisima
napredovanja u znanstvenim zvanjima. Odatle je takoder nastala i potreba za
vecim brojem casopisa koji bi mogli omogucditi Sto lakse znanstveno napredo-
vanje. Imajuci u vidu broj teoloskih ¢asopisa i mnogobrojne ¢lanke, mozemo
slobodno konstatirati da se nikada u hrvatskoj teologiji nije pisalo tako puno
kao danas. Prisutnost na sveucilistu zaista je u mnogo ¢emu djelovala pozitiv-
no na teologe, jer ih je to prisililo da pisu ¢lanke, ako ni zbog kojega drugog
razloga, onda barem zbog napredovanja. Taj govor o »prisili« ne mora imati i
nema pejorativno znacenje. Jer, dobro znamo iz iskustva da c¢ovjek rijetko sto
¢ini iz naklonosti i ljubavi, nego vec¢inom iz prisile i vanjskih uvjetovanosti. I
Karl Rahner jednom je odgovorio, kad su ga upitali kako je mogao napisati
tolika djela, da je on u biti oduvijek bio lijen, ali su ga obveze prisilile da se bavi
teologijom. Ipak, teologija koja bi se temeljila isklju¢ivo na vanjskim prisilama
i uvjetovanostima, a ne bi proizlazila iz nutarnje strasti, ljubavi prema kaziva-
nju Boga, takva se teologija viSe ne bi mogla zvati teologijom.

Stoga se ne moZemo oteti dojmu da je u hrvatskim teoloskim casopisima
zavladala logika sveuciliSnoga napredovanja. PiSu se ¢lanci, jer je potrebno
napredovati. Ponekad se dogada da su i sami urednici casopisa stavljeni pred
gotov ¢in, tj. da pod svaku cijenu objave clanak kako bi neki teolog mogao
»napredovati«. MoZe li se takvo fabriciranje, sit venia verbo, jo$ zvati napredo-
vanjem? Nije li to zapravo nazadovanje teologije? Nadalje, cudnovata katego-
rizacija ¢lanaka na izvorne, prethodna priopcenja, pregledne i stru¢ne ¢lanke,
koliko god se ona nastoji opravdati, ostaje apstraktna i nejasna. I dalje ostaje
maglovito $to je to izvorni teoloski ¢lanak, a Sto je to prethodno priopcenje ili
strucni ¢lanak. Tako se nerijetko zna dogoditi da u jednom broju bude objav-
lien clanak kao izvorni, a koji nema nikakve veze s izvornim, ili pak struc-
ni koji je zapravo izvorni ¢lanak. Takoder treba reci da je pravedno i istinito
recenziranje ¢lanaka takoder postalo u mnogo slucajeva upitnim. Naime, teo-
loska scena u Hrvatskoj, unato¢ trima fakultetima, vrlo je uska. Za odredeno
teolosko podrucje moZze se pronaci samo nekoliko teologa koji poznaju odre-
denu teolosku tematiku. Postavlja se pitanje moZe li takvo recenziranje jos biti
kvalitetno. Usto, koliko god recenzije bile anonimne, vecina teologa uglavnom
zna autora clanka koji treba recenzirati. Osim toga, moze se takoder primije-
titi da teoloSke skupine odredenih teoloskih grana blagonaklono gledaju na
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svoje ¢lanove i njihove ¢lanke, dok je u drugim teoloskim skupinama prisutna
netrpeljivost koja ugroZava istinsko recenziranje. Neka su urednistva to tako
rijeSila da njihove clanke recenziraju iskljucivo profesori fakulteta kojemu pri-
pada taj casopis. No, pitamo se, moze li takvo lokalpatriotisticko recenziranje
jos biti istinsko recenziranje? Osobno sumnjam u to. Situacija nije bolja ni s
knjigama. Neki »napreduju« u viSa znanstvena zvanja na temelju svojih nabo-
znih propovijedi, drugi opet na temelju prethodno objavljenih ¢lanaka. Ne po-
stoji jasnoca kako se i zasto »napreduje«.

Mogli bismo navoditi jo§ mnogobrojne problemati¢ne vidove hrvatskih
teoloskih casopisa, ali i ova spomenuta dovoljno pokazuju njihovu vrlo slo-
Zenu situaciju u nasem sveuciliSnom ozracju. Time nikako ne Zelimo obezvri-
jediti i omalovaziti mnogobrojne studije i ¢lanke u teoloskim casopisima koji
ne zaostaju za vodecim svjetskim teoloskim casopisima. No, usudili smo se
ukazati na ono Sto ostaje problematicno u tim istim casopisima. Mogli smo
vidjeti kako je u europskoj povijesti sveucilisni Zivot bio koristan, ali isto tako
i Stetan i blokirajuci za teologiju. Nakon ove kritike mogao bi se dobiti dojam
da bi rjesenje bilo povlacenje teologije iz sveucilista. Daleko od toga, jer bismo
si odmah trebali postaviti protupitanje: ako sveuciliSte nije viSe mjesto egzila
zbog ljubavi prema znanosti, postoji li u danasnjoj Crkvi jo$ mjesto i struktura
koji bi teologiji omogucavali taj egzil? Bojim se da ne postoji. U povijesti su
ta nesveuciliSna mjesta za razvoj teologije bili samostani, teoloski instituti i
odredene privatne teoloske Skole. Svima je poznato da takvi teoloski egzili
danas, naZalost, ne postoje u Hrvatskoj. MiSljenja sam da bi ih trebalo Zurno
osnivati, jer bi takva nesveuciliSna teoloska mjesta i njihovi teoloski casopisi
djelovali pozitivno na sveucilisnu teologiju i casopise, kao Sto je bio cest slu-
¢aj u povijesti, kako smo pokusali pokazati. No, bilo kako bilo, zasad se ¢ini
da za hrvatsku teologiju nema drugoga puta osim sveucilista. Iskreno receno,
nisam bas siguran, ali Zelim vjerovati da i danas sveuciliSna teologija, a time
i ¢asopisi, mogu biti istinska mjesta »ljubavi prema znanosti«. No, to ¢e moci
biti samo ako se teolozi zapocnu viSe baviti teologijom iz ljubavi prema teo-
logiji, a ne zbog tzv. »napredovanja«. Takva ¢e »logika napredovanja« uvijek
biti nazadovanje, Stetna za teologiju. Nadalje, treba ojacati znacaj urednistva
koje bi trebalo preuzeti vode¢u ulogu u kategorizaciji clanaka, da se ne dogodi
ucestali nerazmjer u kategorizaciji pojedinih ¢lanaka, protiv ne samo povrsnih
recenzija, nego i lobija pojedinacnih teoloskih grana. Urednistva bi takoder
trebala njegovati stil pisanja ¢lanaka koji ostaje znanstven, ali koji zna vrjed-
novati ¢lanke koji mozda donose jedva, dva ili nijedan citat, a zapravo kazuju
viSe od onih ¢lanaka s nepreglednim brojem citata itd.
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Ostalo bi jo§ mnoga toga za redi, ali ovo ¢e biti sasvim dovoljno. Ovo
kratko razmatranje nije imalo nakanu ponuditi gotova rjeSenja. Naceli smo
odredena pitanja koja, vjerujem, mogu biti korisna za bududi razvoj teoloskih
casopisa i teologije, da teoloski ¢asopisi vise sluze Crkvi, danasnjoj znanosti i
drustvu u Hrvatskoj.
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PERIODICALS
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The article considers the role of universities, university theology and Croatian theolo-
gical periodicals today. It points to the ambivalent contribution of universities towards
the development of science in European history. On the one hand, the university was
founded so that it could facilitate autonomous development of science. The university
more or less succeeded in this objective. On the other hand though, just the opposite
was known to occur. The university was a barrier to science and so sciences devel-
oped outside of universities. This is what occurred with modern theology. Theological
thought found it easier and was inspired by influences outside of the university and
university theology. Today’s Croatian theological periodicals are not exempted of this
ambivalence. They too suffer from many university pains: bureaucracy, the logic of
»progress« as the only idea behind periodicals, questionable categorisation of articles
and others. The article does not intend to say that theology should find its place outside
universities or that the existence of university periodicals is questionable. This brief
overview wishes to inspire theologians to deal with theology for theology’s sake and
that theological periodicals should be an expression of love towards Theo-logos.
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