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HRVATSKE KOORDINATIVNE SLOZENICE

Prema opisima u suvremenim hrvatskim gramatikama dalo bi se zakljuciti
da hrvatski koordinativne slozenice ili ne poznaje ili da ih je toliko malo da
ne traze opis. U ¢lanku se podsjeca da je u starijim gramatikama o njima bilo
rijeci, a da svojom suvremenom koli¢inom i razli¢itim ostvarajima (imenic-
ke, pridjevske, priloZne, sa spojnicima -o- i -Q)-) gramati¢ki opis itekako za-
sluzuju. Pokazuje se zbog kojih se svojih odlika takve slozenice mogu sma-
trati rijeima, a ne spojevima rijeci, sintagmama. Na primjeru jezika Anke
Zagar pokazuje se da model koordinativnih sloZenica kao potencija moze
unutar poezije poprimiti i jezi¢nostvaralacke inacice.

I. Kad govorimo o rje€otvornim nacinima, razlikujemo ponajprije one ne-
linearne i one linearne. Nelinearni ili nekonkatenativni (nelancani) rjecotvorni
nacini mogu se temeljiti na modifikaciji osnove (takav je npr. prijevoj ili abla-
ut, kao u hrv. prodrijeti — prodirati — prodor), na promjeni “bez promjene” (ta-
kva je npr. preobrazba ili konverzija, kao u hrv. pridjev zlo — im. z/o), na okr-
njivanju osnove (takva je npr. suptrakcija ili engl. c/ipping, kao u hrv. lisica
— lija, fakultet — faks, autobus — bus), na premetanju osnove (npr. metate-
za slogova u hrv. slengovskome pivo — vopi), na ponavljanju osnove ili njezi-
na dijela (takav je postupak reduplikacija, npr. u hrv. vjekovjecan, danodnevni,
paipun puncat),' na alfabetu (takav je npr. akronimizacija, npr. u radar, sida).
Linearni ili konkatenativni (lan¢ani) rjeCotvorni nacini temelje se na ulanca-
vanju morfova. Ovisno o tome sudjeluje li u tvorbi novoga leksema jedan ko-
rijenski morf (i afiksi) ili u njoj sudjeluje vise korijenskih morfova (i afiksi),

' O hrvatskim reduplikacijskim tvorbama v. Markovi¢ (2007, 2009).
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govorimo o izvodenju ili derivaciji (npr. nog/a/ + -ic- — nozica, nog/a/ + -n-
— nozni) te o slaganju ili kompoziciji (npr. nog/a/+ -o- + met/ati/ + -Q — no-
gomet, dug + -o- + nog/a/ + -Q — dugonog). Konacno, unutar kompozicije ili
slaganja razlikujemo takvo slaganje u kojemu je jedan od dvaju (ili vise) ko-
rijenskih, leksi¢kih morfova koji u slaganju sudjeluju drugomu u semanticko-
me i sintaktickome smislu nadreden, glavni, te takvo slaganje u kojemu nacel-
no nijedan od dvaju (ili vise) leksickih morfova koji u slaganju sudjeluju nije
glavni, nije glava.

Slozenice u kojima je jedan leksicki morf nadreden, glava, subordinirane su,
ili subordinativne, ili determinativne, ili odredbene, ili jednopojmovne.? Takva
je golema vecina hrvatskih (slavenskih) slozenica, primjerice:

suhozid ‘suhi zid, zid sagraden bez vezivne tvari’
umobolnica ‘bolnica za um’

hodocastiti ‘Castiti hodom’

zimogrozan ‘koji se grozi zime’

tamnoplav ‘tamno plav, plav tamne nijanse’
tabu-tema ‘tema koja je tabu’

Da je jedan element u njima nadreden drugomu, ogleda se i u njihovoj se-
mantici (suhozid je vrsta zida, umobolnica je vrsta bolnice, hodocastiti je ca-
stiti hodom, tamnoplav je plav tamnije nijanse, tabu-tema je tabuirana fema
ili tema koja je tabu i sl.), ali 1 u sintaksi, odnosno takve slozenice potvr-
duju sintakticko nacelo perkolacije, prema kojemu se obiljezja glave sinta-
gme ili rijeci prenose na ¢itavu sintagmu ili rije¢ (odnosno suhozid ¢e kao i
zid biti imenica muskoga roda jednine, umobolnica ¢e biti imenica zensko-
ga roda jednine, hodocastiti ¢e biti neprijelazni glagol kao i castiti, tamno-
plav ¢e biti pridjev i sl.).? Nista se ne mijenja ni ako je slozenica egzocentri¢-
na (ako se znacenje leksema ne dade izvesti iz jedne od sastavnica s leksic-

2 Zadnji se termin u novije doba u kroatistici kadsto rabi (npr. u Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005:
177, BMM: passim), ali nismo sigurni da je osobito sretan, mozda tek propedeuticki opravdan.

3 Lako se dade primijetiti da je glava ponajcesce desni ¢lan. Tako je u mnogim jezicima (o
tzv. pravilu desne ruke v. Katamba — Stonham 2006, Booij 2007: 54, 78). S tog gledista zanimlji-
ve su u hrvatskome pojedine slozenice s lijevim glagolskim (imperativnim) dijelom, u kojima
imamo nesto drugaciji odnos, pa npr. kaziprst jest vrsta prsta (‘prst kojim se pokazuje’), ali raz-
bibriga nije vrsta brige, nego je upravo ‘ono Sto brigu razbija’ (briga je tu, ako gledamo izolira-
no, semanticki podredena, ali u sloZenici postaje glavom, §to na svoj nacin potvrduje da slozeni-
ce nikad nisu puki zbroj svojih sastavnih dijelova).
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kim znaCenjem), pri ¢emu nam moze pomoci tvorbena preoblika — ¢injeni-
ca da je crvenperka riba ne mijenja na tome da je crvenperka tvorbeno zapra-
vo crvena perka te da je stoga imenica Zenskoga roda kao Sto bi u hrvatsko-
me bila i svaka perka.

Slozenice pak za koje se ne moze kazati da u njima ijedan od sastavnih ele-
menata semanticki — a sva je prilika i sintakticki (v. dalje, § V) — dominira, da
je nadreden drugomu, zovu se koordinirane, ili koordinativne, ili kopulativne,
ili usporedne, ili dvopojmovne (eventualno onda i viSepojmovne).* Takve su u
hrvatskome ¢este pridjevske sloZenice poput:

crno-bijela (fotografija)
crveno-bijelo-plava (zastava)

Znacenjski u tim pridjevima ne dominira nijedna sastavnica (nijedna boja),
nijedan polazni pridjev, njihovo je znacenje zapravo ‘i crna i bijela (fotografi-
ja)’, dakle dvobojna, ‘i crvena, i bijela, i plava (zastava)’, dakle trobojna. Uspo-
redne, ili koordinativne, ili kopulativne slozenice tema su ovoga rada. Meduna-
rodno su poznate i pod terminom dvandva — rije¢ je o pojmu preuzetu iz indo-
europeistike, pa odatle i sanskrtski termin (dvandva skt. ‘par, spoj’).> Evo neko-
liko primjera iz sanskrta (Beeks 1995: 172), francuskoga (Grevisse 1988: 259),
dravidskoga tamilskog (Bauer 2003: 43), kineskoga (Anderson 1985: 50, Ka-
tamba — Stonham 2006: 59; nadslovi su ispusteni):

skt. indra-vayii ‘Indra i Vaju’
dyava-ppthivi ‘nebo i zemlja’
fr. sourd-muet ‘gluhonijem’
gluh-nijem
aigre-doux ‘kiselo-sladak’
kiseo-sladak
bracelet-montre ‘ruéni sat’

narukvica-sat

4 Za termin dvopojmovna vrijedi isto $to je reCeno za termin jednopojmovna (v. ovdje n.

2,n. 35).

5 V. o tome npr. Simeon (1969 s. v.), Trask (1992 s. v.), Beeks (1995: 172), Bauer (2003:
43—4), Katamba — Stonham (2006: 333), Booij (2007: 81), Quirk et al. (2007: 1578). Bauer
(2009: 352) dvandva vidi kao jedan od podtipova koordinativnih sloZenica; ostali su translativ-
ne slozenice (let Pariz-Rim), koparticipantske (rusko-turski rat), apozicijske (vlasnik-ravnatelj),
kompromisne (plavo-zelen) i generalizirajuée (ovdje-ondje).
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tam. appaa-v-amma ‘roditelji’
otac-sPOINIK-majka

kin. Sfu-mu ‘roditelji’
otac-majka
heng-shu ‘kako bilo’
vodoravno-okomito
Jiang-hu ‘pustolovan’
rijeke-jezera
shan-shui ‘krajolik’

planina-voda®

Dok se u stranim jezicima i priru¢nicima o njima govori u okviru slaganja
kao takva, u nas — ako se i govori — govori se tek u okviru pridjevskoga slaga-
nja (v. npr. Sili¢ — Pranjkovi¢ 2005: 177). 1z toga bi se dalo zakljuciti da takvih
imenickih slozenica u hrvatskome ili nema, ili su toliko rijetke da ih ne treba
opisivati, ili su pak eksplicitnoj normi mrske pa ih ona nespominjanjem iz sebe
odstranjuje. Nista od toga troga nije medutim to¢no, takve su imenicke slozeni-
ce u suvremenim hrvatskim gramatikama jednostavno previdene.

II. Hrvatska gramatikografija mnogo je i s pravom bastinila iz gramati¢koga
rada T. Maretica, kadsto i na doslovan nacin, pa je npr. podjela glagola na vr-
ste i razrede u gramatici Instituta za jezik (Bari¢ et al. 1979, 1995) gotovo na-
vlas Mareti¢eva.” Slozenice o kojima govorimo nisu bile te srece. Mareti¢ nai-
me veé u prvom izdanju svoje gramatike (Mareti¢ 1899: 366—7, § 376b) spomi-
nje i pridjevske 1 imenicke slozenice poput ovih:

zlopak ‘zao 1 opak’
tamnomodar ‘taman i modar’
crnozut ‘ern i zut’
jugozapad ‘jug 1 zapad’
sjeveroistok ‘sjever 1 istok’

Pise da ih je malo, a za imenicke tipa jugoistok i sjeverozapad, koje poslije
drzi “knjizevnickima”, veli da ih »nema u Vukovu rjecniku, ali ih Vuk i Dani-

¢ Usp. feng-shui (vjetar-voda), drevan kineski estetski sustav, danas veoma popularan kao
metoda uredivanja stambenih prostora.
7 Istini za volju, podjela je mnogo starija i od samoga Maretica, ali to ne mijenja na stvari.
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¢i¢ upotrebljavaju u svojim djelima«. U drugom izdanju (Mareti¢ 1931: 333-5,
§ 376b, h—i) nadijeva tim slozenicama termin kopulativne (subordinativne otad
zove determinativnima) te ih odreduje kao one u kojima prvi i drugi dio jedan
prema drugomu stoje kao dvije samostalne rijeci, a medu njima je veznik i. Po-
pis primjera prosiren je, pa su se medu njima nasli pridjevi starodrevan (‘star i
drevan’), srpskohrvatski (‘srpski i hrvatski’), imenice dragoljub (ime cvijetu,
‘drag i ljub’, gdje ljub znali §to i mio), soihljebnik (‘prijatelj koji s kime jede
sol i hljeb’ — ARj s. v.). Tako je opis prenesen i u tre¢e izdanje (Mareti¢ 1963:
393, § 376h—).

Preko Maretiéa ili ne kopulativne slozenice naéi ¢emo i u srpskim gramati-
kama. Stevanovi¢ (1970: 409) primjerice piSe ovako: »Naporedne ili kako se
inace, iako im kopula ¢esto nedostaje, ne bez razloga, zovu kopulativne jesu
one slozenice Cije je delove u jednu celinu vezala istovetnost njihove funkci-
je[...], npr.: daninoé (cvet), bratsestra (opet cvet),® starmali, Miodrag ili Mili-
drag (licno ime), Ljubodrag (isto tako), jugoistok, jugozapad, severoistok, se-
verozapad, srpskohrvatski, gluvonem, soihlebnik, starodrevni, dragoljub (ime
cvetu). Kako vidimo, sve ove slozenice su ili imenicke ili pridevske, i oba su
njihova dela po poreklu ili imenice ili pridevi, a ne nikako jedna re¢ ove, a dru-
ga re¢ one vrste.« Klajn pak (2002: 33) ovako: »Umesto termina kopulativne,
koji bi se mogao shvatiti kao da upucuje na obavezno prisustvo nekog treceg
elementa — kopule (kao $to je veznik i u danino¢ ili soihlebnik), verovatno je
bolje govoriti o naporednim (tako Stevanovi¢) ili koordinativnim slozenicama.
U njima oba dela pripadaju istoj vrsti reci i medusobno su ravnopravni, bilo da
su oba imenice (kao u babadevojka,’ jugoistok, danino¢) ili pridevi (kao u star-
mali, gluvonem, starodrevni, raznorazni).«

Spominju li noviji hrvatski prirucnici koordinirano slaganje i kopulativne
slozenice ili ne spominju, pitanje je na koje nije jednostavno odgovoriti (koliko
god neobicno zvucalo). Institutska gramatika (Bari¢ et al. 1995: 370-1) opisu-
je tek pridjevske slozenice tipa crno-zut, gradisc¢ansko-hrvatsko-njemacki, pa i
gluhonijem, 1 to tek u osnovnim crtama, premda je rije¢ o veoma Zivoj, potent-
noj tvorbi, kojom se govornici hrvatskoga svakodnevno sluze. Tvorba Stj. Ba-
bica (1986) u tom smislu jos je zanimljivija. Za razliku od Mareti¢eve gramatike
i citiranih srpskih u Babica razluke subordiniranih i koordiniranih slozenica nema,
a spomen kopulativnih slozenica nalazimo ne gdje bismo ga oc¢ekivali —u uvod-
nim, nacelnim paragrafima — nego gotovo skriven i neobjasnjen unutar opi-

8 ARj i Karadzi¢ (1935) nemaju bratsestra (napomena nasa).

® ARjiKaradzi¢ (1935) nemaju babad(j)evojka; Klajn ju (2002) spominje Eetiri puta, ali ne
daje znacenje (napomena nasa).
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sa (Cisto)slozenih imenica (npr. Bogocovjek, kupoprodaja, jugoistok, str. 321)
te slozeno-sufiksalno tvorenih pridjeva (npr. gluhonijem, sladogorak, zlopak,
str. 420).'° To drugim rije¢ima znaéi da u Tvorbi do pojma kopulativne slozeni-
ce dolazimo tek dvostruko posredno, preko primjera rijeci kojima se moramo
domisliti 1 za koje unaprijed znamo ili pretpostavljamo da to jesu ili bi to mo-
gle biti. No ako za koju sloZenicu i mislimo da je kopulativna, to ne jamci da je
u Tvorbi tako 1 opisana, jer pridjevi poput Broz-Ivekovicev (rjecnik), Maretic-
-Ivsicev (prijevod Ilijade) ili prilozi poput amo-tamo, kad-tad, danas-sutra (Ba-
bi¢ 1986: 350, 384, 507) ne opisuju se kao kopulativne slozenice (mi drzimo da
jesu upravo to), nego kao poluslozenice, $to opcenito ne smatramo osobito za-
hvalnim terminom (v. dalje, § III). Pridjevima poput spoznajno-dozivljajni Ba-
bi¢ (1986: 384) posvecuje doslovno jednu recenicu, a spomenuti su uz pridjev
danonoc¢ni, koji se ondje ne smatra poluslozenicom (jer ima jedan naglasak, pa
se onda 1 ne pise s crticom). Je li Babicev opis, kakva smo ga prikazali, takav
stoga Sto je kopulativnih slozenica izrazito malo ili zbog kakva implicitna nor-
mativnoga zahvata, u to se neCemo upustati. Zaklju¢ujemo tek da je manjkav.
Ali s dvjema dobrim stranama — znacenjski opis onoga $to kopulativno slaga-
nje podrazumijeva te zahvalan korpus potvrda.'!

II1. Nas$a perspektiva ponajprije je semanticka, znacenjska koordiniranost
sastavnih dijelova slozenice, tek uzgredno naglasna, odnosno pravopisna. No
kako je ortografija u nas na razne nacine isprepletena s jezikom, valja se prema
njoj odrediti. Tim viSe §to su se koordinativne slozenice pravopisnoj normi po-
kazale zanimljive, pa su predmetom filologije na razini elementarnoga pravo-
pisa bivale vise u ortografskome negoli u semanti¢ko-sintaktickom smislu (pise
li se tamnoplav sastavljeno ili s crticom, ima li kakve razlike u dvama nacinima
pisanja, pise li se svijetloplav ili svjetloplav). Isprepletenost pravopisa i deriva-
tologije prepoznajemo i u terminu poluslozenica, koji se objasnjava dvama na-
glascima sloZenice, odakle onda i pisanje s crticom. Cini nam se da je pisanje
s crticom ili spojnicom i pisanje bez nje zamutilo znac¢enjske odnose i stvori-
lo dojam da se tim kriterijem rje$avaju svi derivatoloski problemi. Da je pravo-

10" Buduéi da termina u Kazalu pojmova nema (v. Babi¢ 1986: 5146, 2002: 574-6), uzda-
mo se u pretrazivanje i mozemo kazati da se spojna ili kopulativna slozenica u Tvorbi javlja dva-
put—u §§ 1192, 1594.

1" Usput, medu slavenskim priru¢nicima koji su nam pri ruci na¢elnim i terminoloskim pri-
stupom svidjela se poljska Morfologija Grzegorczykowa et al. (1984: 398-401), s lu¢enjem us-
porednih 1 nadredno-podrednih slozenica. Medu ruskima Gvozdev (1967) bez posebne termi-
nologije koordinativne slozenice obraduje u jednome paragrafu (str. 221, § 330), Zemskaja im
(1973) posvecuje otprilike jednako toliko (str. 177, § 141), Tihonov (2002) takoder, ponavljajuci
Gvozdevljeve primjere (str. 146, § 46).
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pis lo$ vodi¢ u derivatologiji, to je iz svakog ozbiljnijega morfoloskog priru¢ni-
ka jasno, a kao primjer za konkretnu stvar mozemo navesti pridjev gluhonijem,
koji sasvim sigurno jest koordinativna, usporedna slozenica, ali tradicionalno
se ne pise s crticom. Naglasno objasnjenje (jedan naglasak) tu ¢e prije biti svo-
jevrsna naknadna pamet, pisanje s crticom ionako je poznija pojava. Maretic je
pisao srpskohrvatski, ali jasno je kazao da je rije¢ o koordiniranoj sloZenici. S
vremenom je ortografska norma znacenjsku koordiniranost osvijestila, i biljezi
ju nacelno s crticom (crno-bijel, crveno-zut), ali tradicije radi gluhonijem i da-
lje pisemo bez crtice.'? Ponavljamo, ortografiju ne spominjemo da bismo na nju
svracali preveliku pozornost niti da bismo joj pridavali osobitu vaznost, nego
stoga $to se poluslozenica u nas rabi (i) kao ortografski termin te podrazumije-
va pisanje »s crticom«. U BFM tako stoji da poluslozenica nastaje »kad se sa-
stavni dijelovi dvoclanoga izraza spoje kao dvije imenice koje imaju istu razinu
znacenja i zadrzavaju svaka svoj naglasak« (str. 70, § 269, isticanje nase), s pri-
mjerima poput biser-grana, rak-rana, kamp-kucica i sl. Nevolja je u tome Sto u
takvim “poluslozenicama” dvije imenice nemaju istu razinu znacenja (prva je
subordinirana drugoj, atributno ju dopunjava) i upravo se po tome bitno razli-
kuju od koordiniranih (koja se bitna razlika ne vidi i u pismu). Drugim rijeci-
ma, s jedne strane koordinirano slaganje u Tvorbi rijeci nije dostatno opisano, s
druge se u Pravopisu u poluslozenice trpa i subordinirano i koordinirano slaga-
nje (npr. crno-bijela /ploca/, BFM, str. 74, § 283), s tre¢e se strane u Pravopi-
su “pravim sloZenicama” smatraju opet koordinirane slozenice (jugoistok, glu-
honijem). Vjerojatno nijedan pravopis na svijetu nije potpuno dosljedan, a ako
se tomu pribroji tradicija, i bez prizivanja Mareti¢evih krsti-kume-dijete 1 pu-
sti-baba-konju-krv imat ¢emo primjerice slijépogluhonijem (Babi¢ 1986: 420,
BFM nema) i jedanputjedan (BFM, BMM), za §to nismo sigurni da ima jedan
naglasak, s druge strane subordinirano nadzak-baba (BFM, BMM), za §to smo
prili¢no sigurni da nema dva naglaska, s trece strane ovakav niz subordinativnih
slozenica (BFM, BHM): spomen-dom, spomen-knjiga, spomen-ploca, ali spo-
mendan — ne postoji jezicno, naglasno objasnjenje koje bi pravdalo razlicito pi-

12 Sto ne ¢inimo s istovjetnom novijom slozenicom gluho-slijep, barem ne prema svim pre-

porukama. Ne pridajuci tomu vrijednost ve¢u no §to moze imati, spomenimo da izdanja engle-
skih 1 francuskih rje¢nika kojima se sluzimo biljeze ovako: engl. deaf mute, ali istodobno deaf-
-blind (Oxford s. v.), engl. deaf-mute (Webster s. v.), engl. deaf-mute (Quirk et al. 2007: 1578),
fr. sourd-muet (Robert s. v.). U Oxford-Hachetteovu englesko-francuskome dvojezi¢niku (1994—
1996) stoji engl. deaf-mute, fr. sourd-muet; engl. deaf-blind nema. Usput, nadimci nogomet-
nih klubova i reprezentacija nastali prema dvobojnim majicama jesu u kat. Blaugrana (Barce-
lona, 8p. Azulgrana), u $p. Albiceleste (Argentina), u tal. Rossoneri (Milan), Nerazzurri (Inter-
nazionale), Sto bi u hrv. bilo Plavo-tamnocrveni, Bijelo-nebeskoplavi, Crveno-crni, Crno-plavi.
Ti jezici u svojim pravopisima jednostavno ne rabe crticu kao znak koordiniranosti, pa je u $p.
sordomudo, u tal. sordomuto.
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sanje spomen-doma i spomen-dana.'® Sve to kaZe da je za nasu temu bolji put
onaj znacenjski (manjkavosti pravopisnoga osobito ¢e do izrazaja do¢i u sferi
jezika pojedinca, pa joS$ i knjizevnika, o cemu u § VI).

IV. Koje su dakle hrvatske koordinativne slozenice, hrvatski dvandvai? Pri-
tom nas posebno zanimaju takve imenicke slozenice, pridjevske manje, priloz-
ne pak najmanje.'"* Hrvatske pridjevske koordinirane slozenice dijelimo u Ce-
tiri skupine. Prvo, malobrojne ustaljene, leksikalizirane slozenice poput z/o-
pak, starodrevan, sladogorak (sic!, Babi¢ 1986: 420, 2002: 472), gluhonijem,
koje znacenjskim tumacenjem iskazuju dva koordinirana, usporedna, istodobna
svojstva, svojstva jednaka reda. Bez spojnika, odnosno s nultim spojnikom pri-
djev je starmali.”® U tu prvu skupinu pridjeva ubrajamo i danonocni.

Drugo, takoder leksikalizirani i ne odve¢ brojni pridjevi koji se od prve sku-
pine razlikuju time §to su izvedeni od koordiniranih imenickih sloZenica (v. da-
lje). Takvi su npr. kupoprodajni, jugoistocni, sjeverozapadni, sadomazohisticki,
tragikomican, euroazijski (prema Euroazija), indokineski (prema Indokina).

Trec¢e, mnogobrojni pridjevi koji se tvore prigodno, okazionalno, kad za nji-
ma postoji komunikacijska potreba, odnosno kad se zeli iskazati trenutna ili
trajna usporednost dvaju ili viSe svojstava kakva imenickoga pojma, npr. crno-
-bijel, crveno-bijelo-plav, kiselo-sladak, slatko-sladak, javno-privatni i sl. (pra-
vopisno se u njima intervenira crticom). Ovisno o tome hoce li se komunikacijska
potreba za njima odrzati oni postaju ili ne postaju dio leksikona (apstraktnog,
opceg rjecnickog blaga govornika), pa tako mozemo reéi da su to ve¢ postali ili

13 Sto se pravopisa tice, jezi¢nog objasnjenja i ne treba biti (dobro je ako ga ima, ali nije

nuzno). S pravopisom u vezi nije nezanimljiva ni sudbina ortografskoga termina tocka-zarez (ti-
pi¢an hrvatski dvandva). Sto je u Londoncu (1971) bilo tocka zarez, od 1990-ih u BFM-u zove se
tocka sa zarezom, §to imamo jos u L. Broza (Hrvatski pravopis, 1892, str. 58-9), poslije u F. Ci-
pre i A. B. Klai¢a (Hrvatski pravopis, 1944, str. 103—4). 1z takvih promjena uvijek se dade is¢i-
tati 1 stav. Usput, tradicija poznaje i termine piknjo-cerknja (J. Partas, Pravopis jezika ilirskoga,
1850, str. 26), piknja i zaréz (Vj. Babukié, llirska slovnica, 1854, str. 434), tocka i zarez (1. Broz
— D. Borani¢, Hrvatski pravopis, 1906, str. 71-2).

14 Sto ne znadi da i one ne zasluzuju svoj opis, usp. npr. danas-sutra, zbrda-zdola, brze-bo-
lje, kad-tad, posSto-poto, vise-manje, koliko-toliko, pa onda i brojevne poput pet-Sest i sl., sa za-
pravo veoma zanimljivim znacenjskim pomacima — danas-sutra je ‘jednom u buduénosti, po pri-
rodi stvari’, kad-tad je ‘jednom u buducénosti, s prizvukom moguéeg angazmana kakva vrsioca’,
posto-poto ‘ne prezuéi ni od Cega, bez ikakvih obzira’, zbrda-zdola ‘kojekako, bez reda’ (i bez
ikakve sinkrone veze s brdom i dolom, ali s veoma zanimljivom vezom s kineskim vodoravno-
-okomito, §to smo naveli u § I). Glagolske pak sveze tipa peri-deri, toci-vozi, idi mi-dodi mi, sta-
ni-pani, povuci-potegni, njihovu narav i eventualnu pripadnost kojoj vrsti rijeci zasad ostavljamo
po strani; u imenicke zasad uvrStavamo jedino rekla-kazala (v. dalje, § IV).

15 Za koju rije¢ drzimo da bolje podnosi subordinativno tumacenje — ‘mali koji je star, koji
se vlada staro’.
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su na putu da to postanu npr. gluho-slijep, crno-bijel, balto-slavenski i sl. Manje
Sanse da postanu opéeuporabni — no dug im vijek osigurava terminoloska upo-
raba — imaju oni tvoreni od dvaju ili vise imena, kakvi su primjerice Creutzfeldt-
-Jakobova (bolest), Dadant-Blattova (kosnica), Dow-Jonesov (indeks), Geiger-
-Miillerovo (brojilo), Mercalli-Cancani-Siebergova (ljestvica), Mareti¢-1vsicev
(prijevod), Ogino-Knaussova (kontracepcijska metoda), pa i maretic-ivsicevski,
sapir-whorfovski i sl.; svima takvima zajednicko je slaganje bez spojnika.
Cetvrto, rijetke frazeologizirane pridjevske sveze poput kakav-takav.

Medu pridjevskima (pripada tre¢emu tipu) posebno je zanimljiva nov-star'®
— nema spojnika, a pokazuje odlike koje ¢emo naci u imenickima (unutarnja
fleksija, v. ovdje § V):

»Sukob« predsjednika Mesi¢a s novom-starom Vladom Ive Sanadera.
(www.dnevnik.hr, 15. 1. 2008)

Pokupski ogranak Matice hrvatske izabrao novo-staro vodstvo.
(www.vecernji.hr, 17. XII. 2009)

Novi-stari imidz: Brad Pitt obrijao bradu. (www.nacional.hr, 13. VIIL. 2010)

Hrvatske imenicke koordinirane sloZenice takoder dijelimo na nekoliko sku-
pina. Zajedni¢ko svima — bez obzira na oblik, odnosno nacin tvorbe (sa spoj-
nikom ili bez njega) — jest to da im je znacenje ili takvo da im sastavni dijelo-
vi stoje u sastavnome (kopulativnom) odnosu ‘i’ (takvih je znatno vise, pa to
smatramo njihovim prototipnim znacenjem) ili je pak takvo da slozenica ozna-
Cuje referent koji je fizicki ‘izmedu’ referenata oznacenih njezinim sastavnim
dijelovima.

Prvo,!” malobrojne leksikalizirane sloZenice sastavnoga znaéenja, poput Bo-
gocovjek ili bogocovjek ‘Bog/bog i ¢ovjek’, kupoprodaja ‘kupnja i prodaja’,
primopredaja ‘primanje i predaja’, strahopostovanje ‘strah i postovanje’,
vodozemac ‘(zivotinja koja) zivi u vodi i na kopnu’, pa onda pozajmljene i
prilagodene poput Anglosasi ‘Angli i Sasi’, Euroazija ‘Europa i Azija’, Budim-
pesta ‘Budim 1 Pesta’. Znacenje ‘izmedu’ sastavnica sloZenice ostvaruje se u
“orijentacijskim” imenicama jugozapad ‘izmedu juga i zapada’, jugoistok, sje-
verozapad, sjeveroistok te u imenici Indokina ‘izmedu Indije i Kine’ (fr. Indo-

16 Biljezimo ju s crticom premda u praksi ¢esto dolazi i bez nje ili s kosom crtom izmedu

sastavnica.
17" V.1 Babic¢ (1986: 321, § 1192), BMM (§ 204).
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chine). Sve imaju spojnik -o-. Jedina koja se u model ne uklapa jest danino¢
‘macuhica, Viola tricolor’ (AR] s. v. dan-i-né¢, Ani¢ s. v. daninoc), u kojoj ima-
mo cijelu sastavnu, kopulativnu sintagmu.'3

Drugo, slozenice koje se od prve skupine razlikuju slabijom leksikalizi-
rano$c¢u i pravopisnom intervencijom. Prvi im dio ima prefiksoidan oblik, a
radi isticanja koordiniranosti u BMM (§ 214) preporuceno je pisanje s crti-
com. Takve su npr. audio-videooprema ‘audiooprema i videooprema’, auto-
motodrustvo ‘automobilisticko drustvo 1 motociklisti¢ko drustvo’, bio-bibli-
ografija ‘biografija i bibliografija’, eko-etnoturizam ‘ekoturizam i etnoturi-
zam’, radio-televizija ‘radio i televizija’, novija mani-pedikura ‘manikura i
pedikura’. Da nisu od jucer, pokazuje ime drzave Austro-Ugarska ‘Austrija
i Ugarska’, a da pravopis niposto nije svemoguce razlikovno sredstvo poka-
zuju npr. slozenice sadomazohizam ‘sadizam i mazohizam’, tragi(ko)kome-
dija ‘tragedija i komedija’, koje ne biljezimo s crticom (kao Sto nekad nismo
ni imenicu Cehoslovacka ‘Ceska i Slova¢ka’), a znaenjskim opisom ukla-
paju se potpuno.

Trece, slozenice u kojih nema spojnoga morfa (bolje receno, nulti je), ali
iz nekoliko razloga. Stoga Sto su derivatoloski najslabije (nikako) opisane,
stoga $to su novina u hrvatskome, barem u smislu plodnosti (utjecaj stranih
jezika pritom uvijek uzimamo sa zadrSkom smatrajuci da je on pocesto samo
poticaj autohtonu modelu)," stoga $to su na pola puta izmedu morfologije i
sintakse (odnosno upitna statusa rijeci, o cemu u § V). MoZemo spomenuti
ove (v. 1 BMM §§ 214-5): grad-drzava (gr¢. molg), lovac-bombarder ‘lovac
i bombarder’ (zrakoplov), lovac-sakupljac (Covjek na osobitu gospodarskoe-
volucijskome stupnju prije pripitomljavanja divljaci), propan-butan ‘propan
i butan, propan s butanom’, prostor-vrijeme ‘prostor i vrijeme’ (kontinuum u
fizici), servis--volej ‘servis i volej’ (nacin igre u tenisu oprecan igri s osnovne
crte), svjetlo-sjena ‘svjetlo i sjena’ (slikarska tehnika, tal. chiaroscuro),” sah-
-mat ‘$ah 1 mat’, tocka-zarez ‘to€ka i zarez’ (interpunkcijski znak), dzin-tonik
‘dzin i tonik, dzin s tonikom’ (dapace ‘tonik s dzinom’), dZus-votka ‘dzus i

18U znanu sonetu Macuhica iz g. 1907. A. G. Mato$ ima ju u obliku no¢-i-dan (ali pod na-
vodnicima, v. npr. A. G. Matos, Pjesme. Pripovijesti. Autobiografija, PSHK, knj. 64, Zagreb,
1967, str. 64), sasvim vjerojatno sroka radi (dan — san — »noc-i-dan« — lan — san). ARj nocidan
ili nesto sli¢no ne biljezi. Kopulativno i imamo jo$ samo u regionalnoj (juzna Stokavstina) ime-
nici kostikoza ‘izrazito mrSava osoba’, kojoj podrijetlo mozemo traziti u srastanju frazema (rjec-
nici ju ne biljeze), te prilozima kadikad, kudikamo.

9 O tome v. i u Markovi¢ (2009).

20 Usp. rus. svetoten’ « svet i ten’ (Gvozdev 1967: 221, Tihonov 2002: 146).
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votka, dzus s votkom’, rum-kola ‘rum i kola, kola s rumom’, votka-martini
‘votka i martini’, istok-jugoistok ‘izmedu istoka i jugoistoka’, zapad-sjevero-
zapad ‘izmedu zapada i sjeverozapada’, rizi-bizi ‘riza i grasak/biza’, Zenidba-
-udaja (vrsta oglasa), nazivi igara poput dan-no¢, krizic-kruzié¢, par-nepar,
pismo-glava (igra nov¢i¢em). Konacno, takva je slozenica i rekla-kazala ‘gla-
sine, tracevi, brbljarije’, u kojoj imamo nesklonjivu imenicu nastalu od dvaju
koordiniranih glagolskih oblika. Popis takvih slozenica nije zatvoren; prigo-
dimice govornik ili pisac stvorit ¢e takvu kad mu zatreba, npr.:

D. Politeo u Izabranim ¢lancima iznio je poznatu legendu-anegdotu iz Zivota ovo-
ga glagoljasa...”!

Na stijenci posude aplicirana je jezicasta drska ¢iji je vrh profiliran i ima dvije iz-
bocine-kvrzice.”

Ma koliko se Eme zalile, djevojéice-Zene ostaju godinama u modi.®

Cetvrto, samo ¢emo naznaditi da se koordinativne sveze i slozenice plodno
rabe pri iskazivaju kakva god suradnistva, saveznistva, zdruzenosti, bliskosti,
nerijetko motivirane imenima osoba i zemljopisnih pojmova, pa otuda (vezna
linija) Boban-Asanovi¢-Prosinecki, (rjecnik) Broz-Ivekovié, (Zeljeznicka posta-
ja) Strizivojna-Vrpolje, (vlada) Cvetkovi¢-Macek, (odnos) lijecnik-pacijent, od-
nosno engl. student-teacher (relationship) (Quirk et al. 2007: 1614), fr. Alsace-
-Lorraine (Grevisse 1988: 259), tal. Emilia-Romagna i s.**

V. Rekosmo da su nam imenicke koordinativne slozenice koje smo izdvoji-
li kao tre¢u skupinu zanimljive i stoga §to su na pola puta izmedu morfologije i
sintakse. Drugim rije¢ima receno, pitanje je jesu li one sloZenice, jesu li one da-
kle rijeci, ili su sveze rijeci, dakle sintagme. U subordinativnih slozenica i ko-
ordinativnih slozenica iz nase prve i druge skupine takvo se pitanje i ne postav-
lja. Bez obzira na jedan ili dva naglaska to su imenice sa svim inherentnim
imenickim svojstvima, pa je npr. (fa) kupoprodaja imenica Zenskoga roda,
moze biti u singularu i pluralu, pripada hrvatskoj e-vrsti. Nadalje, kao $to se od

21 J. Bratuli¢, Mihovil Pavlinovi¢ i borba za glagoljicu u Dalmaciji u 19. stolje¢u, u: N.

Stanci¢ (ur.) Mihovil Pavlinovi¢ u politici i knjizevnosti, Zagreb, 1990, str. 380, n. 11.
22 S. Kovacevi¢ — T. Hrsak, Prilog poznavanju naseljenosti viroviticke Podravine tijekom
starijega zeljeznog doba, Opuscula arhaeologica, br. 34, Zagreb, 2010 (u tisku).

3 Tj. lolite; iz Gasopisa Izbor (6/1987), cit. prema Z. Fink, Veliko i malo slovo vlastitih ime-
na u mnozini, Jezik, br. 35/4, Zagreb, 1987-1988.

24 U smislu sintaktickoga vladanja zanimljive su osobito kad je rije¢ o hrvatskim imenima
poput Ana-Marija (G Ane-Marije ili Ana-Marije).
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flektivnog oblika i o¢ekuje, ima jedan gramatem (-a), koji je na njegovoj peri-
feriji, odnosno od svih sastavnih elemenata najudaljeniji je od korijena:

N kup-o-prod-aj-a*
G kup-o-prod-aj-e

Isti je slucaj sa subordinativnim slozenicama poput rak-rana, tabu-tema:

N rak-Q-ran-a%
G rak-Q-ran-e

U hrvatskoj leksikografiji nije ih obicaj tretirati kao natuknice (4ni¢ i RHJ
donose ih s. v. rak, tabu),?” pretpostavljamo da onda ni kao lekseme, premda ne
vidimo zasto one to ne bi bile (za razliku od npr. bejzbol-palice, koja ima do-
stojnu zamjenu u prihvatljivijoj sintagmi bejzbolska palica, rak-rana nema ni-
kakva boljeg ili loSijeg adekvata, ako se i to uzima kao kriterij).

U koordinativnih imenickih slozenica nase trece skupine tomu nije tako —
one zadrzavaju oba svoja gramatema, odnosno obje sastavnice zadrzavaju svo-
ju fleksiju:

N grad-Q-Q-drzav-a
G grad-a-Q-drzav-¢

Drugacije receno, sintakticka pravila u njih se primjenjuju na dijelove rijeci,
ne na rije¢ u cjelini. Time one prekoracuju granice morfologije, odnosno naru-
Savaju nacelo jedincatosti fleksije te nacelo prema kojemu je fleksija zadnji ko-
rak pri tvorenju oblika jer u njima poslije fleksije imamo jo$ i slaganje.”® Time
takve sloZenice pokazuju odlike apozitivnih sintagmi:

N rak-Q sam(a)c-Q
G rak-a samc-a

% Je li derivacijski morf -gj- ili -j-, pitanje je segmentacije i za na$ problem nije odlu¢no;
Babi¢ ga (1986: 309, § 1138) tretira kao -j-, a -gj- ima u primjerima poput domaja, peraja, kri-
vaja (idem: 312, § 1150).

26 Morf -®- tu je spojnik, ne gramatem prvoga dijela sloZenice (kao u rak-Q, G rak-a).
1 to zapravo s. v. tabu kao indeklinabilni pridjev (tabu tema), Sto ipak nece biti.
O nacelnim kriterijima za identifikaciju rijeci, o razlikama fleksije i derivacije te razlika-
ma morfologije i sintakse v. Dixon — Aikhenvald (2002), Bauer (2003: poglavlje 6), Katamba —
Stonham (2006: poglavlje 11), Haspelmath (2002: poglavlje 8), Stump (2007).

27
28
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Po ¢emu su od njih ipak razlicite? U Markovi¢ (2008) iznesene su znacajke
hrvatskih apozitivnih sintagmi. Ukratko: lijevi njihov ¢lan semanticka je i sin-
takticka glava sintagme i njegova se gramaticka obiljeZja prenose na sintagmu
u cjelini (ukljucujuéi obiljezja slaganja), desni je ¢lan zavisan, modifikatorski.
Prema tomu rak samac (pod)vrsta je raka, ptica dodo (pod)vrsta je ptice. Sinta-
gma u cjelini slaze se onako kako se slaze lijevi njezin ¢lan:

Nesretna ptica dodo izumrla je.
*Nesretni ptica dodo izumro je.

U koordinativnim sloZenicama tipa grad-drzava, smatramo, nema semantic-
ki nadredene sastavnice, odnosno — zato i jesu koordinativne — obje su sastavni-
ce istoga reda: grad-drzava jest i vrsta grada 1 vrsta drzave, a istodobno nije ni
jedno ni drugo, nego nesto trece. To je prva bitna razlika prema apozitivnim sin-
tagmama. Druga je razlika sintakticka, ona u slaganju. Dok u apozitivnim sinta-
gmama slaganjem uvijek upravlja lijevi ¢lan, to u koordinativnih slozenica nije
uvijek tako. Ali nije ni da uvijek upravlja desni (kao §to je slucaj u subordinativ-
nih). [ na tome se pokazuje njihova neobic¢na koordinativna narav — kao da je rije¢
o znacenjskome klatnu koje preteze sad lijevo sad desno. Koordinativnih slozeni-
ca naSega treceg tipa na kojima bi se to pokazalo nema mnogo, pa su i kontekstu-
alizirane potvrde rijetke. Oslonit ¢emo se stoga na vlastit jezicni osjecaj (vrijedio
ili ne) i njegovu minimalnu provjeru s govornicima, a on kaze ovako:

(1a) Narucio sam jednu dzus-votku.

(1b) Poslije jednog votka-martinija nisam viSe znao za sebe.

(1¢) Popio sam tri velike dzus-votke.

(2a) Dubrovnik bijase jedini grad-drzava na hrvatskome dijelu Ja-
drana.

(2b) Stavi tu jednu toc¢ku-zarez!

(2¢) U ovome tekstu nema nijedne toc¢ke-zareza.

U pr. (1) upravni je desni ¢lan, u pr. (2) upravni je lijevi; uopce nije ne-
moguce da u drugih govornika nije obratno.? Takvo dvojbeno slaganje nije

¥ Provjera s govornicima (ozujka 2010.) pokazala je npr. da je tre¢ini njih (15-ak od 40-ak)

grad-drzava zenskoga roda.
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moguce ni u slozenica tipa rak-rana ni u apozitivnih sintagmi tipa rak samac.
Pr. (1b—c) pokazuju da lijevi ¢lan moze izgubiti fleksiju (tako i Sah-mat, G Sah-
-mata), $to objasnjavamo utjecajem agresivna i daleko plodnijega modela rak-
-rana te njihovim kretanjem prema modelu kupoprodaja. No za koordinativne
sloZenice, a to pak kod tipa rak-rana nije slucaj, svojstveno je i opéenito sla-
bo sklanjanje, pa se mnoge od njih u cjelini rijetko ili nikako ne sklanjaju (npr.
krizic-kruzi¢, pismo-glava tesko da 1 mozemo zamisliti u nekome padezu osim
nominativa i akuzativa).’® Provjera s govornicima pokazala je medutim da nije
nemoguce ni da desni ¢lan izgubi fleksiju, pa manji dio njih (5 od 40-ak) u pr.
(2¢) ne sklanja zarez, sklanja samo tocku. Op¢i je zakljucak dobra dijela govor-
nika da se i1 sami kolebaju pri odredbi roda i sklonidbe, posebice kad se suoce s
drugim, slicnim primjerom, s razli¢itim padezima i kontekstima.*!

A zasto koordinativne slozenice jesu slozenice, jesu rijeci? Prvo, zasto
ih unutarnja fleksija ne diskvalificira u tome da budu rije¢i? Ne treba zalaziti
u druge jezike* da bismo pokazali da unutarnje fleksije, odnosno takve fleksi-
je do koje dolazi prije derivacije, ima i u hrvatskome. Takav je npr. slu¢aj u za-
mjenica sa sufiksoidom -god:

N tkogod Stogod
G kogagod Cegagod
D komugod ¢emugod

u kojima se sufiksoid osnovi dodaje poslije fleksije, odnosno na flektivni oblik.
Dok je taj slucaj kako-tako i osvijesten, manje je osvijesteno da u sinkronijsko-
me smislu isto imamo i u sklonidbi prefigiranih tko i sto:

N netko nista
G nekoga nicega
D nekomu ni¢emu

30 17.1IL 2010. u prijevodnome potpisu americke televizijske serije Seinfeld (Nova TV) za-

biljezili smo instrumental krizicem-kruzicem. Sklonidbi se narocito opiru one koje dolaze kao de-
sni ¢lan apozitivnih sintagmi, npr. spomenute (vezna linija) Boban-Asanovié-Prosinecki.

3 S tim u vezi nije neumjesno spomenuti da to ne bi bile jedine hrvatske imenice s koleblji-
vim rodom — na drugi nacin kolebljivi su heterokliti (npr. bol, garez), heterogeni (npr. torzo, po-
sao), imenice zajednickoga roda (engl. common gender, npr. izdajica, varalica).

32 Prema fr. musSkome rodu sourd-muet zenski je sourde-muette, prema fr. singularu mus-
koga roda aigre-deux plural je Zenskoga roda aigres-deuces (obje sastavnice podlijezu promje-
ni), prema engl. son-in-law ‘zet, kéerin suprug’, passer-by ‘prolaznik’ plural je sons-in-law,
passers-by, a ne *son-in-laws, *passer-bies (pluralni morf dolazi unutar rijeci), a morfoloski pri-
rucnici donijet ¢e 1 ekstremnijih primjera.
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Ako su korijeni takvih zamjenica k- 1 ¢-, 1 ako su sinkronijski nominativni
oblici tko 1 Sto u supletivnom odnosu s ostalim padezima (to zbog premetanja de-
ikse fo osobito vrijedi za zamjenicu za Zivo), zasto se to tako ostvaruje i ako je
zamjenica prefigirana? — OCito zato §to se oblici -tko 1 -koga prefigiraju nakon
fleksije.*

Drugo, koordinativne sloZenice tipa grad-drzava uglavnom ne podlijezu tme-
zi, nerastavljive su na nacin na koji su to zamjenice poput nitko (G ni od koga) ili
superlativi poput najludi (naj smo ludi).** U tom smislu one su konzistentnije od
rijeci o statusu kojih se i ne dvoji. Konzistentnost pokazuju i pri tzv. koordinacij-
skoj elipsi (v. npr. Haspelmath 2002: 160), sto je test koji u suvremenome jeziku
ne prolaze ¢ak ni sloZenice sa spojnikom, odnosno i u govorenome i u pisanome
jeziku veoma su Ceste jezicnomu savjetnistvu neprihvatljive konstrukcije poput:

troslozne i viSeslozne rijeci — tro- i viSeslozne rijeci

paraplegicari i tetraplegicari — para- i tetraplegicari

Tu dakle u koordinacijskim sintagmama subordinativnih sloZenica s vezni-
kom 7 mozemo eliptirati zajednicki dio (znacenjsku glavu), jednako kao $to to
nacelno mozemo Ciniti i s glavom apozitivnih sintagmi:

Lastavica je ptica pjevica i ptica selica. — Lastavica je ptica pjevica i
selica.

Kod koordinativnih sloZenica to nije moguce:

Dubrovnik bijase grad-drzava i pomorska drzava. — *Dubrovnik bija-
Se grad- i pomorska drzava.

Dubrovnik bijase pomorska drzava i grad-drzava. — *Dubrovnik bija-
Se pomorska i grad-drzava.

Primjer je izmisljen i vjerojatno zvuci cudno, ali i takav on upucuje na unu-
tarnju semanticku koheziju, osamostaljeno znacenje i nerastavljivu znacenjsku
jednost — znacajke svojstvene upravo sloZenicama, dakle rije¢ima, nacelno ne
i sintagmama.*’

3 Naravno, takvo objasnjenje fleksije zamjenica netko, nitko, kojetko, nesto, nista, kojesta i

sl. ne smatramo jedinim; ipak, drzimo ga sinkronijski dosljednijim od objasnjenja analogijom i sl.
3 O moguéim infiksacijama i tmezama u hrvatskome v. Markovi¢ (2009).

Odatle i nasa suzdrzanost prema terminu dvopojmovnosti: grad-drzava oznacava jedan

pojam, jednako kao §to to ¢ine i grad i drzava.

35
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VI. Nije nepoznato da se pri opisu sintakse nerijetko i bez prevelikih za-
mjerki rabe izmisljene, nepotvrdene, napametne recenice. U opisima mor-
fologije takva praksa nije Cesta, napametne, moguce-a-nepotvrdene rijeci
uglavnom se ne smatraju pozeljnima i trebalo je vremena da se osvijesti da
se proizvodne jeziéne moguénosti sasvim naravno ogledaju i u morfologiji.>
Kako nam u vezi s koordinativnim sloZenicama i implicitnom hrvatskom nor-
mom moze pomoc¢i jedan sasvim odjelit idiolekt? Mislimo na pjesniStvo Anke
Zagar (r. 1954.), jedan od sredi$njih opusa suvremene hrvatske knjizevnosti,
usto veoma razigrana, stvaralackoga jezika.’” A. Zagar objavila je od 1983. g.
devet zbirki pjesama’®® otpocetka priskrbiv si povlasten poloZaj na hrvatsko-
me pjesnickom Olimpu. Ako se zadrzimo na rjecotvorju, mozemo re¢i da A.
Zagar zapravo ne &ini drugo doli postojeée tvorbene modele puni neodekiva-
nim, zacudnim ili tek neovjerenim polaznim leksemima, na taj nacin rastezu-
¢i, razapinjuc¢i modele onoliko koliko joj modeli pruzaju, ali ipak do grani-
ca do kojih jezi¢na kreativnost to dopusta.’* Tako ¢emo u nje primjerice naci
mnoge pridjeve sa sufiksoidom -lik (muzolik, dlanolik, slapolik, suzolik, sno-
lik), glagole rasprozoriti, odjezeriti, imenice noc¢ivo, nebnice (usp. zemunice),
kukuruzojed, medojed, strahopija, nebotres, $togod zeleno u Zagarove moze
biti nocnozeleno, zimzeleno, smrtnozeleno, srebrnozeleno, onaj koji ima vo-
lujske oci volook je, rosna Zivotinja guar komponirano moze biti ja-guar i
ti-guar, sloboda u srastanju iznjedruje nemavremena, mjeseceveljuske 1 sl.

3 U nas kratko o jezi¢nome stvaranju, potencijalnim rije¢ima i individualnim tvorbama v. u

Babica (1986: 378, 2002: 53-5); pojma potencijalne rijeci u prvom izdanju Tvorbe nema i do-
bro je da je naknadno uvrsten. Zemskaja ga ima jo§ u 1970-ima (razlikuje realne i potencijalne
rije¢i te okazionalne 1 uzualne rijeci, odnosno tvorenice, Zemskaja 1973: 2171f, 2271Y).

37 Posebno mjesto jezik A. Zagar zauzima u studiji Bagi¢ (1994), a tek u novije doba, svak na
svoj nacin, bave se njime Benc¢i¢ Rimay (2004), Vukovi¢ (2005), Lemac (2009), Brajdi¢ (2009).

3 [Sla i. sve zaboravila (1983), Onaon (1984, s grafikama Dalibora Jelavi¢a), Zemunice u
snu (1987), Nebnice (1990a), Besumno, bijelo (1990b, s grafikama Ljubomira Stahova), Guar,
rosna zivotinja (1992, s crtezima Mirjane Vodopija), Stisavanje izvora (1996, u njemackome pri-
jevodu Jasmine Urukalo Die Besdnftigung der Quelle, 2008a), Male proze kojima se kiSa uspinje
natrag u nebo (2000, s grafikama Nevenke Arbanas), Stvarnice, nemirna povrsina (2008b).

3 Kreativnost rabimo kao jezikoslovni termin. U Sirem smislu ona oznacava op¢u ljudsku
sposobnost da u jeziku pomocu konaéna skupa pravila unedogled stvaramo, proizvodimo besko-
nacan skup iskaza i rijeCi nikad prije Cuvenih ili stvorenih; u tom smislu istoznac¢na je produk-
tivnosti, proizvodnosti, kao jednomu od odredbenih obiljezja ljudskoga jezika. U uzem smislu —
nama za ovu prigodu blizemu — kreativnost je osobit vid produktivnosti, odnosno proizvodnja ne-
ocekivanih, nepredvidljivih iskaza i rijec¢i kojima izvorni govornik upravo §iri granice svojega je-
zika. Takva kreativnost za razliku od produktivnosti moze biti neupravljana pravilima (engl. non-
-rule-governed creativity), odnosno jezi¢na pravila ona moze rastezati, napinjati, “pigati” kako joj
odgovara (engl. rule-bending creativity), ali nacelno do granica do kojih je to jezi¢na zajednica
spremna prihvatiti i ovjeriti — usp. Lyons (1977, II: 549), Bauer (1983: 63—4), Katamba — Ston-
ham (2006: 74-5).
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blagocvrst
bogo-covjekolik
crnobijel
crno-bijeli

crno bijel

Crnosiv
dah-i-strah
danonocni

domamir

durmol

dvojina mnozina

krv i ¢uh
lisnatorosni
mrtvoplamen
nocidan
nultobijelo
rijecinoci

srebrnonjezan

stabljika svjetiljka

Nama posebno zanimljive jesu koordinativne sloZenice, koje A. Zagar kuje
od svoje prve zbirke. Zabiljezili smo ove:

olovka snijeg blagoévrsta rije¢, gdje (I hladno se od
maknuti, 1990a)

bogo-covjekolik homo §to / snuje humus univerzalni
(invokacije muzolike, 1983)

bijeli kralj jutros je / siSao u habitus kao crnobijel /
ekran od Saha (Talitha kum, 1987)

zbog vokativa piSem kako / su pelene snijega na crno-
-bijeli krizani hod (fuga, 1983)

crno bijelo (Crno, bijelo, 1987)

nad nama, gorostasna nagnula se crnosiva o kakva (iza
mosta, 2008b)

i izmedu uvijek taj GUAR / vjetno prolazni dah-i-
-strah (53, 1992)

da olovka snijeg danono¢ni tijek / kroz prste mi (I
hladno se odmaknuti, 1990a)

domamir / zglobna jabuka (Znak, 1987)

zum vodozemni — dirnuta tipka / raspukne durmol sla-
pa (Kupa — stavak, 1983)

igraj se dvojinu mnozinu ladaru (kronologija, 1983)

sjaj je san presavijen u krv i ¢uh (Nek tigrovi spavaju,
1996)

gdje no¢ni mrtvaci i lisnatorosni i povrtni i (Odlazi fle-
ka, odlazi srce, 2008b)

mrtvoplamena / tekla je / vijuga (A zakaj su se razbje-
gle gazele s tvojih usana, 1996)

vidim, zem- / ljin Sav i raspolovnica se noéidan u krilu
Stampaju (Zlatna zila, X, 1987)

i ovo crno ve¢ nultobijelo je kad odlazi / vjetar iz na-
slova (Vjetar u naslovu, 1990a)

od zgrusanih dana tek bi plahta rijecino¢i / za lijeganje
(ucila govoriti, 1983)

— srebrnonjezna sva igra od valova (Ruku mogu ispru-
ziti, ali ne mogu mrak, 1990a)

— stabljika svjetiljka / okrenut e ti leda, neka
(Zaludnice, 1990Db)
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starmali neka tréi pas / starmali bozji lajavac (Neka tr¢i pas,
1990a)

tamnosocan tko je kralj medu ovim tamnoso¢nim povréem (Oba-
sjanje, 1996)

teskolijepo kao da sam ja izmedu teskolijepo je / izmedu sebe sta-
novati (Strmina, 1990a)

vlaznomek koza ti je vlaznomeka od kise (Zlatna zila, II, 1987)

zar-i-gar on / sapet je u kozu koja je zar-i-gar (Nek tigrovi spa-
vaju, 1996)

U skladu s jezi¢nim prostorom u kojem se pojavljuju posve ignoriramo na-
¢in biljezenja (pravopis) i promatramo samo znacenje kovanica, koje je koordi-
nativno, odnosno mi ga kao takvo tumacimo (ne poricemo da su moguca i dru-
gacija tumacenja). Primje¢ujemo pritom da ¢e prije spomenuta rije¢ danino¢
(v. § IV), u opéem leksiku zapravo jedini imenicki predstavnik modela s vezni-
kom i,% u Zagarove dobiti tri-Eetiri nova ostvaraja: dah-i-strah, no¢idan, Zar-i-
-gar, eventualno krv i ¢uh. Primje¢ujemo takoder da pjesnikinja potvrduje
mogucénost fleksije unutar slozenice: rijecinoci pluralni je oblik potencijalnoga
rijecno¢. Slozit ¢emo se s Bagi¢evim (1994) citanjem da kroz takve slozenice
— Bagi¢ ih zove korespondentnima — »autorica nalazi svoj lirski govor u otkri-
¢u nekog iskonskog dualizma i neke tajnovite neodredenosti u svijetu«, ali za
nasu nam je stvar zanimljivije da govornik iz kakve god izvorne jezi¢ne potre-
be (prostor stihotvorstva po naravi takvu potrebu rada ¢esée) ima sposobnost
da takve sloZenice kuje. Smatramo to dodatnim i neposrednim dokazom da mo-
del tvorbe koordinativnih slozenica unutar hrvatskoga postoji. Cinjenica da on
u gramatikama nije dostatno opisan izvornomu govorniku ne umanjuje njego-
vu jezi¢nu kompetenciju.

Medu sloZenicama posebno nam je vazna onaon, skovana od dviju li¢nih
zamjenica:

onaon onaon / zar takva rijec / kruh reze djeci (Zauzlan, 1984)
onaon onaon / lize tijelu rane (Zvon, 1987)

4 Sto uzimamo s oprezom — nismo sigurni bi li u filoloskim krugovima bila tako znana da

ve¢ stotinu godina nije gramaticki i pravopisni kuriozitet. HIR (17. I11. 2010) nema nijednu po-
javnicu, a Cestotnik biljezi jednu, unutar potkorpusa Proza, i to s oznakom adv.; ne mozemo zna-
ti je li rije¢ o omasci ili je doista rije¢ o prilogu daninoc.
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Naime osobitu kreativnost Zagarova pokazuje u onome $to bismo ad hoc
nazvali pomak u zamjenicu (ili utok zamjenici). Zamjenice u op¢euporabno-
me leksiku nisu osobito plodne kao motiviraju¢e osnove (usp. svojina, svoj-
stvo, svojta, svojski, svojstvo, svojatati, svak /svojak/, nistavilo, nistavan, uni-
stiti, obiljezenije 1 rjede nasi(je)nac, nikogovic, sebstvo, jastvo, tikati ‘govo-
riti komu ti’, vikati ‘govoriti komu vi’, japaja/j/kati ‘hvalisati se’), odnosno
tek su se pojedine specijalizirale za prefiksoidnu funkciju (npr. samo-, sve-,
koje-). U Zagarove zamjenice i zamjenicki pridjevi naravne su motivacijske
rijeci, pa ¢emo u nje nacéi imenice nistina, sebetina (prema sebe), njihov-
ljublje, superlative od posvojnih zamjenica poput najmojiji, najsvojiji,*' ve¢
spomenuto ja-guar i ti-guar.** Medu njima sredi$nja je, »amblematskac, i iz
Bagiceva (1994: 118) i iz naSeg ocCiSta onaon — nama stoga $to je rijec o ko-
ordinativnoj sloZenici i stoga §to potvrduje pribjeg zamjenici. Slozenice ja-ti,
ti-ja, on-ja neCemo naci, ali desetak puta nailazimo na ono §to bismo mogli
smatrati padeznim i posvojnim oblicima (gotovo pola paradigme!) upravo ta-
kvih pretpostavljenih leksema:

mi te jesi mi te u potkozje uvukla / suha destilacija bola
mozda k / (posveta, 1983)

tebemene tebemene nijansa je duga raspeta savez dviju voda
(Zlatna zila, XIV, 1987)

tebemene odispod bijelo kamene potkosulje / tko izmedu tebe-
mene mijesi ove valove (Abra, slusaj, slusaj, 1990b)

tebe me i tiSina me je / i strah me je / i tebe me je (Nebnice, III,
1990a)

tebe me i tebe me je / jedna po jedna ugasSena razlika (Nebnice,
IV, 1990a)

tebi meni kineski zid jos raste / i tebi meni meni tebi (58, 1992)

tebi mi suha destilacija bola mozda k / tebi noga mi je odrasla

a ne / hodam (posveta, 1983)

meni tebi kineski zid jos raste / i tebi meni meni tebi (58, 1992)

41 Superlative u hrvatskome imaju, dakako, pridjevi (najbolji, najljepsi, najgluplji), tek je-

dan ili dva glagola (najvoljeti, najzeljeti), u novije doba sve ¢esc¢e superlativni prefiks dobiva-
ju imenice (najgol, najpotez, najosoba), zamjenice nikako. Nije nevazno ni to da u Zagarove za-
mjenicki pridjevi koji dolaze u superlativu imaju i posve normalne komparative (naj-mojiji, naj-
-svojiji), §to kod glagola 1 imenica ne¢emo imati. A ti pak komparativi tvoreni su jedinim plod-
nim komparativnim sufiksom, -ij- (sufiksi -§- i -/- neplodni su).

# Valja svrnuti pozornost na igru s potencijalnim autoreferiraju¢im fr. izgovorom jaguar
[zagar]; usp. i slozenicu Zar-i-gar.
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tvoja moja GAL JE CRTA MOIJA, no¢ je ¢itka / tvoja moja trpnja
uglazbljena (posveta, 1983)

tvojemoje tvojemoje okamenjene ljuske (Snoliko, 2000)

on mene —ne budim ga on mene spava (Pastirica i san, 1984)

Na koji se onda nain pomak u zamjenicu u slozenici onaon pokazuje
kao klju¢ kreativnosti, kao jednostavno prenaprezanje postojecega modela?
Kao $to povratkom iz superlativa zamjenica u okvire pravila dobivamo su-
perlative pridjeva, tako povratkom iz koordinativne slozenice onaon dobiva-
mo koordinativne slozenice pridjevskih i imenickih osnova kakve smo pri-
kazali u §§ IV=V. Na taj nadin jedan djeli¢ ekstravagantna jezika A. Zagar
— iz neke druge perspektive vjerojatno bogohulno — svodimo zapravo na tek
mali zahvat, na pomak u zamjenicu. Ako pak govorimo konkretno o “amble-
matskoj” onaon, izlaskom iz zamjenickog oblika dobivamo nesto poput mus-
ko-zZensko, cura-decko ili takvo Sto. Takvih leksikaliziranih slozenica u op-
¢euporabnome hrvatskom leksiku nema,* ali jezi¢no iskustvo pisca ovoga
rada potvrduje upravo onu drugu. U njegovu djetinjstvu tako je ¢itavo jed-
no susjedstvo u sjevernome dijelu Zagreba kolokvijalno zvalo osobu koja
je bila promijenila spol. Inacice su bile cura-decko i decko-cura. Tih ranih
1980-ih transseksualnost ni kao pojava u nas nije bila ¢esta, kamoli kao po-
jam, pa su si izvorni govornici za razgovorne situacije za novu izvanjezic-
nu pojavnost skovali primjeren neologizam. Mozemo potvrditi da u kova-
nici sociolingvisti¢ki nije bilo nista pogrdno, dapace rabljena je obzirno, sa
zadrSkom, kao eufemizam. Ne mozemo, nazalost, re¢i kako je bila rabljena
sintakticki, je li se i kako bila sklanjala i u kojemu se rodu slagala u predi-
katu.* Tvorbeno to je svakako prototipna koordinativna slozenica bez spoj-
nika -o-, prototipni dvandva, poput tocke-zareza, grada-drzave ili lovca-
-sakupljaca. Stovise ta kovanica znalenjski odolijeva i Bauerovoj (2003:
43-4) kritici — kako ju mi razumijemo — prema kojoj istinski dvandva mora
biti ne samo ‘i jedno i drugo’, nego upravo nesto trece, nesto $to nije ni jed-
no ni drugo, a opet je oboje, da mora biti ne samo oznaka za puki spoj dvaju
pojmova ili svojstava, nego oznaka za kakvu pojmovnu ili svojstvenu novost,
trecost, a cura-decko svakako je bila/bio takva/takav.

 ARj (s. v.) biljezi Zenomuz ‘dvospolno bic¢e (pola muskarac, pola Zena), hermafrodit,
njem. Weibmann’, s potvrdom iz Popovic¢eva srpsko-njemackog i njemacko-srpskog rje¢nika.
Klai¢ nas pak (1990: s. v. Hermafrodit) obavjestava da tako za hermafrodita veli i A. G. Matos,
za §to danas postoji zanovljen interes rodnih teoreticara (v. npr. Marjani¢ 2005).

#  Usput recimo da A. Zagar onaon rabi u jednini — onaon lize, ne onaon lizu.
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VII. Da koordinativnih — ili usporednih, ili kopulativnih — sloZenica u hr-
vatskome jeziku ima, to i nije neka novost. Pridjevske su tema pravopisnih pri-
rucnika, a o imenickima je pisao jos T. Mareti¢. Tek su u suvremenim grama-
tikama smetnute s uma i postale slijepom pjegom ili su pak — mozda — hotimi-
ce, kao nepreporucljive, nefrekventne, neautohtone jednostavno nespomenute,
odnosno spomenute tako da ih je gotovo nemoguce naci (v. § II). Drzimo da za
njihovim svjesnim ili nesvjesnim ignoriranjem nema potrebe i da bi bilo dobro
da se model koordinativna slaganja vrati u opis hrvatske derivatologije. Bio taj
model posuden ili naslijeden (takva podjela deskripciji obi¢no samo Steti, aiu
preskripciji su joj dometi ograniceniji no §to se misli), on u hrvatskome posto-
ji ne samo kao potencija,* nego u nekoliko svojih ostvaraja (imenicki, pridjev-
ski, prilozni, sa spojnikom -o-, sa spojnikom -®-), s mnogo vise potvrda no §to
bi se iz dosadasnjih opisa dalo zakljuéiti. Opisu tog modela mjesto je u deriva-
tologiji, ne u sintaksi (v. § IV=V). Na primjeru jezi¢ne djelatnosti pjesnikinje
A. Zagar pokazali smo da model koordinativna slaganja, kad se osvijesti, moze
biti polazna tocka od koje izvorni govornik jezicnom kreativnoscu $iri granice
svojega jezika tek puneci postojece tvorbene modele neoc¢ekivanim leksemima
ili njihovom vrstom, u Zagarove — zamjenicama (v. § VI).

4 Potencijalnu rijec, rekosmo, tretiramo kao jedan od kljuénih termina suvremene morfo-

logije.
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Copulative compounds in Croatian

Abstract

According to descriptions in modern Croatian grammar books, one might con-
clude that there are either no copulative compounds in Croatian or that they are so
scarce in number that they do not require any description. The paper is a remind-
er both of their descriptions in older Croatian grammar books and of the need
for their grammatical description, owing to their number and a variety of realisa-
tions. Some Croatian nominal copulative compounds are e.g. grad-drzava ‘city-
state’ (Gr. mOALG), focka-zarez ‘semicolon’ (lit. full stop-comma), sjeverozapad
‘North-West’; some adjectival ones are e.g. crno-bijel ‘black and white’, crveno-
bijelo-plav ‘red, white, and blue’, nov-star ‘new--old’; some adverbial ones are
e.g. danas-sutra ‘before long’ (lit. today-tomorrow), zbrda-zdola ‘helter-skelter’,
brze-bolje ‘in a hurry’ (lit. faster-better). The paper indicates the characteristics
due to which these compounds should be considered words and not phrases —
they do not display the characteristics of appositive phrases, they cannot be sub-
ject to the coordination ellipsis and their internal flexion does not disqualify them
as words, even though Croatian recognizes internal flexion (in indefinite pro-
nouns with the suffixoid -god, e.g. stogod — G cegagod). The language of poet
Anka Zagar is used to illustrate how a pattern of copulative compounding can
also acquire creative linguistic variations, which is another piece of evidence for
the claim that a pattern of copulative compounding does exist in Croatian.

Kljuéne rijeci: morfologija (jezik), tvorba rijeci, slaganje, usporedne slozenice, dvan-
dva, jezi¢na kreativnost, potencijalna rije¢, Anka Zagar (pjesnikinja)

Key words: morphology (language), word formation, compounding, copulative com-
pounds, dvandva, language creativity, potential word, Anka Zagar (poet)
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