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Snazno useljavanje iz ruralnih krajeva nakon Prvoga svjetskog rata te kroni¢ni
nedostatak stanova uzrokovali su naseljavanje juzne periferije Zagreba. Taj
je prostor zbog smjestaja izmedu zeljeznicke pruge na sjeveru i neregulirane
rijeke Save na jugu u promatranom razdoblju i dalje bio izoliran. Do vremena
kada je Gradsko poglavarstvo primijetilo probleme vezane za naseljavanje na
urbanisti¢ki neuredenom podrucju doseljenici su ve¢ bili dosegnuli kriti¢nu
masu da bi kao udruge gradana dobili snagu za ostvarivanje svojih ciljeva u
gradskom nacelstvu. U radu Ce se nastojati opisati najvazniji trenuci u obliko-
vanju juzne periferije izmedu dva svjetska rata s posebnim naglaskom na utje-
caj uredenja rijeke Save i suodnos gradskih politickih elita i novih stanovnika.

Klju¢ne rije¢i: Zagreb; juzna periferija; 1918. — 1941,; regulacija Save; bespravna

gradnja

Uvod

Meduratnu zagrebacku juznu periferiju ¢inili su prostori izmedu Glavnoga
zeljeznickoga kolodvora, zeljeznicke pruge i rijeke Save s ve¢ definiranim lu-
kom, ali jo$ uvijek neizgradenim poplavnim nasipom. Pod juznom periferijom
u ovom radu smatra se navedeni prostor omeden Savskom cestom na zapadu
i odvodnim kanalom na istoku, odnosno $ire podrucje Trnja s nizom manjih

Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom IP-2016-06-2015.
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kvartova Vrbika, Martinovke, Kruga, Savice ili Volov¢ice.! Problematika iz-
gradnje i razvitka toga prostora nije nepoznata niti neistrazena. Vec je bila
dio interesa razli¢itih profila autora, od kojih je najvise bilo onih s podru¢ja
arhitekture, urbanizma i povijesti umjetnosti. Upravo su ti istrazivaci obradili
i problematiku stanovanja na juznoj zagrebackoj periferiji. Tomislav Timet
obradio je stambenu izgradnju u gradu Zagrebu do 1954.,% a socijalnom stano-
gradnjom u meduratnom Zagrebu i njegovim urbanisti¢ckim razvojem bavila
se Darja Radovi¢ Maheci¢.? Zdravstvene prilike u tom razdoblju detaljno je
istrazivao Zeljko Dugac. Siroki raspon radova o temi razvitka toga prostora
u meduracu objavljen je i u ¢asopisu Arhitektonskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu Prostor.* Od povjesnicara se ovom temom najvise bavila Mira Ko-
lar-Dimitrijevi¢.?

Prostor koji je svojim najve¢im dijelom bio ugrozen godisnjim poplavama
Save, na kojemu je nedostajalo osnovne infrastrukture za kvalitetno Zivljenje, a
koji je ipak tijekom meduraca bio sve viSe naseljavan nesumnjivo je intrigantna
tema znanstvenoga interesa. U svojoj srzi ona pripada socijalnoj i drustvenoj
povijesti. Ne ¢udi stoga i zanimanje marksisticke historiografije, kada je na-
stalo najvise historiografskih radova o razvoju Trnja, za pricu o stanovnicima
Zagreba s dna drustvene ljestvice, vrlo ¢esto radnicima u obliznjim tvorni-

Grad je 1928. bio podijeljen na trideset orijentacionih kotareva, a podrucje juzne periferije
inili su XVII. kotar Trnje i XVIII. kotar Vrbik.

TIMET, Stambena izgradnja Zagreba.

RADOVIC MAHECIC, Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba.

Vezano za meduratnu juznu periferiju: STULHOFER, ,,Prilog istraZivanju povijesti iz-
gradnje $portsko-rekreacijskih objekata u Zagrebu’, 55-72; ANDRIJEVIC, BASIC, TUTEK,
»Zeljeznica u prostornim planovima grada Zagreba’, 175-186; KAHLE, ,Gradevinski propisi za
grad Zagreb’, 116-129; BARISIC MARENIC, STULHOFER, UCHYTIL, »Zgrada zenske real-
ne gimnazije sestara milosrdnica u Zagrebu”, 284-297; SOKOLIC, JUKIC, »Zagrebacko naselje
Stara Pe$¢enica’, 288-305; SOKOL GOJNIK, GOJNIK, ,,Crkva Krista Kralja u Zagrebu”, 306-
321; MATKOVIC, OBAD SCITAROCI, »Rijeka Sava s priobaljem u Zagrebu”, 46-59; BARISIC
MARENIC, , Gradska klaonica i sto¢na trznica u Zagrebu’, 370-383; GASPAROVIC, SOPINA,
»Uloga pejsaza u planiranju grada Zagreba’, 132-145.
> KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radhni slojevi Zagreba od 1918. do 1931. godine. Kolar-Dimitrije-
vi¢ uredila je 1981. monografiju Zagrebacka opcina Trnje u radnickom i komunistickom pokretu
i socijalistickoj revoluciji, pripremljenu u Institutu za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske u
Zagrebu, a u izdanju Skupstine op¢ine Trnje. O razvoju i povijesti Trnja u meduracu priloge su
objavili: OSTRIC, ,,Urbanizacija Trnja’, 17-27; KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Stanovnistvo Trnja do
1941. godine”, 27-33; SIMONCIC-BOBETKO, ,,Privredni razvoj Trnja do 1941. godine’, 33-51;
KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Grad Zagreb i Trnje do 1941. godine”, 51-57; KOPRIVICA-OSTRIC,
,Trnje u organizaciji i djelatnosti KPJ u Zagrebu u razdoblju izmedu dva rata’, 71-93; RAJCEVIC,
»Revolucionarni omladinski pokret na podruc¢ju Trnja (1918.-1941.)", 93-109; JANJATOVIC,
KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Sindikalni pokret radnicke klase Trnja u meduratnom razdoblju’,
109-129; KOLAR-DIMITRIJEVIC, OSTRIC, ,,Radni¢ka kulturna i sportska aktivnost do 1941.
godine na podrudju Trnja’, 129-137. Vidi i: KOLAR-DIMITRIJEVIC, »Socijalno-ekonomska
politika gradske opcine Zagreba’, 171-244 i KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Socijalni slojevi i uvjeti
Zivota u juznom dijelu Zagreba’, 221-230.
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cama sekundarne industrije. Polozaj radniStva najuze povezanog s prosto-
rom zivljenja ucinio je da su zagrebacki kvartovi Tresnjevka i Trnje onda bili
oblikovani u mitologizme radnicke klase, kada Institut za historiju radnickog
pokreta izdaje i dvije monografije o tim gradskim cetvrtima.* Medutim, da su
stanovnici juzne periferije ipak predstavljali $iri presjek drustvene strukture
prikazao je Tomislav Timet jo$ 1961. godine.”

Druga dodirna tocka s tom temom/prostorom pronalazi se u istrazivanji-
ma o gospodarenju vodama zbog klju¢ne uloge Save u oblikovanju Zivotne sre-
dine juzne periferije. Upravljanje vodama dugo je opterecivalo razvitak grada
Zagreba, a uredenje, to¢nije ,,ukroc¢ivanje” Save, koje je u osnovnom dijelu bilo
dovrseno do 1918., kona¢no je omogucilo i njegovo Sirenje na jug. Istraziva-
nja o regulaciji Save, koja je stolje¢ima onemogucavala potpuno iskoristavanje
prostora juzno od Zeljeznicke pruge, takoder su ve¢ provodena.®

Zanimljiva je opaska autorske skupine Arhitektonskoga fakulteta u Za-
grebu, koja je u veljaci 2019. za Grad Zagreb izradila studiju Prostorno plan-
ska dokumentacija Zagreba i zagrebackog podrucja 20. stoljeca i pocetka 21.
stoljeca. Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, da se
»cjelovitim sagledavanjem prostorno planske dokumentacije izradene kroz po-
sljednja dva stoljece namece [se] dojam o kvalitetnom planiranju i razmjerno
slaboj realizaciji”.’ Ako se ovome misljenju doda i ono Vjenceslava Richtera da
»Zagreb strahuje od eksperimenta”,'’ ¢ini se opravdanim rekonstruirati povi-
jest politickih odluka nasuprot vizijama arhitekata.

Razlic¢ita drustvena i politicka uredenja, od kojih su u XX. stolje¢u pre-
vladavala ona autoritarne provenijencije, nesumnjivo su izravno utjecala na
takvu realizaciju. Gospodarsko-financijska komponenta sigurno je bila ogra-
nicavajuci element u tome. Stoga se namece objasniti kontekst politicke vlasti u
gradu Zagrebu i njegove financijske moguc¢nosti u klju¢nom sudaru prostorne
anarhije kao nelegalne gradnje i urbanisticke sredenosti prema gradevinskom

®  Institut za historiju radni¢kog pokreta iz Zagreba 1982. dovrsio je i uz izdavacku kucéu

Spektar iz Zagreba i Skupstinu opéine Tre$njevka objavio monografiju Crvena Tresnjevka, koju
su uredili Drago Zduni¢ i Slobodan Zari¢, a tekstove je napisalo sedmero znanstvenika iz Insti-
tuta. Ta je monografija radena po istom konceptu kao i prethodna Zagrebacka opcina Trnje u
radnickom i komunistickom pokretu i socijalistickoj revoluciji (1981.). Vidi: CEPO, ,,O dva pret-
hodna rada”, 45-48.

7 TIMET, Stambena izgradnja Zagreba, 138.
8

Godine 2010. izasao je tematski broj ¢asopisa Hrvatske vode u kojem su objavljeni odabrani
radovi sa znanstvenoga skupa ,,Rijeka Sava i grad Zagreb - povijesna iskustva i buduci razvoj”,
odrzanog 26. listopada 2009. godine. Posebice vidi: SLUKAN ALTIC, ,,Povijest regulacije rijeke
Save kod Zagreba’, 205-212.

®  SMIT et al., Prostorno planska dokumentacija Zagreba, 9.

10 yvIDACKOVIC, »Razgovor: Vjenceslav Richter. Zagreb strahuje od eksperimenta’, Vijenac
(Zagreb), on-line izdanje, br. 163, 1. 6. 2000., pristup ostvaren 4. 11. 2019., http://www.matica.
hr/vijenac/163/zagreb-strahuje-od-eksperimenta-18099/.
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redu. Prikazivanje graditeljske povijesti zagrebackoga juznog suburbija u me-
duracu sigurno nece ukljucivati presjek hrvatske arhitektonske moderne (iako
je Mestrovi¢ izradio dva, no ipak neostvarena, projekta za crkvu Krista Kralja
na Trnju)" ili slicnih nazora u gradogradniji ili stanogradnji.

Uzimajuci u obzir da je tema vec Siroko pokrivena, dosadasnja istrazivanja
u ovaj ¢e se rad ukljuciti kao pregled. Tako ce se nastojati prikazati najvaznije
trenutke u izgradnji zagrebacke juzne periferije s naglaskom na uredenje Save
i zeljeznicke pruge, koje su obrubljivale taj prostor. Na temelju arhivskih doku-
menata s ve¢ izvedenim istrazivanjima nastojat ce se dati prilog istrazivanjima
s naglaskom na odnos gradskih vlasti prema stanovnicima juzne periferije
izmedu dva svjetska rata. Taj se odnos prije svega zrcalio u tretmanu ilegalno
izgradenih stanova i kuca doseljenika juzno od zagrebackoga Glavnoga ko-
lodvora.

Planovi i realizacije

Gradski juzni dijelovi prvi se put pojavljuju kao osnova urbane regulacije u
drugoj polovini XIX. stolje¢a i bili su usko povezani sa zeljeznicom te izgrad-
njom rije¢ne luke. Prva regulatorna osnova grada Zagreba iz 1865. ukljucivala
je i planiranje prostora izmedu Zeljeznicke pruge i Save. U tom planu on nije
imao rezidencijalnu namjenu - ona je bila odredena za prostor sjeverno od zZe-
ljeznicke pruge — nego je bilo predvideno gospodarsko iskoristavanje teritorija
u obliku rije¢ne luke."” Druga regulatorna osnova (1887.) stavila je poplavnu
ravnicu izmedu Zeljeznicke pruge i Save u ,,Drugi razdjel” gradskoga pro-
stornog planiranja, prema kojem je taj prostor bio rezerviran za industrijsku,
trgovacku namjenu sa skladi$nim prostorima uz mogucnost podizanja rad-
nickih naselja, gdje je mogla biti izvedena prizemna gradnja s tek mogu¢om
dogradnjom prvoga kata.”® Za razliku od Prvoga i Trecega razdjela, samo je u
ovome bila dozvoljena i gradnja necistih tvornica, i to ,,isto¢no od ceste vodece
u Trnje prema majuru grofa Kulmera”, kao i tvornica opeka na najmanje 1000
m udaljenosti od Zeljeznicke pruge izmedu potoka Crnomerca i Medves¢aka.'

U to je vrijeme potencijalni gradevinski prostor juzne periferije i dalje bio
izvan planskih razmisljanja gradskih sluzbi, a na prostor se prvenstveno gleda-
lo kao na rekreativni i industrijski. Budu¢i da nije bilo regulatornoga plana za

1" Opsirnije u: SOKOL GOJNIK, GOJNIK, ,,Crkva Krista Kralja u Zagrebu”, 306-321. Katoli¢-
ka crkva vodila je i karitativnu skrb na podrucju Trnja. Tu je 1933. otvoreno Djecje skloniste za
oko 150 djece, a izmedu 1935. 1 1938. osnovano je sedam novih zupa, koje su sve bile juzno od
7eljeznicke pruge. Vidi: Zupa Krista Kralja.

2. RADOVIC MAHECIC, Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba, 14, 15.

13 Isto, 19; JURIC, ,,Gradevni redovi i regulatorno planiranje Zagreba’, 23.

4 JURIC, ,Gradevni redovi i regulatorno planiranje Zagreba’, 24.
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dijelove izmedu Zeljeznicke pruge i Save, nije bilo nikakvih temelja za izradu
generalne, a jo§ manje detaljne osnove koja bi omogucila bilo kakvu gradnju.
Nije se razmisljalo o razvoju juznih dijelova dok se ne izgrade gradski prostori
u sredistu i na sjeveru.”® Razlozi su bili o¢iti, a nekoliko godina poslije Lenuci
ih je objasnio neuredeno$c¢u vodotoka Save i potoka na tom podrucju, losim
prometnim polozajem u odnosu na grad zbog smjestaja pruge, ali i neposto-
je¢om infrastrukturom, od ¢ega bi, zbog prostornih uvjeta, prije svega kana-
lizacija trebala osigurati kvalitetnu odvodnju prije izgradnje bilo kakvih ma-
sovnijih objekata. Milan Lenuci, tadasnji voditelj Gradskoga gradevnog ureda,
tim je argumentima 1904. bio odgovorio Zemaljskoj vladi, koja je pritisnuta
sve ve¢im naseljavanjem i zahtjevima za izdavanje gradevinskih dozvola na
juznoj periferiji nalozila Gradu izradu potrebnih regulacijskih osnova u roku
od Sest mjeseci.'®

U tom je trenutku Lenuci nastojao Zemaljsku vladu odgovoriti od takva
plana Sirenja grada, predlazuci im ,,povoljnije i zdravije predjele” sjeverno od
zeljeznicke pruge.”” Podrska takvu razmisljanju bio je nepovoljni polozaj zelje-
znicke pruge kao i jos uvijek neregulirana rijeka Sava. Lenuci je za Zemaljsku
vladu 1907. izradio i regulaciju grada u kojoj je $irenje Zagreba bilo usmjereno
na jugoistok, koji je trebao postati industrijska zona s rije¢cnom lukom, ali i
¢etvrt s radnickim stanovima.'®

Regulacija Save otpocela je 1896., kada su gradske vlasti ve¢ pocele uvoditi
juznu periferiju u natruhe buducih regulacijskih planova. Tek godinu dana od
vrlo ozbiljnih poplava Save, ali i zagrebackih gradskih potoka, Zemaljska vlada
osnovala je Gradevnu upravu za regulaciju Save.”” Regulacijski plan Save bio
je nacinjen na temeljima tadasnjih paradigmi ,ispravljaca rijeka”, aktualnih u
trenuta¢nim dostignuc¢ima njemackih i austrijskih hidrografskih inzenjera.*’
Zadani postulat ,,ispravljaca” bio je da rijeka ne treba imati vise od jednoga
korita. Ta su se saznanja prelijevala i u monarhijsku provinciju preko skolova-
nja ili stru¢noga usavr$avanja inZenjera iz Hrvatske i Slavonije. To je bio slucaj
i s nositeljem projekta regulacije Save Augustom pl. Pisaci¢em, koji je u svoj
projekt prenio spoznaje dobivene upravo radeci na ispravljanju rijeke Isar u

15 KNEZEVIC, ,Regulatorna osnova Milana Lenucija za dio Zagreba od Zeljezni¢ke pruge do

rijeke Save iz 1907. 176, 177.
1 Isto, 176.
7" RADOVIC MAHECIC, Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba, 27.

18 Isto. KNEZEVIC, ,Regulatorna osnova Milana Lenucija za dio Zagreba od Zeljezni¢ke pru-
ge do rijeke Save iz 1907.¢

9 SLUKAN ALTIC, ,,Povijest regulacije rijeke Save kod Zagreba’, 208.
2 CAVLOVIC, LOVRENCIC, SEVSEK, ,,Dvije ‘polovice’ Novog Zagreba’, 462.
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Bavarskoj.! Model koji je tada prihvacen odredio je formiranje Save u jednom
vodotoku pravilnoga luka u simetri¢cnom polumjeru od 800 m, ¢ija je sredi$nja
os bila postavljena kroz zagrebacko srednjovjekovno srediste Gornjega grada.*
Sava je juzno od zeljeznicke pruge i isto¢no od Savske ceste stavljena u plani-
rani luk ve¢ do 1906., kada je Gradsko poglavarstvo znatno promijenilo svoj
stav prema juznoj periferiji.®

Pisaci¢ i Stjepan Bukl, obojica inZenjeri gradevinarstva, izradili su 1919.
i precizno izvjesce o stanju regulacije u Zagrebu, u kojemu je bilo vidljivo
da je savski luk izmedu Zzeljezni¢koga mosta (Savske ulice) i Zitnjaka oblozen
kamenom u obali, ali i da na tom podrucju nije bilo izgradenoga nasipa.**
Uslijed neodrzavanja ve¢ izgradenih dijelova zapadno od Zeljezni¢koga mo-
sta, kao i spomenutoga nasipa, odrzavanje i donekle uredenoga korita bilo je
otezano. Iako jos nije postojao nasip, nekakva regularnost u obrani od poplava
ve¢ se nagovijestala, $to je dodatno ¢inilo juzne gradske prostore privlacnima
za naseljavanje. Taj prostor jo$ uvijek nije imao odredeni urbanisticki plan
regulacije, no izvjesno je da su gradske gradevinske sluzbe ipak razmisljale o
njegovu potencijalu, kao i da su nakon pocetka regulacije Save jasno upozorile
na glavnoga koc¢nicara razvoja - Zeljeznicu.

Sigurnost juzne periferije od poplava nije bila osigurana sve do 30-ih go-
dina, a i onda je bila na minimumu. Zbog nedovoljnih ulaganja u izgradnju
nasipa dijelovi Trnja bili su katastrofalno poplavljivani i 1923., 1925., 1930.,
1933.11936. godine.” Grad je za ubrzanje uredenja Save od 1898. naplacivao i
poseban porez za regulaciju Save, ali Gradska skupstina zakljucila je 1923. da
je ,novac sav potrosen, a za regulaciju u¢injeno vrlo malo”.?® Nakon stvaranja
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ulaganja u izgradnju i pojacanje nasipa i
dalje su bila nedovoljna. Tako je velika poplava krajem studenoga 1923. odnije-
la oko 500 m nasipa izgradenog tek mjesec dana prije.”” Dogodilo se to uslijed

21 Pisaci¢ je 1893. objavio i opsirno izvjesée o svojem ,putovanju po Njemackoj” i iskustvu

na uredenju vodotoka u Bavarskoj: Vodogradjevine na gornjem Renu i gornjem Dunavu i na
pritocima Kinzig, Iller, Isar, Inn: sa osamdeset i devet listova nacrta (Zagreb: Kr. hrv.-slav.-dalm.
zemaljska vlada, 1893).

22 CAVLOVIC, LOVRENCIC, SEVSEK, ,,Dvije ‘polovice’ Novog Zagreba’, 463.

2 SLUKAN ALTIC, ,Povijest regulacije rijeke Save kod Zagreba’, 210.

2 Isto.

Primjerice, za izgradnju nasipa na desnoj obali Save kod Kajzerice Gradsko poglavarstvo
odobrilo je 40.000 kruna. Za 1922. planirano je Generalnoj inspekciji voda doprinijeti s 500.000
dinara za izgradnju nasipa od Zeljezni¢koga mosta do Trnja te jo§ 125.000 dinara za izgradnju
obostranih nasipa uz potok Kuni$c¢ak. Sljedece gradsko ulaganje u nasip bilo je tek 1925. - oko
79.000 dinara za pojacanje nasipa u Horvatima (od Savskoga mosta do Crnomerca) u duljini od
2730 m (Zagreb godine 1913. - 1925., 1. dio, 341 2. dio, 265).

26 Isto, 1. dio, 27.

%7 Qsim nasipa bile su unistene i brojne kuée; visina vode u najkriti¢nijem trenutku (30. stu-
denog 1923.) dosezala je 4,12 m. Inicirano je i vie akcija za prikupljanje dobrotvornih sredstava.

25
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financijske nemogu¢nosti izgradnje nasipa u ukupnoj planiranoj duljini od 1
km, pa je u poplavi odneseno i dotadasnje ulaganje od 5,5 milijuna kruna. Ra-
zlog je bio u isplati tek 100.000 dinara iz drzavnoga prorac¢una od planiranih
¢ak milijun dinara.?® Nacelnik Gradevne uprave za regulaciju Save u Zagrebu
Franjo Abramovi¢ izjavio je polovinom 20-ih godina da je od 1918. zapocelo
doba u kojem ,,po¢imlju nedovrsene gradevine usljed raznih okolnosti propa-
dati, tako da je cjelokupan rad bio unisten, $to je dovelo regulatorne gradnje u
ono ocajno stanje u kojem se danas nalaze”.”

Izgradnja trnjanskoga nasipa nastavljena je poja¢ano nakon 1925., pose-
bice u mandatima Vjekoslava Heinzela, Ive Krbeka, pa i Rudolfa Erbera, i do
sredine 30-ih godina ipak je bila dovrsena i pruzila juznim gradskim prostori-
ma barem nekakvu obranu od Save, §to je bio i posljednji od ve¢ih zahvata na
njezinoj regulaciji u medurac¢u.’® Do osnutka Banovine Hrvatske u prorac¢unu
Tehnicke sekcije za regulaciju Save u Zagrebu bilo je predvideno 100 do 200
tisuc¢a dinara godisnje. Znatan pomak u uredenju Save dogodio se za vrijeme
Banovine Hrvatske, kada je u proracunu za 1940. bilo predvideno 6,5 milijuna
dinara te zajam od jo$ 5 milijuna dinara za regulaciju gornjega toka Save.*

Gradske su vlasti na podrucje juzne periferije ¢esto gledale i kao na po-
tencijalno iskoristivo zemljiste, ali ¢ini se vise tek u smislu rekreacije, a ne za
naseljavanje. Naglasavajuci potrebu izgradnje trnjanskoga nasipa, skupstina je
1919. odlu¢ila da se Ministarstvu poljoprivrede i voda i Kraljevskoj zemaljskoj
vladi uputi predstavka ,,za $to skoriju izvedbu savskog nasipa u pravcu od Ze-
ljeznickog mosta do Trnjancine, da bi se zaprijecila cesta i tako Stetna poplava
onog predjela i omogucilo bolje izrabljivanje onih zemljista kao i izvedba no-
vog savskog kupalista”.*> Rekreativna uloga juzne periferije bila je mozda i naj-
prisutnija, posebice zbog gradskoga kupalista, iako je ve¢ina gradskih sport-
skih i rekreativnih prostora bila na Salati, u Maksimiru i na Medvednici.** Uz
kupaliste, na tom prostoru bio je i niz drugih sportsko-rekreativnih objekata:

U pomodi su ponajvise sudjelovali ostali gradovi (Karlovac s 25.000 dinara, Bjelovar, Sibenik i
Petrinja s 10.000 dinara, Petrovaradin i Daruvar s 5.000 dinara, Pozega i Cakovec s 2.500 dina-
ra). Gradanima je upucen i zahtjev za donaciju odjece i namirnica unesreéenim stanovnicima
Trnja. Odazvalo ih se tek 75 poklonivsi 766 odjevnih predmeta, za koje je ustanovljeno da je ,ve-
liki dio (poklonjene) robe neuporabljiv’. Razli¢itim akcijama (gradonacelnikove supruge Ber-
te Heinzel, vojnih ¢asnika, gradskoga redarstva, uprave Jutarnjega lista, osobnim donacijama)
ukupno je prikupljeno 1.191.869 dinara, od ¢ega je na troskove poplave do 21. prosinca 1923.
utro$eno oko 800.000 dinara (Zagreb godine 1913. - 1925., 1. dio, 27, 123).

28 Isto, 27.

¥ MATKOVIC, ,Uredenje rijeke Save na podrucju oko Zagreba’, 226.

30 SLUKAN ALTIC, »Povijest regulacije rijeke Save kod Zagreba’, 210-211.

31 Godisnjak banske vlasti Banovine Hrvatske, 171.

2 Zagreb godine 1913. - 1925., 1. dio, 19.

3 STULHOFER, ,,Prilog istraZivanju povijesti izgradnje $portsko-rekreacijskih objekata u
Zagrebu’, 55-72.
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sportska igralista ,,Gradanski”, ,Viktorija”, ,Tipografija”, ,Penkala”, moto tr-
kaliste ,,Miramare”, teniski tereni Zagrebackoga teniskog kluba, koji su zimi
postajali klizaliste.** Takva joj je uloga bila namijenjena i u nacrtu glavnoga
regulatornog plana iz 1931. (odobrenog 1940.), kada je prostor uz Savu cijelom
duzinom grada i na lijevoj i na desnoj obali bio predviden za izgradnju centra
rekreacije izmijeSanog sa Sumsko-parkovnim predjelima.”

Nacrt Zagreba s elementima regulacije iz 1923. djelomic¢no je usao i u ok-
vire juzne periferije, ali nije donio regulaciju izgradnje prostora na koji se ve¢
sve vie doseljavalo. Uz regulaciju Save i pocetak izgradnje nasipa u Trnju
urbanizaciju je od 1928. pratilo i nastojanje gradskih vlasti da napokon izrade
generalni urbanisticki plan, kada je osnovan Odsjek za regulaciju grada, ali
i Odbor za pripremu generalne regulatorne osnove.*® Ta su nastojanja prvi
put jasno i nedvosmisleno ukljucivala i razvoj prostora juzno od Zzeljeznicke
pruge: ,,Ovom ¢e se osnovom imati rijesiti sva ona pitanja, koja smetaju nor-
malnom i racionalnom razvitku grada, a to je u prvom redu zeljeznicki prob-
lem; trebat Ce rijesiti pitanje prolaznih cesta i prometa uopce, pitanje Save i
savske luke; ova ¢e osnova morati korigirati neprirodni i $tetni longitudinalni
razvoj grada.”” Ta vazna namjera prethodila je raspisivanju medunarodno-
ga natjecCaja za izradu glavnoga regulatornog plana 1930., koji je rezultirao
idejom/opredjeljenjem za stapanje Donjega grada i Trnja, nastavljanje zelenih
parkovnih povrsina Zrinjevca prema Savi i pretvaranje toga prostora u novo
gradsko srediste.’® Na temelju pristiglih radova na natjecaj ipak se do 1936./37.
razvio novi generalni regulatorni plan Zagreba, koji je nakon niza izmjena i
stanki kona¢no bio odobren tek krajem travnja 1940., kada ga je dopunio i
odobrio povjerenik banske vlasti Mate Starcevi¢. Za njegovu primjenu vise
nije bilo vremena ni mogucnosti. Prema zakonu o toj regulatornoj osnovi,
bio je osnovan i ,,regulacioni fond”, no njegovi prihodi bili su tako maleni da
nije mogao ,,ni izdaleka odgovarati namijenjenoj svrsi”.** Gradske financijske
nemogucnosti bile su i osnovnim razlogom da grad ni u tom trenutku nije
imao dovoljan broj javnih objekata poput $kola, da su ceste bile neuredene, a
kanalizacijski kanali i dalje nenadsvodeni.* U meduracu se grad ipak razvijao
u smjeru istok-zapad, prepreke na jugu bile su prevelike. Zeljeznicka pruga i

3 OSTRIC, ,Urbanizacija Trnja’, 17-27 (25).

3 GASPAROVIC, SOPINA, ,Uloga pejsaza u planiranju grada Zagreba’, 136.

36 RADOVIC MAHECIC, Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba, 50, 70.

% ANDRIJEVIC, BASIC, TUTEK, ,,Zeljeznica u prostornim planovima grada Zagreba’, 177.
* Isto, 178.

¥ HR-DAZG-10, Gradevni odsjek (dalje: 14), Gradenje kuca bez dozvole i ku¢a na tudem
zemlji$tu, Broj: 1713-I1I-Int-1941., 71/5.

40 Isto. Prvo asfaltiranje na podru¢ju Trnja dogodilo se tek 1925., kada je asfaltiran podvo-
znjak u Miramarskoj ulici izgraden 1912. godine.
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jos uvijek prijeteca Sava s rukavcima, ali i nedostatak regulacijskih planova za
to podrucje odredili su ga kao prostor nelegalne izgradnje.*

Prilike i rjesenja

Izmedu dva svjetska rata taj prostor dozivljava vrlo snazan rast stanov-
nistva. Od 1910. do 1931. broj stanovnika porastao je za ¢ak 296,3 %, od 4572
na 18 123 stanovnika, $to je ¢inilo 12,72 % ukupne gradske populacije.* Za
razliku od Tresnjevke, kamo se tijekom 30-ih godina naseljava i gradansko-¢i-
novnicki sloj stanovnika zbog izgradnje gradskih stanova i tramvajske pruge,
na prometno izoliranom Trnju to se do pocetka Drugoga svjetskog rata do-
gadalo u manjoj mjeri.*’ Juzno od pruge naseljavaju se pretezno siromasniji
turopoljski seljaci ili oni iz sjeverne Hrvatske.** Njihovo podrijetlo posredno
su potvrdili iz Odbora za imenovanje ulica kada su 1927. dio ulica na po-
drudju juzne periferije nazvali imenima nekih zagorskih mjesta i poznatijih
sela isto¢no od Zagreba ,,iz kojih su potjecali mnogi Zagrepc¢ani”.* Isti odbor
smatrao je i da za ,,nove ulice na gradskoj periferiji, osobito u predjelima juzno
od Zeljeznicke pruge, ne bi nikako bila zgodna imena znamenitih ljudi, jer su
te ulice najvecim dijelom vrlo neugledne, a osim toga su nastale bez obzira na
ikakvu regulatornu osnovu”.*¢

Kroni¢na nestasica stanova koja je i uzrokovala takvo naseljavanje juzne
periferije vladala je u Zagrebu jo$ od pocetka XX. stoljeca, ali se nakon Prvo-
ga svjetskog rata viSestruko povecavala.”” Medutim, Zagreb je u dvadesetak
godina po brojnosti novoizgradenih stanova nadmasio i cjelokupno razdoblje

41 TIMET, Stambena izgradnja Zagreba, 124.

42 Pocetkom XX. stolje¢a udio stanovnistva Trnja u stanovniStvu Zagreba iznosio je 1,8 %, a
neposredno pred Prvi svjetski rat 3,5 %. KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Stanovnistvo Trnja do 1941.
godine’, 27-33 (28).

43 Isto, 32.

#  CAVLOVIC, LOVRENCIC, SEVSEK, ,,Dvije ‘polovice’ Novog Zagreba’, 496.

4 HR-DAZ-10, Predsjednistvo, Spisi o imenovanju ulica i trgova, Koncept knjige ,,Ulice, trgo-
vi, ceste, Setalista u sl. kr. gradu Zagrebu 1929. god., s podjelom na orjentacione kotare®, str. V.,
PRS. 214.

% Isto.

Stanarinski ured sa zadatkom rekviriranja i dodjeljivanja potrebnih stanova na podrucju
grada poceo je djelovati 6. prosinca 1918., do 1. sije¢nja 1919. predano je 5180 molbi za stan, a
udovoljeno je u 1996 slucajeva. Pozvano je 8000 stranaca da opravdaju svoj boravak u Zagrebu,
a 200 ih je bilo pozvano da napuste grad. Godine 1923. reorganiziran je u Ured stambene vlasti,
koji je kona¢no ukinut Zakonom o stanovima 1925., nakon ¢ega su vlasnici mogli slobodno ras-
polagati svojom imovinom, a najvise stanarine vi$e nisu bile zakonom propisane (KOLAR-DI-
MITRIJEVIC, Radhni slojevi Zagreba od 1918. do 1931. godine, 136-138). Godine 1926. osnovan
je i Stambeni odbor, ¢iji je zadatak bio utvrdivanje stvarnoga broja stanova na podruéju grada.
Odbor je ukinut 1927., a njegove poslove preuzeo je I. gospodarski odsjek. CENGIC, Gradsko
poglavarstvo Zagreb 1850. - 1945., 145.

47
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u Austro-Ugarskoj: izmedu 1919. i 1940. izgradeno ih je 50 722, a Tomislav
Timet naveo je da ih je bilo to¢no dva i pol puta vise negoli ih je Zagreb imao
krajem 1918. godine.*® Ako se uzme u obzir da je u istom razdoblju broj sta-
novnika grada narastao za oko jedan i pol puta, moglo bi se zakljuciti da sta-
nova i nije nedostajalo. Glavni nedostatak tih stanova bila je njihova veli¢ina,
odnosno premalen broj soba po stanovniku.* Logi¢no, u sku¢enim uvjetima
i kvaliteta Zivljenja bila je losija, a ¢ini se da su takvi stanovi prostorno bili
rasireniji na periferiji nego na gradskom sjeveru.

I zdravstvene prilike ondje su bile nepovoljnije nego u ostatku grada.
Upravo su na podru¢jima s estim poplavama bili mnogo ucestaliji i brojniji
slucajevi bronhitisa, §to se posebice odnosilo na Horvate i Trnje.”" Medutim,
Ceste poplave nisu sprijecile nova naseljavanja niti nagnale one ve¢ doseljene
na odlazak. Primjerice, u vrijeme poplave krajem studenoga 1923. stanovnici
ugrozene juzne periferije nisu Zeljeli napustiti svoje domove zbog straha od
pljacke imovine, a i nakon niza poplavljenih kuca tek se 12 ljudi prijavilo u
pripremljena gradska sklonista.*

Iako je Paromlin bio prva tvornica na tom podrucju, najveci i najvazniji
poslodavac na Trnju, posebice u meduracu, bila je zeljeznica, odnosno Zelje-
zni¢ka radionica za remont lokomotiva i vagona. Zeljeznica je tako postala bit-
no vezana uz trnjansko stanovnistvo odmah pocetkom XX. stoljeca, a ondje se
formira i veca Zeljeznicarska kolonija. Prvih nekoliko godina Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca ona se znatno povecavala doseljavanjem novih radnika,
gdje je oko 280 obitelji zivjelo u nekoliko desetaka vagona postavljenih na dva
zatvorena kolosijeka juzno od kolodvora.”® Uz Paromlin i Zeljezni¢ku radio-
nicu na juznoj periferiji nalazila se i Tvornica papira, Plinara, Prva hrvatska
tvornica za elektroindustriju Ivan Paspa i sinovi te Tvornica turpija Faber.**
Oko 18 000 stanovnika juzne periferije bilo je radnickih zanimanja, od kojih
je oko 8000 imalo i zaposlenje na Trnju.® Medutim, primjetno je da je vise od
polovice radnika zaposlenje imalo izvan toga podrudja, u ,gradu”.

Takav razvoj industrije nikako nije mogao pratiti pojacano useljavanje.
Tek usporedujuci apsolutne brojeve iz popisa stanovnistva vidi se da se u grad
mehanicki doseljavalo znatno vi$e imigranata negoli ih je trziste rada moglo

8 TIMET, Stambena izgradnja Zagreba, 118.

“ Isto, 120.

* Na lo$u kvalitetu Zivljenja na periferiji snazno su upozoravali i umjetnici okupljeni oko
udruzenja Zemlja (1929. - 1935.).

L Zagreb godine 1913. - 1925., 2. dio, 181.

52 Isto, 27.

¥ KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,,Stanovnistvo Trnja do 1941. godine’, 23, 31.

> Isto, 23.

> Isto, 31.
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prihvatiti. Posljedi¢no je uz kroni¢no siromastvo uslijed nedostatka posla i
nedostatak stanova, posebice jeftinih, postao kroni¢an. Nastojeci ublaziti tu
nestasicu, gradske su vlasti izmedu 1921. i 1934. podigle 134 stambene zgrade
s 1334 stana i 1659 soba, u kojima je prema popisu iz 1931. Zivjelo 5468 ljudi.*®
Jasno je medutim da ta ulaganja nisu mogla osigurati dovoljan broj stanova,
a jeftinu alternativu doseljenici su onda nalazili na juznoj periferiji. Ti su se
gradski stanovi usto i iznajmljivali, $to je Gradsko poglavarstvo stavljalo u po-
lozaj najvecega ,,kucevlasnika” u gradu, a stanarine i prihodi godi$nje su se po-
vecavali, posebice od 1925. i liberalizacije stanarskoga trziSta nakon Zakona o
stanovima.”” Gradsko poglavarstvo o¢ito nije smatralo da bi i povecanje stam-
benoga fonda u vlasni$tvu Grada popravilo situaciju jer je smatralo da je ,,u
psihi nasega naroda [je] uvrezena Zelja i nastojanje, da si stvori svoju kucicu,
svoju slobodicu [koji] I tako nije strahovao pred nic¢im i sebi kucicu izgradio”.”®
Od trideset orijentacijskih kotareva poc¢etkom 30-ih godina najvide kuca nala-
zilo se na Tresnjevci. Tu je na 1 ha dolazilo 12,94 kuca/zgrada. Najmanje kuca
bilo je na Zitnjaku, tek 0,09/ha. Vrbik je imao 3,76 kuca po hektaru i bio je 11.
gradski kotar prema izgradenosti, Trnje je imalo 2,67 ku¢a na 1 ha i bilo je na
13. mjestu. Sigecica, najisto¢niji kotar juzne periferije, imala je na hektaru tek
0,67 kuca i bila je na 23. mjestu.”® Najnaseljeniji kotar u istom razdoblju bio je
Donji grad s 224,44 stanovnika po hektaru. Najmanje naseljen bio je Zitnjak s
0,52 stanovnika po hektaru. Vrbik i Trnje i ovdje su bili u sredini. Vrbik s 36,98
stanovnika bio je 11., a Trnje s njih 28,29 na 15. mjestu. Sigecica je prema ovom
pokazatelju bila na 22. mjestu i imala je tek 9 stanovnika na 1 ha.*

Razliku u strukturi stanovnistva pokazuju i podaci o broju domacinstava

na jednu zgradu/ku¢u. U Donjem gradu na jednu gradevinu dolazilo je najvise
domacinstva (6,05), Sto daje zakljuciti da se ondje radilo o ve¢im zgradama.

6 HR-DAZG-10-14, Gradenje kuca bez dozvole i kuéa na tudem zemljistu, Broj: 1713-III-
Int-1941., kt. 71/5. Darja Radovi¢ Maheci¢ navodi da je izmedu dva svjetska rata podignuto
petnaestak naselja. Jedanaest ih je sagradilo gradsko nacelstvo, a Cetiri su podignuta privatnim
ili ulaganjima poduzeéa (naselje Arko, Zeljeznicka kolonija, naselje Prve hrvatske $tedionice,
Cvjetno naselje za ¢inovnike). Gradska naselja i kuce sa stanovima bili su: gradske kuce na Ci-
glani, stanovi za delozZirane na Klaonickoj cesti, mali stanovi na Kanalu, gradske ku¢e na Kanalu,
mali stanovi na Lasc¢ins¢aku iza zivodernice, gradske kuce u Mersic¢evoj ulici, Plinarsko naselje,
provizorni stanovi na Selskoj cesti, mali stanovi na Gogoljinu brijegu, naselje Istrana i invali-
da na Selskoj cesti, stanovi i ateljei za umjetnike na Vocarskoj cesti. RADOVIC MAHECIC,
»Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba’, 141-155. Usp. i: RADOVIC MAHECIC, Socijalno
stanovanje meduratnog Zagreba.

7 Opsirnije o gradskoj stambenoj politici vidi u: KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radhni slojevi Za-
greba od 1918. do 1931. godine, 139-141.

HR-DAZG-10-14, Prijedlog za male kuce na periferiji za regulatorni odbor gradskog za-
stupstva od 28. svibnja 1929. odnosno za izvanrednu skupstinu gradskog zastupstva od 29. svib-
nja 1929., 71/5.

% Mali statisticki priru¢nik grada Zagreba 1931., 23.

0 Isto.
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Najmanje ih je bilo na Zitnjaku - 1,11. Sigecica (2,88), Vrbik (2,57) i Trnje (2,5)
bili su podjednaki prema broju domacinstava na jednu zgradu.® Kada se uzme
u obzir broj ¢lanova jednoga kucanstva, onda je Zitnjak imao najvise ¢lanova
(5,29), a Donji grad najmanje (3,59). Juzna periferija bila je i ovdje podjednaka.
Kucanstvo na Trnju prosjecno je ¢inilo 4,18 osoba, na Sigecici njih 4,16, a na
Vrbiku 3,77 osoba.®

Upravo u takvim uvjetima oblikovala se i najveca karakteristika juzne
periferije, koja je desetlje¢ima opterecivala odnos s Poglavarstvom. Bila je to
neplanska, ¢esto i bespravna gradnja na nereguliranom gradskom prostoru.
Medutim, ti doseljenici tek su u manjem broju slu¢ajeva mogli sami financirati
bilo kakvu izgradnju, a kredit bankarskih institucija nije se mogao dobiti bez
gradevinske dozvole. Procjenjuje se da su takve kuce bile i do $est puta jeftinije
od onih legalno izgradenih.®® Posljedica takvih odnosa bila je pojava stanar-
skih $pekulanata, poduzetnika koji su na jeftinome zemljistu gradili ¢esto i ne-
kvalitetne stanove, koje su onda iznajmljivali po znatno povoljnijim cijenama
negoli su to bili stanovi sjeverno od pruge. Uz pojacani priljev stanovnistva,
ali ne i razvoj komunalne infrastrukture, juzna periferija postajala je podrucje
pogorsanih tehnicko-higijenskih Zivotnih uvjeta.

Takvo naseljavanje dogadalo se u oko 75 % slucajeva tako da su doseljenici
dolazili na proizvoljno rasparcelirana zemljista, koja im je vlasnik prodavao ili
davao u mjesecni ili godi$nji zakup s pravom izgradnje kuce. Prema jednom
izvjes¢u Gradskoga gradevinskog odjela iz 1934., najam je, vjerojatno u obliku
otplate, bio od 50 do 100 dinara mjese¢no, a prosje¢na primanja doseljenika
»malih Jjudi” bila su oko 800 do 1.000 dinara.®* Najam stanova u gradu bio je
od 200 do 400 dinara, s time da su na periferiji uz ku¢u napravljenu materija-
lom s otplatom na rate imali jos i dovoljno zemlje za obradu vrta, a kuce s vise
stanova najcesce su sluzile za daljnji najam.®

Sljedeci grafikon pokazuje primjer jednoga takva slucaja izgradnje. Na
podrudju Martinovke od I. do V. ulice pruzalo se zemljiste Vilima Agic¢a na
koje se nakon parcelacije naselilo 59 novih vlasnika, vjerojatno s obiteljima, od
kojih je 20 jo§ bilo u statusu najmoprimca. Novi naseljenici nisu ve¢inom pri-

o1 Isto, 24.
62 Isto, 25.

8 RADOVIC MAHECIC, Socijalno stanovanje meduratnog Zagreba, 59; TIMET, Stambena
izgradnja Zagreba, 172.

HR-DAZG-10-14, Izvjestaj o gradnjama sagradenih bez oblasne dozvole u godini 1934,
71/5. Npr. prema procjenama Zlate Vuksanovi¢-Macura za 1932., u Beogradu su se bijednima
mogle smatrati obitelji s mjese¢nim primanjima ispod 1.000 dinara, a gospodarski jake bile su
one s primanjima iznad 3.000 dinara. Minimalna izdvajanja za prosje¢nu obitelj u Beogradu

iznosila su 1.800 dinara. VUKSANOVIC-MACURA, Zivot na ivici, 23.

6 HR-DAZG-10-14, Izvjestaj o gradnjama sagradenih bez oblasne dozvole u godini 1934,

71/5.

64



HRVOJE CAPO, Odnos zagrebacke gradske vlasti prema juznoj periferiji ... CSP, br. 1, 53-80 (2020)

padali radni$tvu, a presjek zanimanja pokazuje da su obavljali upravo tipi¢ne
gradske poslove i usluge, od obrtnika, javnih sluzbenika, radnika i, naravno,
djelatnika Zeljeznice. Ti podaci mogu posluziti tek za zorniji prikaz slozenosti
socijalno-demografske slike juzne periferije.

Prosje¢an broj soba u stanu prema zanimanjima vlasnika na Martinovki izmedu L. i
V. ulice (1928.)

O R N WA UULIO N L

¢inovnik I
kovad n—
krojaé I
licilac n——
stolar T———
pekar —

postolar

ratar

slastiCar I

sluznik ——

student E————

trgovac I

bravar =
konobar =
radnik =
sitnicar m—m

kancelist —
knjigoveza ——
privatnik ———
krojadica N

elektricar m

nastavnik E—
opcinski biljeznik E———

vlakovoda mm—

podvornik —
vojni ¢asnik —

umirovljenik E—

namjestenik privatni m—
Zeljeznicki namjestenik —

(Izvor: HR-DAZG-10-14, Zamolba stanovnika Martinovke Gradskom pogla-
varstvu od 6. ozujka 1928., kt. 71/5.)

Veliki broj doseljenika postajao je sve jace organizirana skupina koju se
moralo uzimati u obzir pri postupanju s tim prostorom.*® Tamosnji gradani
organizirali su se u komunalna udruzenja, koja su mogla ostvariti i jaci priti-
sak, a posredno i politicki utjecaj u trazenju ozakonjenja bespravno izgradenih
kuca. Upozoravajuci na vlastiti polozaj i stanje, a traze¢i od Gradskoga po-
glavarstva naknadne gradevinske dozvole, ujedinjeni gradani dijelova Trnja
(Martinovke, Vrbika, kraja oko Viktorijina igralista, desne strane Gradan-
skoga igralista i Maloga Beograda kraj Tipografijina igralista) opravdavali su
se u ozujku 1928. Gradskom poglavarstvu da su svoje kucice morali podizati
prisiljeni stambenom krizom. Budu¢i da nisu mogli dobiti bankovne kredite,
uzimali su ih od lihvara uz kamate 20-30 % i nuzno im je trebalo reprogrami-

6 Stanovnici s nerijesenim stambenim pitanjem okupili su se 1927. u Stanarinski blok i sudje-

lovali na gradskim izborima. Usp. RADONIC VRANJKOVIC, ,Gradski i parlamentarni izbori
u Zagrebu”, 249-274 (267).
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ranje tih kredita, a to je u sluzbenim bankarskim ustanovama podrazumije-
valo gradevinske dozvole.®’

Od 1929. i uloga gradonacelnika bila je znatno izmijenjena. Nakon pro-
glasenja kraljeve diktature gradonacelnike i gradsko nacelstvo postavljao je
ministar unutarnjih poslova. Budu¢i da su ¢lanovi gradske uprave bili izravno
imenovani, oporbe nije bilo, pa je i uloga gradonacelnika posljedi¢no jos vise
ojacala. Petar Zivkovi¢, general, predsjednik vlade i ministar unutarnjih po-
slova u prvoj vladi diktature, na mjestu zagrebackoga gradonacelnika ostavio
je Stjepana Srkulja, bivSega ¢lana Hrvatske zajednice, poznatog kao ,,kompro-
misnog” ¢ovjeka.®® Ni u njegovu razdoblju nije doslo do vecega uredenja juzne
periferije jer se ocekivalo da ¢e se veliki dio rusiti nakon donosenja general-
noga urbanistickog plana. Politicka elita za vrijeme njegova mandata, kao i
prije, na periferiju je odlazila tek po sluzbenoj duznosti, a Srkulj nikada nije
sluzbeno posjetio juznu periferiju.®

Promjene u pristupu juznoj periferiji zabiljeZene su od mandata Ive Krbe-
ka (1932. - 1934.), koji je funkcionirao unutar oktroiranoga parlamentarizma
nakon 1932. godine. Iako je pripadao prorezimskoj grupaciji, bio je prvi nacel-
nik koji je sustavno obilazio periferiju, pa i Trnje, a znakovito je da je upravo u
njegovu mandatu bio pokrenut i list koji je upozoravao na probleme perifernih
gradskih cetvrti, Glas Tresnjevke. U okvirima gospodarske krize koja je dovela
do snazne $tednje Krbek je ipak nastojao urediti ceste te omoguciti i komunal-
no funkcioniranje gradske periferije. Primjerice, u njegovu mandatu (1933.)
bila je pokrenuta gradska autobusna linija na Trnju. Ponovno se intenzivnije
raspravljalo i o podjeli gradevinskih dozvola stanovnicima periferije. Krbekov
podnacelnik Jakob Pavlina snazno je branio odluku gradskoga nacelstva o
njihovu izdavanju. Snaznija briga o juznoj periferiji nije se mogla zapoceti bez
urbanistickoga plana, na ¢ijem je donosenju pocelo raditi jo§ Poglavarstvo za
vrijeme Heinzela. Iako je Srkulj bio i ministar gradevina, dakle na celu ustano-
ve koja je u konac¢nici odobravala regulatorne osnove, u njegovu mandatu taj
se proces nije znatnije ubrzao. Krbek se pojacano brinuo i o nastavku uredenja
te odrzavanju savskoga nasipa. Poplava koja je tijekom 1933. sedam tjedana
ugrozavala grad navela ga je na zakljuc¢ak da bez dovrsetka uredenja Save ,,0
apsolutnoj sigurnosti ne moze biti ni govora”.”” Medutim, nedostatak novca

¢ HR-DAZG-10-14, Zamolba stanovnika Martinovke Gradskom poglavarstvu od 6. ozujka
1928., 71/5.

8 KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,Socijalno-ekonomska politika gradske opcine Zagreba’, 173-
174. Stjepan Srkulj nakon gradonadelnickoga mandata bio je ministar gradevina u tri jugosla-
venske vlade od 1932. do 1934. godine.

% KOLAR-DIMITRIJEVIC, ,Socijalno-ekonomska politika gradske opéine Zagreba’, 171-
244 (177).
0 Isto, 199.
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zakocio je sve njegove planove. Potrebne novce za javne radove nastojao je
prikupiti i od Savske banovine, ali neuspjesno. Od obec¢anih 4 milijuna dinara
za odrzavanje nasipa od Zeljeznickoga mosta do Trnja bilo je isplaceno tek pola
milijuna.”’ U svojem je mandatu, iako je presutno bio prorezimski nacelnik,
Krbek prosao put od rane potpore Pribi¢evicevim samostalnim demokratima
do priblizavanja krugu autonomasa, $to ga je u konacnici i dovelo na mjesto
podbana u Banovini Hrvatskoj. Udaljavanje od unitaristicko jugoslavenskih
opcija privelo ga je, ¢ini se, i kraju mandata. Krbek je dao ostavku 1934., a
naslijedio ga je tipi¢ni predstavnik bankarskoga kapitala, ravnatelj Gradske
stedionice Rudolf Erber, ¢lan Jugoslavenske nacionalne stranke. Erberov man-
dat obiljezilo je provjeravanje financijskoga rada dotadasnjih gradskih uprava,
pri cemu su bile otkrivene i neke afere. Svakogodisnje poplave tjerale su ga i na
stalna ulaganja u savski nasip.

Stjepan Srkulj u svojim je sje¢anjima zapisao da je Vjekoslav Heinzel s
nacelnicke duznosti otisao s rije¢ima: ,,Tak penez ga ni! Sad neka nek dela!””
Zaista, financijsko stanje Grada nikada nije bilo potentno. Sve vece gradnje
morale su se pokrivati iz zajmova, koje vrlo ¢esto nisu mogli dobiti ili htjeli
ostvariti uslijed nepovoljnih uvjeta. Primjerice, u svojem drugom nacelnickom
mandatu (1928. - 1932.) Srkulj je neuspjesno u inozemstvu nastojao ostvariti
zajam od 100 milijuna dinara, a nakon deset mjeseci pregovora banka je, u
vremenu diktature, odgovorila ,,da je nov¢ano trziste za jedan vanjski zajam
nepovoljno”.? Zajam mu je bila spremna osigurati ,jedna druga americka sk-
upina”, ali tek uz uvjet da dobiju 51 % vlasnickoga udjela u Gradskoj elek-
tri¢noj centrali, $to je odbijeno. Zajam je naposljetku podignut kod ,,sindikata
zagrebackih novc¢anih zavoda” uz kamatu 4 % iznad ,,svakovremene kamate”
Narodne banke na rok od cetiri godine.” S druge strane, gradnja kapitalnih
objekata i uz kredite se odvijala sporo. Primjerice, odluku o izgradnji Gradske
klaonice Gradsko je poglavarstvo donijelo u svibnju 1921., a klaonica je ot-
vorena tek deset godina poslije, krajem rujna 1931. godine.”” U meduvremenu
se Grad tri puta poku$ao kreditno zaduziti, od ¢ega dva puta neuspjesno,
zbog Cega je projekt i stajao. Prvi put 1922. Poglavarstvo se nastojalo zaduziti
zajmom od 200 milijuna kruna, a drugi put 1928. u iznosu od 45 milijuna

7 Isto, 200.

72 SRKULYJ, Memoari, 60.
73 Isto.

74 Isto.

7> Srkulj je u Memoarima (str. 58) naveo da je odluka o izgradnji nove gradske klaonice done-

sena u svibnju 1921., a u izvjestajima Gradskoga poglavarstva vidljivo da je odluka o podizanju
kredita za izgradnju donesena u svibnju 1922. godine. Usp. Zagreb godine 1913. - 1925., 2. dio,
23. O arhitekturi i projektu izgradnje nove klaonice vidi: BARISIC MARENIC, ,Gradska klao-
nica i sto¢na trznica u Zagrebu’, 370-383.
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dinara.” Bio je ostvaren tek tre¢i zajam od 40 milijuna dinara, od kojih je za
klaonicu bilo odvojeno samo 10 milijuna, a u proracunu za 1930. uspjelo se
isplanirati 20 milijuna, a za 1931. ¢ak 42 milijuna dinara.”” Samo je arhitekt
Walter Frese dva puta dobio honorar, za izradu prvoga projekta 1922. i njeg-
ovu doradu 1928. godine.” Gradsko podizanje kredita znatno se smanjilo od
1931. i zbog utjecaja svjetske gospodarske krize, ali se i otplacivanje onih starih
otezalo, uslijed ¢ega je Grad postao i insolventan.”

U uvjetima oteZzane stanogradnje i usporene transformacije grada javnost
je burno reagirala na opremanje gradskih rezidencija ili njihovu gradnju. Ve-
liki dio prorac¢una odlazio je na osobne izdatke gradskih sluzbenika, kao i na
fond za reprezentaciju gradskoga nacelnika.*® Za Srkuljeva nacelnistva Grad
je za potrebe predstavljanja otkupio palacu obitelji Pongratz u Mesnickoj ulici,
palacu Orsi¢-Rauch u Matosevoj br. 9, izgradio novi ljetnikovac na Rebru.®!
Nasuprot tome, zadivljen ¢istocom njemackih gradova, posebice Dresdena, a
isticu¢i nemogucnost rjeSenja necistoce u Zagrebu, Srkulj je trazio savjet od
njemackoga procelnika gradevnoga ureda. Kada mu je rekao da u Zagrebu
ima jedva 30 % asfaltiranih cesta, dresdenski mu je stru¢njak odgovorio neka
mu se javi kada taj iznos bude 96 %.% Takve politicko-drustvene odnose, ko-
jima su ovi anegdotalni primjeri tek dijagnosticki impulsi, pratilo je stalno
optuzivanje proslih vlasti za svu sporost i nerjesavanje problema, pa i onih s
juznom periferijom. Heinzel je optuzivao Srkulja za rastrosnost, Srkulj mu je
vracao primjerima njegove rastro$nosti i tereta prema teku¢im proracunskim
obvezama, a svi su opet isticali krivnju vlasti prije Prvoga svjetskog rata.*

76 Zajam od 500.000 britanskih funti s kamatom od 10 % zagrebacko poglavarstvo prihvatilo

je u svibnju 1922. uz zalog (osiguranje) gradskoga prihoda od najamnoga poreza, dohodaka
onih gradskih poduzeca koja bi bila pokrenuta iz toga zajma, kao i svih gradskih nekretnina
(Zagreb godine 1913. - 1925., 2. dio, 23). Zajam nije ostvaren zbog odugovlacenja kona¢noga
odobrenja britanske banke (KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radhni slojevi Zagreba od 1918. do 1931.
godine, 122).

77" SRKULJ, Memoari, 58. Prvotno je 1927. Gradsko poglavarstvo za podmirenje trokova iz-
gradnje Dolca i nove klaonice te reprogramiranje dotadasnjih kredita odobrilo podizanje ve-
likoga kredita od 140 do 200 milijuna dinara. U konacnici je zbog niza poteskoc¢a odobreno
podizanje kredita od 40 milijuna dinara (KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radni slojevi Zagreba od
1918. do 1931. godine, 122).

78 SRKULJ, Memoari, 56.

7 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radni slojevi Zagreba od 1918. do 1931. godine, 124.
80

Isto.
81 SRKULJ, Memoari, 58.
82 Isto, 59.

8 Brojne su financijske afere pratile rad zagrebackih gradskih poglavarstava. Primjerice, Vije-

koslav Heinzel odstupio je s gradonacelnickoga mjesta zbog sve vecega pritiska javnosti i oporbe
zbog moguée korupcije u poslovima vezanim uz izgradnju Gradske klaonice. Cak su se i poslovi
oko asfaltiranja ulica, koji su se zbog nekvalitetnoga asfalta iznova morali ponavljati, povezivali s
korupcijom i povezano$éu samo s jednom tvrtkom, onom Antuna Resa. Godine 1934. u reviziji
poslovanja gradske blagajne otkriveni su golemi nedostaci, zbog cega je pokrenuta istraga protiv

68



HRVOJE CAPO, Odnos zagrebacke gradske vlasti prema juznoj periferiji ... CSP, br. 1, 53-80 (2020)

Tu pojavu moze se pratiti i na primjeru rasprava o problematici bespravne
gradnje na podrudju Trnja. Na sjednicama Gradevnoga regulatornog odbora
1929. brzo je iznjedren zakljucak da je osnovni problem s bespravnom grad-
njom nepostojanje generalne regulatorne osnove. Ivan Persi¢ isticao je da
»he lezi krivnja na posle ratnim gradskim zastupstvima [...]. Kriva su tomu i
gradska zastupstva prije rata” jer ,,poznato je, da se o regulaciji grada govori od
god. 1900.”* Dugogodi$nji gradonacelnik Heinzel pravdao je te 1929. godine
i svoje nacelnikovanje isticu¢i da su ljudi ,,najradije gradili na nereguliranom
tlu”, podsjecajuci na odluke Gradskoga poglavarstva o parceliranju gradskoga
zemljista na Pongracevu i Kanalu. Za namjere odbora o zabrani daljnje be-
spravne gradnje naglasio je ,,da ne vjeruje, da ¢e se puno mo¢i uciniti” jer ,,ako
mi danas zaklju¢imo rusenje, ve¢ ¢e sutra neka gospoda do¢i intervenirati i

srusiti ¢e svaku dobru akciju”.®

Izri¢iti protivnik popustanja zahtjevima predstavnika ilegalnih graditelja
bio je zastupnik Nikola Hoffer, sa stavom da ,,ako ti mali ljudi, koji su prije
vise godina dosli u Zagreb hoc¢e da budu cestiti gradani ovoga grada, ako od
toga grada hoce da zivu i da u njem nalaze svoje eksistencije, onda moraju
biti svjesni toga da su dio citave cjeline i da kao takovi imaju duznost spram
te cjeline inace izgleda, da su napravili grad u gradu i da su dosli divlji, da
tjeraju pitome”.% Takav se stav moze primijetiti i unutar iste skupine - stanara
juzne periferije, samo onih koji su na to podrucje dosli nesto prije. Stanovnici
Paromlinske ceste, Sanske, Vrbaske i Plivske ulice zalili su se i molili pod-
nacelnika Jakova Pavlinu, najvjerojatnije 1934., da se hitno sprijeci daljnja be-
spravna gradnja ,jer se gradi i po danu i po no¢i”. U svojoj su molbi iznijeli
da se na Paromlinskoj cesti izmedu br. 41 i 45, kao i na Trnjanskom zavoju na
praznom zemljistu dogada parcelacija, ,,te iste parcele su iznajmili neki ljudi /
kojima za sada jo$ imena neznamo/ te natome mjestu poceli su graditi barake
za stanovanje [...]. Ova svaka nastamba imati ¢e zahod, smetiste kao i druge
necisti, a bez kanalizacije. [...] Takovih nezdravih elemenata smo se s teSkom
mukom [...] rijesili, onim danom kada smo dobili kanalizaciju”.*” A upravo
je protiv izgradnje komunalne infrastrukture u tim gradskim dijelovima bio
Ivan Werner. On je na sjednici odbora 29. svibnja 1929. govorio protiv toga
objasnjavajuci da je periferija ve¢ djelomi¢no dobila i ceste i javnu rasvjetu, a

voditelja Trznoga odsjeka Dane Sari¢a i desetak ¢inovnika, od kojih je jedan pocinio samouboj-
stvo. Vidi: HUTINEC, GOLDSTEIN, Povijest grada Zagreba, knj. 2, 11, 26, 54.
8 HR-DAZG-10-14, Zapisnik sjednice gradevno-regulatornog odbora od 31. svibnja 1929.,

71/5.
85 Isto.
86 Isto.

87 HR-DAZG-10-14, Zamolba stanovnika Paromlinske ceste, Sanske, Plivske i Vrbaske ulice
da se obustavi privatna parcelacija i gradnja na Paromlinskoj cesti, 71/5.
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uskoro ¢e dobiti i vodovod i kanalizaciju, a da nisu ulozili ni nov¢i¢ u mod-
ernizaciju, zakljucujuci: ,To je valjda primila za nagradu sto je tako izigravan
zakon.”®®

Na drugoj su strani vlasnici bespravnih gradnji okupljeni u udrugu
Gradanske komunalne organizacije malih kuceposjednika i periferije grada
Zagreba jasno i ostro zahtijevali momentalnu izgradnju vodovoda, cesta i ka-
nalizacije na juznoj periferiji, upozoravajuci na krivnju i nebrigu Gradskoga
poglavarstva, koje nije donijelo odgovarajuc¢u regulatornu osnovu za taj dio
grada.® Nadalje, kao odgovor zahtjevima Gradskoga higijenskog odsjeka o
stanju u ku¢ama na periferiji, Udruga kucevlasnika Zestoko je upozorila Po-
glavarstvo na njihove obveze i propuste. U svibnju 1929. pozvali su ih na hitno
rjeSavanje otvorenih odvodnih kanala na periferiji ,,jer su leglo miliona stako-
ra”, na hitno isusivanje moc¢vara izmedu Svetica i Kulmerovih livada, kao i na
potrebu odstranjivanja skladista sirovih koza na Trnjanskoj cesti. Takoder su
porucili gradskom Higijenskom zavodu ,,da su stanovi u ku¢ama na periferiji
izgradenima bez gradjevnih dozvola, daleko zdraviji nego li su to stanovi, za
koje puka sirotinja pla¢a po 1000 do 1500 Din. mjese¢no [...] u podrumima
u kojima vlada uzasan smrad od zahodskih cijevi, ¢itavih stovarista djubra i
raznih Zivotinja, zivadi i.t.d.”°

Svojim zahtjevima Gradskom poglavarstvu organizirani gradani zapravo
su natjerali Grad da obrati pozornost na juznu periferiju, koju se vise nije mo-
glo ignorirati zbog njezine veli¢ine i brojnosti. Posljedi¢no, pitanje periferije
postalo je i snazno politicko pitanje, posebice lijeve politicke provenijencije.
Iz takva miljea bio je pokrenut i spomenuti list Glas Tresnjevke / Glas Per-
iferije, koji se pretezno bavio osvjestavanjem komunalnih problema i teskoc¢a
stanovnistva toga prostora, osnazujuci im glas i polozaj. List nije izlazio ni
godinu dana (1932./33.), a bio je ukinut zbog cenzure. S druge strane politick-
oga spektra bilo je razmisljanja i zagovaranja da bi trebalo zabraniti i takve
udruge stanovnika periferije. Arhitekt Aleksandar Freudenreich, jedan od ¢la-
nova Gradevnoga odbora, gledao je na pojavu divlje gradnje kao na socijalni
proces koji se nije mogao tolerirati, ali se mogao ispraviti. Buduc¢i da je kao dio
prve generacije Iblerove Skole arhitekture na Akademiji likovnih umjetnosti
bio blizak i djelovanju udruzenja umjetnika ,,Zemlja“ kojemu nije pripadao,
ali je poznavao njihove ideje i djelovanje, naglasavao je i socijalnu osvijeste-
nost rjeSavanja ovog problema. U naseljavanju periferije vidio je uzorak prema

8 HR-DAZG-10-14, Zapisnik sjednice gradevno-regulatornog odbora od 31. svibnja 1929.,
71/5.

8 HR-DAZG-10-14, Zamolba Gradske komunalne organizacije malih ku¢eposjednika peri-
ferije grada Zagreba gradskom zastupstvu od 5. svibnja 1929., 71/5.

0 Isto.
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kojem ,,mali ¢ovjek” dode iz provincije prodavsi ,,gdjekoji svoju kucicu, got-
ovo svaki svoj ‘grunt’ i za 4 mjeseca postaje u Zagrebu kucevlasnik® isticuci
da gradsko gradevno redarstvo mora ponajvise utjecati na popravak tih kuca
kojima bi se potom podijelile i gradevinske dozvole.”!

Gradsko poglavarstvo opravdavalo je kasnjenje s regulatornom osnovom
navodeci pet razloga: nerijeSeno pitanje savske luke, kanala na Savi, regulacije
Save, novoga Zeljeznickog mosta te potencijalno izmjestanje zeljeznicke pruge
i kolodvora.”? Poglavarstvo je na Savu gledalo kao na trgovacko-prometnu vri-
jednost i zagovaralo je razvitak grada prema rijeci, a u tom smislu deklarativno
je 1929. pozvalo drzavne ,,¢imbenike” da $to prije donesu potrebna rjesenja za
regulaciju Save i Zeljeznicki promet.

Do srpnja 1929. u Zagrebu je bilo podignuto oko 4000 bespravnih obje-
kata, najve¢im dijelom na juznoj periferiji. Uslijed upozorenja Gradskoga hi-
gijenskog odsjeka, ali i samih vlasnika tih gradevina, Gradsko je zastupstvo,
uz podjelu naknadnih gradevinskih dozvola, u kona¢nici odlucilo zabraniti
daljnju izgradnju bez gradevinske dozvole pod prijetnjom rusenja objekata.
Ta je odluka postala sluzbena i pravno vrijedna 3. kolovoza 1929. godine.”
Prema podacima Gradskoga gradevnog odsjeka, nakon toga datuma stanje
s ilegalnom gradnjom bitno se popravilo i ona se ozbiljno smanjila. Tijekom
ostatka 1929. i 1930. gradsko nacelstvo reagiralo je tek u nekoliko slucajeva
ru$enjem objekata. Medutim, kroni¢an problem nedostatka stanova, i jo$ vaz-
nije urbanisti¢koga plana, nastavio se i ponovno uzrokovao ,divlju gradnju”
1931.1 1932., kada je izgradeno oko 250 novih bespravnih objekata. Gradsko
nacelstvo, uz rusenje 22 kuce, pribjeglo je i snaznoj kampanji protiv te pojave
javnim oglasima i onima u tisku, kao i usmenim upozorenjima, ali bez uc¢in-
ka.”* Reakcija je bila upravo onakva kakvu je predvidio bivsi nacelnik Heinzel,
da ,,ako mi danas zaklju¢imo rusenje, ve¢ ¢e sutra neka gospoda do¢i inter-
venirati”.”

Spomenute udruge gradana koje su uspjesno utjecale na donosenje odluke
o naknadnoj dodjeli gradevinskih dozvola nastavile su i osnazile svoje djelo-
vanje, prodirile ¢lanstvo, utjecaj i kampanju. Tako je Komunalno-ekonomska
organizacija za juznu periferiju prijavila postupke Gradskoga poglavarstva
Ministarstvu unutarnjih poslova, koje je zatrazilo izvjes¢e od Banske upra-

%! HR-DAZG-10-14, Zapisnik sjednice gradevno-regulatornog odbora od 26. travnja 1929.,

71/5.

%2 HR-DAZG-10-14, Prijedlog gradevno-regulatornog odbora gradskom poglavarstvu, Broj:
32818-XI1A-1929., 71/5.

% HR-DAZG-10-14, Izvjestaj o nedozvoljenoj gradevnoj djelatnosti, s. n., 71/5.

% Isto.

%> HR-DAZG-10-14, Zapisnik sjednice gradevno-regulatornog odbora od 31. svibnja 1929.,
71/5.
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ve Savske banovine, koja je odmah obustavila sva daljnja rusenja do izrade
potpunoga izvjes¢a.”® Za tu se odluku vrlo brzo saznalo u javnosti i doslo je
do trenuta¢ne eksplozije ,,divlje gradnje”. U roku od samo Cetrnaest dana iz-
gradeno je na juznoj periferiji ¢ak 70 objekata.”” Gradsko nacelstvo naredilo
je njihovo uklanjanje, ali kako se nije moglo djelovati zbog jo$ uvijek otvorene
istrage Savske banovine i prevelikoga broja novih objekata, ono vise nije imalo
tehnickih ni financijskih mogu¢nosti djelovati. Nacelstvo je pribjeglo novoj
taktici u utrci s bespravnim graditeljima: uputilo je molbu Upravi policije u
Zagrebu da svaki dan upucuje ophodnje juzno od Zeljeznicke pruge, a posebice
na podrucje Trnja, Volov¢ice, Ravnica, Martinovke, Livadarskoga puta, Njivi-
ca i potoka Crnomerca. Zadatak im je bio rastjerati radnike na podizanju tih
objekata, a onda da ,makar i telefonski obavijesti Gradsko poglavarstvo” za
daljnje djelovanje.”® Iako je takva akcija imala u¢inka, on je trajao samo dok je
policija bila na terenu. Potpuni nedostatak autoriteta vlasti uzrokovao je da su
»interesanti nastavili [s] gradenjem po danu i po nod¢i te blagdanima, samo da
postave krov”, a rusenju se nije moglo pristupiti jer bi do donosenja odluke o
rusenju objekti ve¢ bili najve¢im dijelom dovr$eni i, najvaznije, nastanjeni.”
Iako je Gradsko poglavarstvo i rusilo bespravno sagradene kuce i zabranji-
valo njihovu gradnju, Gradevni regulatorni odbor, a u konac¢nici i Gradsko za-
stupstvo 1929, za vrijeme nacelnika Srkulja, donijeli su odluku o legaliziranju
svih kuca na tom podrucju. Ta je odluka imala nekoliko faza razvoja. Isprva je
Gradsko zastupstvo izglasalo odluku o privremenom izdavanju gradevinskih
dozvola do 1948., ali samo na podrucju Trnja, odnosno izmedu Zeljeznicke
pruge, Save, Savske ceste i potoka Medvesc¢aka, te zabranilo svu gradnju na pet
godina.'” Iste je godine ta odluka dopunjena zakljuckom da se naknadne gra-
devinske dozvole odnose na sve bespravne gradnje u gradu. Prateci te odluke,
donesen je i popratni pravilnik, Propisnik o izuzetnim gradevnim olaksicama
od postojeceg gradevnog reda za grad Zagreb, s olakSanim uvjetima za izgrad-
nju manjih kuca da bi se $to vise uredila neregulirana izgradnja. Naposljetku,
iste su godine ukinute sve prijasnje odredbe o privremenim gradevinskim

% HR-DAZG-10-14, Izvjeitaj o nedozvoljenoj gradevnoj djelatnosti, s. n., 71/5. Komunal-

no-ekonomsko udruzenje u svojoj predstavci zatrazilo je od Ministarstva unutarnjih poslova da
se obustavi ruSenje samo osamdesetak bespravnih ku¢a podignutih do 31. srpnja 1931., ¢emu
je Kraljevska banska uprava Savske banovine u Zagrebu i udovoljila. Poslije je doslo do sukoba
Savske banovine i Gradskoga poglavarstva, koje je tu odluku protumacilo kao konaénu obustavu
rusenja svih bespravnih objekata prije i nakon odluke. Vidi: HR-DAZG-10-14, Kraljevska ban-
ska uprava Savske banovine gradskom nacelstvu Zagreba od 17. kolovoza 1932., 71/5.

97

98

HR-DAZG-10-14, Izvjestaj o nedozvoljenoj gradevnoj djelatnosti, s. n., 71/5.
Isto.
9 Isto.

100" HR-DAZG-10-14, Gradenje kuc¢a bez dozvole i ku¢a na tudem zemljistu, Broj: 1713-III-
Int-1941., kt. 71/5.
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dozvolama da bi se odlucilo da se konac¢ne gradevinske dozvole izdaju svim
vlasnicima kuca koje su ispunjavale sve uvjete novoga Propisnika s olaksica-
ma, a privremene gradevinske dozvole (do 1948.) onim kuc¢ama ¢ija gradnja
ispunjava najnuznije tehnicko-higijenske uvjete novoga pravilnika.'"

Takav razvoj situacije bio je oblikovan Zeljom gradskih vlasti za izbjega-
vanjem socijalnih nemira, ali i snaZnim utjecajem stanovnika periferije koji
su se udruzivali u udruge gradana, ¢iji je broj do 1932. narastao na 33 organi-
zacije. Iako je bilo kracih izleta sli¢nih udruzenja (Stanarinski blok) u smislu
sudjelovanja na izborima, te su organizacije imale druk¢iju taktiku. Kao nji-
hov opunomocenik u Gradskom zastupstvu nastupao je primjerice i gradski
podnacelnik u mandatu Ive Krbeka Jakob Pavlina. On nikako nije pripadao
politi¢arima lijeve orijentacije, bio je i ¢lan prorezimske Jugoslavenske radi-
kalno seljacke demokracije. Pavlina je zagovarao njihove interese boreci se
da naknadne gradevinske dozvole dobiju svi gradani, $to se u konacnici po-
klapalo s Krbekovim namjerama. Prvenstveno je Pavlina prosvjedovao protiv
koristenja naziva ,,divlja gradnja” jer ,,u njima ne stanuju divljaci, nego dobri i
plemeniti gradani [...] [koji] ne traze nita, niti su od svoga grada ista trazili,
nego su si sami otkidajuci od usta svoje i onako oskudne zalogaje sagradili

krov nad glavom™.'*

Dakako, i u 30-ima je bilo protivnika takve politike gradske uprave. Jedan
od istaknutijih bio je ing. Dragutin Vajda, nacelnik Gradskoga gradevnog od-
sjeka u mandatu Vjekoslava Heinzela. On se na sjednici Gradskoga regulaci-
onog odbora 1932. usprotivio Pavlini: ,,Periferija Zivi svojim Zivotom. I svaki
¢ovjek ima pravo traziti da mu se i na periferiji omoguci pristojan nacin Zivota,
ali nitko nema pravo traziti, da periferija bude uredena isto tako kao centrum
grada. [...] Treba znati, da troskovi za cestu, vodovod i kanalizaciju zajedno
sa zemljiStem premasuju vrijednost izgradenih kuca na periferiji [...] Ku¢a
malog ¢ovjeka na periferiji je provizorium, koji ¢e s vremenom nestati.”'”* Bez
obzira na politicku orijentaciju gradskih poglavarstava ili zastupstava, na juz-
noj periferiji bespravna gradnja nije prestajala, nego je u godi$njem prosjeku
iznosila izmedu 100 i 150 novih objekata. Do donosenja i kona¢noga odobrenja
regulatorne osnove 1940. Poglavarstvu je tek ostalo voditi evidenciju o takvim
gradevinama.

Kroni¢ni manjak novca za vece javne radove na uredenju savskoga nasipa
ili komunalne infrastrukture juzne periferije i sporost u donosenju generalno-
ga urbanistickog plana bile su karakteristike zagrebackoga meduraca. Primje-

101
Isto.

102 HR-DAZG-10, Predsjednistvo, Zapisnici Gradevno-regulatornog odbora, PRS 279, Sjedni-

ca od 14. listopada 1932.

103 Isto.
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rice, izgradnju podvoznjaka u Miramarskoj ¢ekalo se dvadeset godina, njegovo
asfaltiranje sljedecih trinaest godina, a gotovo potpunu izgradnju trnjanskoga
nasipa tridesetak godina. U kona¢nici, uklanjanje glavnoga problema besprav-
ne izgradnje juzne periferije, odnosno odobrenje Glavne regulatorne osnove,
uredbe o njezinu izvodenju i Gradevinskoga pravilnika, formalno se dogodilo
tek 1940., za vrijeme Banovine Hrvatske i povjerenika gradske op¢ine Zagre-
ba, biv§ega suca Okruznoga suda u Zagrebu, Mate Starcevi¢a.'

Uslijed isprepletene drzavno-gradske administrativne sporosti i gotovo Ce-
trdesetogodisnjega nedonoSenja urbanistickoga plana, Gradsko poglavarstvo
okrenulo se dijelovima grada (na zapadu i jo$ vise na istoku) gdje su se reguli-
rano gradili stanovi ili infrastruktura. Dolazak, a onda i ostanak doseljenika
na juznoj periferiji primorao je Gradsko poglavarstvo da se tim prostorom
ipak po¢ne baviti u smislu rezidencijalnoga dijela, a ne tek industrijskoga i
rekreativnoga. Medutim, pravilno i sveobuhvatno rjesavanje problema peri-
ferije znacilo bi i vrlo visoka ulaganja, za koja nije bilo mogu¢nosti. U gospo-
darsko-politickim i poslovnim uvjetima upravljanja Gradskim poglavarstvom
$iroko rjeSenje problema periferije nije bilo moguce.

Zakljucak

Prostor juzne periferije pojavio se u urbanistickim planiranjima Grad-
skoga poglavarstva jo$ krajem XIX. stoljeca, pretezno kao prostor za savsku
luku te industrijskoga i rekreativnoga karaktera. Rezidencijalnu vrijednost
toga prostora predvidio je tek Glavni regulatorni plan iz 1936., odobren 1940.
godine. Nedostatak regulatornih osnova za to podrucje bio je uzrokovan ne-
reguliranim tokom Save, koja je jos uvijek prijetila godi$njim poplavama, ali
i omedenoscu zeljeznickom prugom sa sjeverne strane, koja je onemogucila
komunikaciju s gradskim Donjim gradom i sredistem. To ,,Zeljeznicko pita-
nje” opterecivalo je Gradsko poglavarstvo desetlje¢ima nakon izgradnje zgrade
Glavnoga kolodvora 1892., a ponesto je ublazeno tek 1913. izgradnjom pod-
voznjaka na Miramarskoj cesti. Odvojenost juzne periferije od grada zelje-
znickom prugom i neregulirana Sava onemogucile su razvoj grada u pravcu
sjever-jug te se on razvijao longitudinalno. Reguliranje Save otpocelo je 1899.
i do 1918. rijeku se uspjelo staviti u jedno korito, odcijepivsi joj rukavce, te
poloziti u karakteristi¢an luk sa sredi$njom osi okomitom na srednjovjekovno
gradsko srediste. Medutim, opasnost od poplava nastavila se sve do 30-ih go-

104 HR-DAZG-10-14, Oglas: Gradenje bez dozvole, Broj: 106-XVI-1940., 71/5. Vaznost toga
dogadaja bila je toliko osvijestena da ju je gradski nacelnik naglasio u tekstu Oglasa: ,,U povodu
ovog vaznog datuma u Zivotu nasega grada mora se naglasiti duznost svakog gradanina da po-
Stuje i Cuva zakone izgradnje grada, jer nas oni vode uredenju zdravog i korisnog obitavanja u
velikoj zajednici grada”

74



HRVOJE CAPO, Odnos zagrebacke gradske vlasti prema juznoj periferiji ... CSP, br. 1, 53-80 (2020)

dina, kada je dovrSen trnjanski nasip i time barem minimalno zasticena juzna
granica juzne periferije.

Snazan rast stanovnis$tva u gradovima nakon Prvoga svjetskog rata bio je
globalna karakteristika koja se dogodila i Zagrebu. Radilo se ve¢inom o do-
seljenicima iz zagrebacke ruralne okolice i sjeverne Hrvatske. Jedan od prvih
problema koji su se odmah otkrili bio je nedostatak stanova, posebice onih
koje su si ti doseljenici mogli priustiti. lako su mnogi od njih imali zaposlenje
u gradu ili u tvornicama koje su se dotad ve¢ razvile na periferiji, ogranicena i
skromna primanja ubrzo su ih istjerala iz gradskoga sredista prema periferiji.
Tu su, u najve¢em broju na iznajmljenim zemljistima, podizali kuce te ima-
li prostor i za uzgoj vrtova i domacih Zivotinja. Najizrazenija karakteristika
stanovnika juzne periferije bila je bespravna gradnja, a u meduracu je moglo
biti podignuto od 5000 do 6000 takvih gradevina. Ta pojava nuzno je nove
sugradane dovela u antipodni polozaj prema Gradskom poglavarstvu.

Marksisticka historiografija optuzila je ,,gradansku vlast” da je stanovnike
periferije namjerno ignorirala. No takva se ocjena ¢ini pretjeranom, iako su
se gradanima periferije ¢esto obracali kao ,malim ljudima”. Razli¢ita gradska
poglavarstva, posebice u 30-ima, imala su izrazeni socijalni smjer, ponajvise
u osnovnim socijalnim naknadama, ali i gradnji ipak ogranicena broja stano-
va za siromasniji sloj stanovnistva. Cini se vjerojatnijim da su gradske vlasti
ignorirale prostor juzne periferije. Gradsko poglavarstvo nije imalo dovoljno
financijskih sredstava da se nosi s uredenjem nesavrsenoga zemljista koje je
zeljeznicom doslovno bilo odvojeno od grada, a dodatno i izlozeno poplavama,
$to je u konacnici samo jos vise pojacavalo medusobni osjecaj izdvojenosti.

U ¢itavom razdoblju stanovnike periferije oslovljavalo se kao ,,male ljude” i
nikada nisu dosegnuli razinu ,,gradana”, oznacavajudi taj prostor svojevrsnim
»ne-gradom”. U tom smislu ne ¢udi ni da je nakon poplave 1923. samo 75
Zagrepcana doniralo (ve¢inom neuporabljivu) odjec¢u i obucu za nastradale
sugradane s periferije. Njihov je odnos bio problemati¢an i medusobno optu-
zujuéi. Medutim, ti su ,ne-gradani” i ,mali ljudi” zapravo natjerali Gradsko
poglavarstvo da se po¢ne baviti juznom periferijom. Pozitivni pomaci mogu
se primijetiti tek od 30-ih godina i mandata Ive Krbeka. Nakon nagloga nase-
ljavanja iza Prvoga svjetskog rata do 1928. stanari juzne periferije dosegnuli
su kriti¢cnu masu, odnosno brojnost koja im je omogucila ostanak na tom po-
drudju. Idealan plan Gradskoga poglavarstva bio je da se bespravnim gradi-
teljima ili otkupi kuca ili ponudi zemljiste u reguliranom dijelu grada i da se
tako taj prostor oslobodi za neko buduce urbanisticko uredenje. Medutim,
kroni¢an nedostatak financijskih sredstava, nedovoljno gradskoga zemljista
i neizgradnja komunalne infrastrukture osujetili su ta nastojanja i produbili
razlike izmedu ,,grada” i ,,periferije”.
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SUMMARY

The Relationship of the Zagreb City Authorities towards
the Southern Periphery in the Interwar Period

The southern periphery area appeared in the city government’s develop-
ment plans in the late 19™ century, and was envisioned as an industrial and
recreative area that would include a port on the river Sava. Its value as a resi-
dential area was foreseen only in the Main Regulatory Plan of 1930/31, which
was approved in 1940. The lack of a regulatory basis for this area was the con-
sequence of the unregulated flow of the Sava, whose annual flooding remained
a threat, and also of the railway to the north, which cut the area off from the
Lower Town and city centre. This so-called ‘Railway Question” burdened the
city government for decades after the erection of the Main Railway Station
building in 1892, though it was somewhat ameliorated by the construction of
an underpass on Miramarska Road in 1913. The separation of the southern
periphery from the city due to the railway and the unregulated Sava prevent-
ed the development of the city in the north-south direction, so it developed
longitudinally. The regulation of the Sava began in 1899, and by 1918 the river
was consolidated into a single riverbed, its branches were cut off, and it was
set into a characteristic bend with a centreline perpendicular to the medieval
city core. However, the threat of flooding continued until the 1930s, when the
Trnje embankment was completed, providing at least some protection for the
southern border of the southern periphery.

An urban population boom, characteristic of cities across the globe after
World War I, took place in Zagreb. Most of the growth was due to people
moving in from Zagreb’s rural surroundings and northern Croatia. One of
the first problems that were detected was the lack of housing, especially that
which would be affordable to the newly arrived immigrants. Although many
of them found employment in the city or the factories that had by then de-
veloped on its periphery, their limited and modest incomes soon drove them
out of the city centre and towards the periphery. There they built houses and
had space for gardens and domestic animals, mostly on rented lots. The most
pronounced characteristic of the population of the southern periphery was il-
legal construction; between 5,000 and 6,000 such buildings were erected in the
interwar period. This phenomenon naturally led the new citizens into conflict
with the city government.

Even though Marxist historiography accused the ‘bourgeois government’
of deliberately ignoring the population of the periphery, this seems to be an
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exaggerated interpretation, though these citizens were often treated as ‘little
people’. Various city governments, especially in the 1930s, had a pronounced
social dimension, especially in regard to basic social benefits, but also in the
construction of a limited number of dwellings for the poorer strata of the pop-
ulation. It seems more accurate to say that the city authorities ignored the
southern periphery area. The city government lacked the funds to properly
deal with the less-than-ideal area that was literally cut off from the city due to
the railway and also exposed to flooding, which reinforced the mutual feeling
of isolation.

In this entire period, the population of the southern periphery was ad-
dressed as ‘little people’ and they never reached the level of ‘citizens’, marking
this area a sort of ‘non-city’. In this sense, it is no wonder that, after the flood
of 1923, only around 75 Zagreb citizens donated (mostly useless) clothing and
footwear to victims from the periphery. Their relationship was problematic
and full of mutual accusations. However, these ‘non-citizens’ and ‘little people’
actually forced the city government to begin addressing the southern periph-
ery. Positive changes can be detected from the 1930s, during the mandate of
Ivo Krbek. Following the mass immigration after World War I and until 1928,
the inhabitants of the southern periphery reached a critical mass, i.e. they had
sufficient numbers to allow them to remain in this area. The ideal plan of the
city government was to buy houses from illegal builders or to offer them land
in the regulated parts of the city, and thus free up this space for some future
urban development. However, the chronic lack of funds and lots as well as the
inadequate utility infrastructure hindered these efforts and widened the gap
between ‘city’ and ‘periphery’.

Key words: Zagreb; southern periphery; 1918-1941; regulation of the river
Sava; illegal building
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