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U ¢lanku se istrazuje uporaba akuzativnih sveza u djelima hrvatskih dopre-
porodnih pisaca, njihove potvrde u leksikografskim priru¢nicima te opis
akuzativa u odabranim hrvatskim gramatikama istoga razdoblja. Predmet
interesa stoga nisu opéa morfoloska obiljezja akuzativa nego njegovo znacenje,
uporaba u recenici, tipicni prijedlozi te nacin i razina gramatickoga opisa u
odnosu na uporabnu normu.

Kljucne rijeci: akuzativne sveze; dopreporodni tekstovi; dopreporodni rjecnici;
dopreporodne gramatike

1. Uvod

Osnovno je znacenje akuzativa grani¢na direktivnost jer se njime daje
obavijest o dostizanju cilja (v. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 223). Stoga je naj-
vaznija funkcija akuzativa dopuna prijelaznim glagolima kao izravni objekt,
a takav se akuzativ naziva akuzativ izravnoga objekta. Na temelju ostalih
znacenja i funkcija u suvremenim se jezikoslovnim priru¢nicima' obi¢no

1 V. npr. Raguz 1997: 139, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 223-224.
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navode ove vrste akuzativa: vremenski akuzativ (kad odgovara na pitanje
kada, slican je vremenskom genitivu i obi¢no njime zamjenjiv), akuzativ
mjere (oznacuje koli¢inu €ega i odgovara na pitanje koliko je lega, $to
uklju¢uje i mjeru vremena i prostorne odnose i odnose s drugim predme-
tima opéenito koje je moguce mjeriti), nacinski akuzativ (potvrduje se uz
prijedlozni akuzativ u frazeologiziranim konstrukcijama). Posebna je vrsta
i akuzativ s infinitivom, &ija se uporaba veze uz stare tekstove. U suvremenom
hrvatskom jeziku takav je akuzativ izrazito obiljezen (ako se pojavi u
knjizevnoumjetnic¢kom stilu) (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 224).

Akuzativ se slaZe s ve¢im brojem prijedloga, od kojih kroz, niz i uz dolaze
samo s akuzativom; mimo s akuzativom i genitivom; na, o i po s akuzativom i
lokativom; medu, nad, pod, pred i za s akuzativom i instrumentalom; u s
akuzativom, genitivom i lokativom. Prijedlozni akuzativ takoder dolazi u
razli¢itim znacenjima.?

U ovome ¢lanku istrazuju se osobitosti sintakticke uporabe akuzativnih
konstrukcija u tekstovima hrvatskih pisaca dopreporodnoga razdoblja,
odnosno uporaba besprijedloznoga i prijedloZznoga akuzativa, sveza akuzativa
s infinitivom te opcenito glagolske rekcije s akuzativom. Takoder se istraZuje
opis sintakticke uporabe akuzativa u odabranim hrvatskim dopreporodnim
slovnicama i propituje na koji su na¢in stari hrvatski gramaticari obradivali
akuzativ te donose zakljuéci o njegovu poimanju u starijoj hrvatskoj
gramatikografiji, polazeci od prve hrvatske gramatike, Kasicevih Institutiones
linguae Illyricae (1604).

Polazna je pretpostavka da je uporabna norma u jeziku pisaca morala
imati utjecaj na opis akuzativnih konstrukcija u gramatikama. Primarni
predmet interesa nisu opéa morfologka obiljezja akuzativa (npr. morfoloski
nastavci), nego je istraZivanje prije svega usmjereno na primjenu akuzativa
u relenici, njegove tipi¢ne prijedloge i znacenja te opis sintakse akuzativa u
odabranim onodobnim relevantnim jezikoslovnim priru¢nicima.

Ekscerpcija primjera uporabe akuzativa i njihova ragclamba u djelima
hrvatskih dopreporodnih pisaca provedene su na gradi koja je nastala u Insti-
tutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u okviru projekta Tekstologija hrvatske
pisane bastine.®> Dio grade s toga projekta dostupan je i u Dijakronijskom

2 V. npr. Raguz 1997: 140-147, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 224-230.
3 Rije¢ je o projektu MZOS-a Tekstologija hrvatske pisane bastine (br. projekta 212-
2120920-0894) voditeljice Marijane Horvat (od 1. ozujka 2008. do konca 2013.).
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korpusu hrvatskoga jezika — CroDi (Das Regensburger diachrone Korpus der
kroatischen Sprache — CroDi).* Primjeri akuzativnih sveza u leksikografskim
priru¢nicima ekscerpirani su iz sljedecih rje¢nika: Blago jezika slovinskoga
Jakova Mikalje (1649/1651), Dizionario italiano, latino, illirico Ardelija Della
Belle (1728) te Gazophylacium Ivana Belostenca (1740), a konzultiran je i
Akademijin rje¢nik.

Korpus na temelju kojega se analizira opis akuzativa u promatranom
razdoblju ¢ine Cetiri Stokavske gramatike i jedna gramatika kajkavskoga
knjizevnog jezika. Od $tokavskih gramatika u istraZivanje su ukljucene:
Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604)° Bartola Kasica, Istruzioni
grammaticali della lingua illirica (1728) Ardelija Della Belle, Nova slavonska i
nimacka gramatika (1767) Matije Antuna Relkovi¢a i Nova ricoslovica iliricka
(1812) Sime Starcevica, a od kajkavskih Kroatische Sprachlehre, oder
Anweisung fir Deutsche, die kroatische Sprache in kurzer Zeit griindlich zu
erlernen (1795) Franje Korniga.®

2. Metodoloska polazista

Gramaticke opise akuzativnih sveza donosimo u cijelosti, a od potvrda
akuzativnih sveza u jeziku pisaca i u leksikografskim priru¢nicima izdvajamo
odabrane primjere koji odudaraju od suvremene uporabe i osobiti su za
dopreporodno razdoblje hrvatskoga knjiZzevnog jezika. Budu¢i da spomenuta
zbirka dopreporodnih tekstova na kojoj smo provodili istrazivanje nije
opremljena alatima korpusne lingvistike, a u digitalnom korpusu CroDi nije
provedena morfoloska anotacija za automatsku pretragu akuzativa, takve
smo primjere ekscerpirali tradicionalnom filoloskom metodom ¢itanja i
pretrazivanja tekstova. Pritom je izbor primjera uglavnom bio usmjeren na
one akuzativne sveze koje u podlozi imaju latinski ili talijanski jezi¢ni model,
a upotrebljavale su se usporedno s odgovaraju¢im hrvatskim ekvivalentima.

* V. https://www.slawistik.hu-berlin.de/de/member/meyer; http://hu.berlin/crodi; http://www.
uni-regensburg.de/sprache-literatur-kultur/slavistik/netzwerke/regensburger-korpora/index.html
O korpusu CroDi vidi: Hansack, Hansen, Horvat, Peri¢ Gavran¢i¢, Wald (2016: 1-19).

> U gramatici Institutionum linguae Illyricae libri duo Kasi¢ je opisao tokavsko-¢akavsku
literarnu koine, odnosno jezik koji najve¢im dijelom pripada jugoistoénom kompleksu
hrvatske knjizevnosti. Cakavski su elementi osobito zamjetni u fonologiji, u akcentuaciji
posebno, a stokavski u morfologiji.

U ovome se radu koristimo pretiscima navedenih gramatika u izdanju Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, osim gramatike M. A. Relkovica (v. popis izvora).
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3. Akuzativ u djelima dopreporodnih pisaca i leksikografa

U dopreporodnome razdoblju hrvatske knjizevnosti potvrdeni su mnogi
primjeri uporabe akuzativa koji su se u povijesnom razdoblju izgubili i
razlikuju se od onih u suvremenome jeziku no predstavljaju opéeprihvaéeno i
stilski obiljezeno jezi¢no sredstvo pisaca toga doba. Sintaktitke osobitosti
uporabe akuzativa u jeziku starije knjizevnosti velikim su dijelom prepoznate
u znamenitoj studiji Luke Zime (1887) o sintakti¢kim razlikama izmedu
¢akavstine, kajkavstine i §tokavstine. U nae su istrazivanje uklju¢eni dodatni
izvori koji izborom autora i zanrova obuhvacdaju $iri korpus od dosad
istrazenoga. S obzirom na to da i u povijesnojezi¢nim istrazivanjima treba
voditi ra¢una o funkcionalnoj raslojenosti jezika, osim knjizevnoumjetnickih
tekstova u obzir su uzeta i djela naboznih pisaca te znanstveni, popularno-
-znanstveni i pravno-administrativni tekstovi pisani i §tokavskom i ¢akav-
skom i kajkavskom stilizacijom knjiZzevnoga jezika, kao i tronarje¢nim
hibridom. Zbog pretpostavke da uvrstavanje primjera sintakticke uporabe
akuzativa u leksikografske priru¢nike ukazuje na njihovu knjizevnojezi¢nu
potvrdenost i ucestalost, kao polaziste za utvrdivanje pojedina¢nih osobitosti
posluzili su odabrani dopreporodni rje¢nici koji dokumentiraju izrazajne
moguénosti hrvatskoga knjizevnog jezika kako juZnoga, sa $tokavskom
osnovicom i ¢akavskim elementima (Mikalja, Della Bella) tako i sjevernoga, s
kajkavskom osnovicom (Belostenec).

3.1. Osobitosti u uporabi besprijedloznoga akuzativa

Jedna od ¢esto potvrdenih sintakti¢tkih osobitosti akuzativa jest
akuzativna dopuna uz glagole koji u suvremenom knjizevnom jeziku nisu
prijelazni.” Razlog je vjerojatno oslanjanje na rekcijske modele latinskih ili
talijanskih glagola koji su u povijesnom razdoblju supostojali kao ekviva-
lenti hrvatskim glagolima neprijelaznoga statusa.® Tu pretpostavku
potvrduju primjeri kolokacija s glagolom plakati u Mikaljinu (primjer 1) i
Belostencevu rje¢niku (primjer 2), u kojima je taj glagol pored uobicajene

7 O akuzativnim dopunama uz neprijelazne glagole u suvremenom jeziku vidi Birti¢ i
Matas Ivankovi¢ 2009.

8 Josip Von¢ina, opisujui jezik Antuna Kanizli¢a, akuzativnu rekciju biljezi uz glagole
bizati, lagati, plakati, promisljati, rastati, ufati, vladati, povezujudi ju s latinskim utjecajem.
Potvrde iste rekcije Von¢ina nalazi u onodobnih i ranijih leksikografa Jakova Mikalje i Ivana
Belostenca (Vonéina 1975: 149).
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uporabe zabiljeZen i s dopunama u akuzativu ovjerenima u talijanskom ili
latinskom predlosgku. U Della Bellinu rje¢niku ta kolokacija nije potvrdena.

Primjeri:

@

@

Potvrde u jeziku pisaca pokazuju da takva dubleta nije samo rezultat
izravnoga prevodenja nego je bila prisutna i u neprijevodnim djelima

plakati nevolje od ovoga svijeta — pjanger le miserie di questa
vita — deplorare calamitates vitae (Mikalja, Blago jezika
slovinskoga, s.v. plakati)

smrt prijatelja plakati; placem oca — defleo patrem, nevolje sve-
ta — deplorare aerumnas saeculi (Belostenec, Gazophylacium,
s. v. placem).

hrvatskih pisaca dopreporodnoga razdoblja (primjeri 3-10)°:

3)

4

o)

(6)

)

©)
9

imamo... plakati mlakost nasu / dopusti nam plakati nase
grihe (Maruli¢, Naslidovan'je)

Nis’ sama, starice, ka places sinove / mnoge udovice plakat ce
muzove (Drzi¢, Hekuba)

Hod’ samnom, a ovuj ostavi prid vrati / da sebe bude tuj i
brata plakati (Zlatarié¢, Elektra)

lijepa o Danice, placi tesku tvu nesrecu /... da tu places$ tvoj
grijeh ljuti (Palmoti¢, Danica)

tuge njegove i nevolje plakase / plakase svoje druzine koja
tonjase (Divkovi¢, Sto ¢udesa)

kaj te moj ljubleni brate ho¢u plakati (Gasparoti, Prodeka 3)

plakati neharnost moju (Kanizli¢, Primoguli i srdce
nadvladajuéi uzroci)

(10) ja ne placem pase i kadije, nit ja placem age ni spahije, jos ni

Uporabu akuzativne dopune uz glagole koji su u svom temeljnom zna-
¢enju neprijelazni Luka Zima smatra odlikom ¢akavskoga i dubrovackoga

tvoju dicu janjicare (Kasi¢ Miosi¢, Razgovor ugodni).

% Potvrde koje donosimo u ovome radu nemaju uz ime autora i djela navedenu oznaku
retka ili stiha jer su preuzete iz digitalno obradene grade koja ne sadrzava takve podatke.
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jezi¢noga izraza (Zima 1887: 222), no analiza $irega korpusa pokazuje da su
takvu konstrukciju upotrebljavali i pisci izvan toga kruga (Divkovi¢, Kanizli¢,
Kasgi¢ Miosi¢, Gasparoti). U tom se smislu potvrduje pretpostavka autorice
Gortan-Premk u radu o akuzativnim sintagmama da je ,ovakva upotreba
akuzativa osobitost narodnih govora uopde, a ne samo ¢akavskoga dijalekta”.
Do nje je, isti¢e Gortan-Premk, ,moglo dod¢i ili razvitkom novoga znacenja u
samim glagolima ili pak deprefiksacijom i zadrzavanjem onoga znacenja koje
je glagol zajedno s prefiksom imao” (1971: 66-67). Bududi da akuzativna
dopuna glagolu plakati ima razmjerno nisku Cestotnost u jeziku pisaca, $to je
vjerojatno i razlog njezina izostanka u Della Bellinu rje¢niku, odredujemo je
kao stilski obiljezenu konstrukciju.

Stilski je obiljezena i uporaba akuzativa umjesto instrumentala uz
glagol viladati koja se u jeziku knjiZevnosti pojavljuje kao sintakticki kalk
prema latinskom ili talijanskom jeziku. Dopreporodni leksikografi razli¢ito
dokumentiraju rekciju toga glagola. Mikalja, primjerice, u kolokacijama
glagola vladati kao jedinu moguénost biljezi dopunu u akuzativu (primjer 1
u nastavku), Belostenec ga navodi s dopunom u instrumentalu (primjer 2),
a Della Bella ima potvrdene obje mogucnosti. Neujednacenost rekcijskoga
profila glagola vladati u dopreporodnim leksikografskim djelima odrazava
nestabilnost konstrukcije u jeziku pisaca. Primjeri iz knjizevnih djela
upucuju na njegov dvovalentni status koji se ocituje u usporednoj uporabi
dviju rekcija. Analiza pokazuje da je u istim djelima istih pisaca glagol
vladati istovremeno potvrden i s dopunom u akuzativu (primjeri 4a-8a) i u
instrumentalu (4b—8b)!! te da je akuzativna dopuna s najvecom ¢estotno$éu
zastupljena u djelima dubrovackih pisaca.

10" Zima navodi primjer Nasla se kéi, ku plaka izgubljenu (Kanavelic) te primjere akuzativna
izravnoga objekta uz glagole poput sumnjati, bjezati, uteci i sl. (Zima 1887: 222-227).

' Vec je Luka Zima (1887: 224-225) uocio osobitost uporabe akuzativa uz glagol viadati i
njegovu dvovalentnost. Navodimo Zimine primjere koji nisu dio grade analizirane u ovome
radu: dopune u akuzativu — Eto svit da vladas, razum tvoj jes dosti (Menceti¢); Razlog Zelje
njegove vladase (D. Ranjina); Tijem mnozi govore, Suliman da sade i kopno i more kraljuje i viada
(Vetranovi¢); Prave upravljat, sudit krive mi imamao (Gunduli¢); (Gospoja) gospodi i viada Zivot
moj i mlados (Naljeskovi¢); dopune u instrumentalu — (Vrime) nasijemi telesi kraljuje i vlada
(Vetranovic); Za ¢ ona toj ne Ce, koja mnom oblada (Mencéentic); Kéerce, ka ce kraljevati trecijem
dijelom segaj svita (Gunduli¢); Jes, tko njegda svijetom viada (Gundulic).
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Primjeri:
(1) vladati kuéu — governare la casa — administrare rem familiarem

/ vladati grad al zemlju — governar la republica — gubernare
rem publicam (Mikalja, Blago s.v. vladati)

(2) ()ladam orsagom - rego provinciam, guberno regnum
(Belostenec, Gazophylacium s.v. (v)ladam)

(3) vladati kociju ili koc¢ijom — guidar la carozza (Della Bella,
Dizionario s.v. guidar)

(4a) kivladam nebo i svit / tva ljubav, ma vilo, koja me sad vlada
(4b) tvoja se nazivam, ve¢ mnome tivlada’ (Drzié, Tirena)

(5a) vladam njegov hram i carstvo njegovo

(5b) a desetim kolom Beoéanin vladase (Zlatarié, Elektra)

(6a) koji vlada slovinske ove sve drzave

(6b) tebe mlados moja dvori, i ti njome, kralju viada’ (Palmoti¢,
Pavlimir)

(7a) vladase svoj manastijer i svoje dumne

(7b) vlada ¢asno i posteno cesarstvom (Divkovié, Sto ¢udesa)
(8a) crkvuvlada (Kanizli¢, Kamen pravi)

(8b) jest koji pukom vlada (Kanizli¢, Promisljanja).

Iako se pretpostavka o utjecaju talijanske sintakse na pojavu akuzativne
dopune uz glagol viadati u jeziku hrvatskih dopreporodnih pisaca ¢ini sasvim
utemeljenom, neki autori daju dodatno tumaclenje za tu konstrukciju.
Gortan-Premk (1971: 63), pozivajuéi se na Milana Re3etara (1936: 170)*? koji
takve primjere tumaci kalkom prema talijanskom jeziku, istice da je rije¢ o

ostatcima opceslavenske uporabe akuzativa koja se zahvaljujudi utjecaju
talijanske sintakse zadrzala u jeziku knjiZevnih djela.

12 Milan Regetar isti¢e da u jeziku pjesnika Ranjinina zbornika ,cece biva da se s
akuzativom slazu neki neprelazni glagoli ili koji se redovno spajaju s drugim kojima
padezom (uz prijedlog ili bez njega)” tumaceéi to utjecajem talijanske sintakse, a medu
primjerima biljeZi potvrdu akuzativne dopune i uz glagol vladati - vas si svit da vlada: ,Moglo
bi se i za neke od tih primjera misliti na utjecaj tal. sintakse, npr. za bjeZati s akuz. moglo bi
se misliti na fuggire, za odoljeti na superare, za vladati i gospoditi na governare i reggere, koji svi
glagoli u talijanskom jeziku imaju uza se akuzativ.” (Resetar 1936: 170)
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Talijanskim odnosno latinskim sintakti¢kim utjecajem tumacimo i
dopunu u akuzativu umjesto u instrumentalu uz akuzativ izravnoga
objekta, primjerice uz glagol ¢initi*® (primjeri 4-11 u nastavku). Premda
Luka Zima (1887: 236-7) isti¢e ograni¢enu pojavnost te konstrukcije,
potvrde u jeziku pisaca govore suprotno, kao i ¢injenica da tu konstrukciju
registriraju Mikalja i Belostenec u svojim rje¢nicima (primjeri 1 i 2).
Pretpostavci da je rije¢ o kalkiranju latinskoga ili talijanskoga modela ide u
prilog ¢injenica da je ta konstrukcija upotrijebljena i u tekstu dubrovackih
oporuka iz 17. stoljeca (primjer 8), u kojima je sasvim ocekivan utjecaj
talijanskoga na govorni jezik Dubrovcana, kao $to je moguc i utjecaj latin-
skoga na jezi¢ne konstrukcije administrativnoga stila. Usporedno je, u jeziku
pisaca od 16. stoljeca nadalje, ¢edée potvrdena i rekcija s instrumentalom
(primjeri 12-15), ¢ija se uporaba u 18. stoljecu vjerojatno ustalila u jeziku
pisaca kao preporucena i stilski neobiljeZena, ako je suditi po Della Bellinu
rje¢niku u kojemu izostaje potvrda za dvostruku akuzativnu dopunu uz
glagola ¢initi (primjer 3).

Primjeri:

(1) uciniti bastinika — far herede — instituere haeredem, facere
haeredem (Mikalja, Blago, s.v. bastinik)

(2)  uciniti koga odvetka — haeredem facere, instituere (Belostenec,
Gazophylacium, s.v. odvetek)

(3) uciniti bastinikom, ostaviti bastinikom - haeredem facere
(Della Bella, Dizionario, s.v. far o lasciar herede)

(4) kripostan Zivot ¢ini ga Bogu zgodna (Maruli¢, Naslidovanje)

(5) Ssto tako ¢&inis me Zalosna (Naljeskovié, AR s.v. ¢initi)

(6) brada sijeda postovana svijem ga ¢ini (Gunduli¢, AR s.v.
Ciniti)

(7) svijeh ¢injamo mirne i zdrave (Palmoti¢, AR s.v. initi)

(8) ¢inim hereda muza moga $to se u kuci nahodi (Dubrovacke
oporuke iz 17. stoljeéa)

13 Ista je pojava zabiljezena i uz neke druge glagole, npr: Vojvodu mene imate (Gunduli¢ AR
s.v. imati); Zeli ju duh sveti imati zaru¢nicu (Lastri¢ AR s.v. imati); Kad Aurela slugu svoja hti
viteza Solimskoga (Kavanjin AR s.v. hotjeti).
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(9) itudje ga u¢ini zdrava u pameti (Divkovi¢, Sto ¢udesa)
(10) mrzim na svaki grih (Kanizli¢, Bogoljubstvo)

(11) u isto vrime kralj Bela u¢ini Subice knezove od Bribira (Ka¢i¢
Miosi¢, Razgovor)

(12) nemojte ¢initi kuéu moga oca kuéom od prodavalac (D. Ranjina,
AR s.v. ¢initi)

(13) lupezom me ¢ini prid tobom (Drzi¢, AR s.v. ¢initi)

(14) uzmnoznim te ne (ini ime, neg’ junaci (Gunduli¢, AR s.v.
¢initi)

(15) ima puno godinica odkad mene kraljem ucinise (Ka¢i¢ Miosi¢,
Razgovor).

Kako isti¢e Gortan-Premk (1971: 126-127), pozivajudi se na podatke u
Miklosi¢evoj Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen (1868: 338-339),
predikatni je akuzativ postojao i u drugim slavenskim jezicima i u svima
njima se s vremenom izgubio. Razlog tomu autorica vidi u ,teZnji za
diferenciranjem razli¢itih semantickih odnosa” jer ako se ,,u funkciji prvog i
u funkciji drugog akuzativa javlja imenica koja oznacava Zivo bice, izostala
je moguénost njihovog razlikovanja prema rangu pojmova koji obiljezavaju.”

3.2. Neke osobitosti u uporabi prijedloznoga akuzativa

U jeziku dopreporodnih pisaca na mjestu akuzativa izravnoga objekta
bez prijedloga uz glagol mrziti dolazi akuzativ s prijedlogom na. O tome da
je takva konstrukcija bila opceprihvaéena, osim potvrda u jeziku pisaca
(primjeri 4-11), govori i njezino dokumentiranje kao jedine kolokacijske
mogucnosti uz glagol mrziti u Mikaljinu i Belostené¢evu rje¢niku (primjeri 1
i2), a tek Della Bella registrira i rekciju bez prijedloga (3a i 3b).

Primjeri:

(1) mrziti vele na koga - odiare grandemente — male odisse / mrziti
na Stenje al na inu stvar — aborrire il leggere 6 altra cosa —
abhorrere a legendo (Mikalja, Blago, s.v. mrziti)

(1) mrzim na koga - odio habeo (Belostenec, Gazophylacium,
s.V. mrzim)

(3a) mrzjeti na tkoga — odi
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(3b) mrzjeti tkoga - odi, isti (Della Bella, Dizionario, s.v. odiare)
(4) isam na se marzim, a inoga ljubim (Zorani¢, Planine)

(5) naveci dio njih na ljubav sad mrzi (Drzi¢, Tirena)

(6) ako mrzis na me / mrzi na ma dila (Palmotié, Pavlimir)

(7)  mrzi na putevne Zelje (Kasi¢, Nasledovanje)

(8) poce uzdisati i na grijeh mrziti (Divkovi¢, Sto ¢udesa)

(9) Bog tvoj mrzi na greh (Petreti¢, Novi zavjet, RHKKJ s.v.
mrzeti)

(10) mrzim na svaki grih (Kanizli¢, Bogoljubstvo)

(11) znadem da ce niki mrziti na pisme moje (Ka¢i¢ Miosi¢,
Razgovor).

Akuzativ se takoder pojavljuje na mjestu lokativa uz prijedloge kao $to
su na, po, u, §to je ve¢ uocio i Luka Zima (1887: 231), dodajudi da se primjeri
takve uporabe najéedée nalaze u starijoj ¢akavstini i kod starodubrovackih
pisaca.’ Takvu uporabu akuzativa od analiziranih rje¢nika biljeZi samo
Mikalja (primjeri 1a, 2a, 3a), uz iznimku konstrukcije govoriti po usta koju
registrira i Della Bella (1b) i koju odredujemo kao okamenjeni izraz tipi¢an
za jezik naboznih pisaca (1d). Primjeri citirani iz Mikaljina rje¢nika pokazuju
da je rije¢ o kalkiranju talijanskoga prijedloznog izraza. Kako takve sveze
nisu imale 3iroku i opéu primjenu u jeziku pisaca, §to je zabiljezio Zima
(1887: 231-234) i $to potvrduje analiza nasih izvora, mozemo ih smatrati
stilski obiljezenim konstrukcijama.

14 [Dlo¢im je rijedak taj pojav po ostalijem krajevima, gdje se stokavski govori, isto tako u
novijoj ¢akavstini i u kajkavstini.” (Zima 1887: 231).
Navodimo odabrane primjere akuzativa uz prijedloge na, po, u koje citira Zima (1887: 231-
236): U tempal se poklonivsi s veseljem se vrnu (Maruli¢); po obicaj svoj izidose na dvor (Maruli¢);
Blagoslovise po rodski obi¢aj (Hektorovic); koji nas svih kruni po mnoga zlamen’ja (Hektorovi¢);
dvorim u tvoj dvor (Lucic); ne stojim u linost (Lucic); brige nisu mu na pamet (Lucic); ter si mi na
misal dan i no¢ (Mencetic); u Betlem se rodi, u jaslu u Stalu (Maruli¢); u toli plam velik cuju se
gorjeti (Ranjina); na obraz joj krv umira (Palmotic); cvjeta cvijece po sve kraje (Gunduli¢) i sl.
Zima takoder navodi sli¢ne konstrukcije i s prijedlozima pod, nad, pred i medu.



Marijana Horvat i Sanja Peri¢ Gavranc¢i¢, Akuzativ u djelima hrvatskih pisaca, leksikografa...

FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 201-222 211

Primjeri:
(1a) govoriti po usta druzijeh — parlar per bocca d'altri — loqui ex
ore alterius (Mikalja, Blago, s.v. govoriti)

(1b) govoriti po usta druzijeh — ex ore alterius loqui (Della Bella,
Dizionario, s.v. parlar per bocca daltri)

(1c) govorim po vusteh i re¢ih drugoga — loquor ex ore alterius
(Belostenec, Gazophylacium, s.v. govorim)

(1d) po usta svetoga Jakova apostola (Divkovié, Sto ¢udesa)

(2a) drzati na pamet — tener a mente — habere memoriae; memoria
tenere (Mikalja, s.v. drZati)

(2b) drzati na pameti — memoria tenere (Della Bella s.v. tenere a
mente)

(2¢) v pameti drzati — memoria tenere (Belostenec, Gazophylacium,
s.V. memoria)

(3a) drzatiu srce — haver a cuore — esse cordi (Mikalja s.v. drZati)
(3b) drzati u srcu — esse cordi (Della Bella s.v. tenere a cuore)

(3c) drzim vu srcu — est mihi cordi (Belostenec s.v. drzim)

3.3. Akuzativ s infinitivom

U posebnim sintaktickim okolnostima akuzativ izravnoga objekta
moze istovremeno imati funkciju subjekta infinitivne konstrukcije. Takav
sintakti¢ki model, proizasao iz kalkiranja latinske konstrukcije akuzativa s
infinitivom, mnogi autori izdvajaju kao jedan od najizrazitijih primjera
utjecaja latinskoga jezika na sintakticko ustrojstvo starijih razdoblja
hrvatskoga jezika (Vinja 1951; Pranjkovi¢ 2001a; 2001b)."* Prema podatcima
koje donosi Luka Zima (1887: 309-312) ,infinitiv kojemu je subjekt
akuzativ, Cesto se nalazi u starijoj ¢akavstini i starodubrova¢kom govoru”,
§to potvrduje i analiza nase grade, uz napomenu da je zabiljeZena i u

15 U danku Hrvatski i klasicni jezici Ivo Pranjkovi¢ upozorava na izrazit i nesumnjiv utjecaj
latinskoga jezika na sintakti¢ko ustrojstvo hrvatskoga jezika, posebno starijih razdoblja te
navodi primjere za konstrukciju akuzativa s infinitivom u djelima bosanskih franjevaca:
vidise svice gorit brez ruke covika umrlog uzezene (Lagvanin); ne biste mogle gledati njega u tolikoj
muci karv prolivati; Stiem pivati zaru¢nicu nebesku (Lastri¢) (Pranjkovié 2001a: 160).
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djelima pisanima $tokavskom stilizacijom knjizevnoga jezika, poglavito u
onima nabozne tematike. Ovdje donosimo nekoliko oglednih primjera
takve konstrukcije potvrdene u nagem korpusu knjizevnih djela od 16. do
18. stoljeca, a koji se ne nalaze u Ziminu katalogu (1887: 309-310). Vazno
je istaknuti da je akuzativ s infinitivom, kao zamjena za objektnu reéenicu,
osim u prijevodnim djelima (primjeri 1 i 2a) potvrden i u izvornim
hrvatskim knjizevnim tekstovima (primjeri 3-6). Cinjenica da su katkad
isti pisci u istom tekstu naizmjence upotrebljavali akuzativ s infinitivom i
objektnu recenicu (primjeri 2a, 2b i 3a, 3b) moze ukazivati na nestabilnost
sintakti¢ckoga sustava toga razdoblja, ali i autorov namjerni odabir stilski
obiljezena izraza.

Primjeri:

(1) dok te cujem pivati kralju nebeskom (Lastri¢, Dvojezicno
svjedocanstvo)
lat. dum ergo te sentio cantare Regi coelesti (Lastri¢,
Testimonium bilabium)

(2a) vidje vele svijetlu druzbu ul’jesti u Celicu (Divkovié, Sto
cudesa, 60)
lat. turbam candidissimam introire vidit (Herolt, De miraculis
59)

(2b) vidjese da izlijecu vele lijepe golubice (Divkovic, Sto cudesa, 40)
lat. columbas speciosas vidit emergere (Herolt, De
miraculis, 40)

(3a) vilu na zlati jabuci priplivati ugledah (Zorani¢, Planine)
(3b) ¢uju da mi se sardacce razdira (Zoranic, Planine)

(4) vidjeh u prah Troju iti (Drzi¢, Hekuba)

16 Odabrani primjeri koje navodi Zima: Perivoj uljesti ako ju vidimo (Vetranovic); Ja u san
usnijeh gospodju tuj do¢i (Drzi€); Do pasa u bradah starce vidim Setat (Drzi€); Sve vidi§ patiti
Zestoke nesrece jednoga vaj roba (Ranjina); O klisurah strme ljuti gleda§ visjet divje hraste
(Gunduli¢); Tu neizbrojne mnoz celjadi od svud vrvjet upazismo (Palmoti¢); Doéi ugleda pred
svoje o¢i od svjetlosti zrak gorué¢i (Kanaveli¢); Ugleda lezat tuj na putu koprenicu raskinutu
(Purdevic); (Sveti) se vesele ter duse blazenih k sebi priti Zele (Maruli¢); Jer se otvoriti ne Ce raj
inako, da lako umriti dopustis me tako. (Maruli¢); Kada su te zaluli moje ime klikovati
(Hektorovi¢); Vidim pasti krotka stada (Kavanjin), i sl. (Zima 1887: 309-310).
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(5) vidim hodit djevojéicu (Gunduli¢, Arijadna)
(6) ja ganaskiprozivati ne cuh (Reljkovi¢, Kucnik)

(7) cinjase silaziti oganj s neba na zemlju (Kagi¢, Biblija.
Otk.13,13)
lat. ignem fecerat de caelo descendere in terram (Vulgata,
Apocal.13,13).

Premda je u hrvatsku knjizevnojezi¢nu praksu sintakticka konstrukecija
akuzativa s infinitivom u8la kao rezultat kalkiranja, odnosno beskompro-
misnoga slijedenja autoriteta latinskoga izvornika (primjer 7), ona se u
tekstovima koji nisu nastali izravnim prevodenjem mogla zadrzati samo
selektivnim oponasanjem latinskoga sintakti¢ckog modela. To znadi da
sintakticki ustroj hrvatskoga jezika nije podrzavao model u kojemu akuzativ
s infinitivom predstavlja zasebnu sintakticku cjelinu u funkciji objekta
glavnoga glagola, kao u primjeru iz Kasiceva prijevoda Biblije (primjer 7).
Primjeri akuzativa s infinitivom potvrdeni u naSem korpusu tekstova
pokazuju da se spomenuta konstrukcija u hrvatskom jeziku doprepo-
rodnoga razdoblja pojavljuje iza perceptivnih glagola poput vidjeti, gledati,
¢uti, slusati i slicno, odnosno u okolnostima u kojima akuzativ izravnoga
objekta (te ¢ujem — primjer 1) moZe biti istovjetan akuzativu u funkciji
subjekta infinitivne konstrukcije (te pivati — primjer 1). Takav sintakticki
model koji strukturu latinskoga predloska zadrzava samo u uvjetima
prilagodenim hrvatskom jezi¢nom sustavu, odredujemo kao knjiski neo-
logizam i stilski obiljeZenu inacicu za zavisnu objektnu re¢enicu.

4. Opis akuzativa u odabranim hrvatskim gramatikama

4.1. Kasi¢eva gramatika

Sredidnji je dio Kasi¢eve gramatike posveden oblicima, tj. opisu
sklonidbenih uzoraka i uzoraka sprezanja, pa se morfologki opis moze
relativno jednostavno apstrahirati, dok se sintaksi ne posvecuje posebno
poglavlje te se opis te jezi¢ne razine temelji na gramatickim objasnjenjima i
poukama. Kagi¢ spominje da se promjena hrvatskih imenica moZe opisati u
tri sklonidbe, ¢ime je postavio temelje koji vrijede jos i danas. Nije naodmet
podsjetiti da Kasi¢, slijededi latinski model, zbog osobitosti hrvatskoga
padeZnog sustava nije mogao jednostavno latinsku shemu preslikati na
hrvatski jezik, $to je poku$ao rijesiti tako da u jednini donosi sedam
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padeza', a u mnozini osam®. Medutim, u akuzativu jednine mugkoga roda
nije uocio razliku izmedu imenica za Zivo i nezivo. S tim u vezi u popisu
prijedloga uz odredene padeZe Kasi¢ donosi i prijedloge uz nominativ
jednine: za, na, u, uz i pod (Kasi¢ 2002: 179-180). Tako, primjerice, izrije-
kom kaze da prijedlog za u svezi s opéim imenicama muskoga roda zahtijeva
nominativ: za uzrok tvoj, za grad sveti, za stol Bozji. Navedeni primjeri
pokazuju da je rije¢ o akuzativu jednine. S druge strane, navodi da isti
prijedlozi traze akuzativ jednine ako je rije¢ o imenicama Zenskoga roda,
npr. uz trpezu, utece na goru, ulize u konobu, za moju sestru, za tvoju ljubav. Te
prijedloge donosi i uz nominativ i akuzativ mnozine, npr. postavi na glave
Zenske, u dni one, pod noge, za pleca (Kagi¢ 2002: 182). Iako je u tome dijelu
(tj. o prijedlogu koji zahtijeva nominativ i akuzativ mnozine) uoéio odredena
znacenja prijedloznih sveza, npr. da prijedlog na dolazi s glagolima kretanja
do mjesta, samo uvr$tavanje nominativa u prijedloZzno-padezne sveze
tvrdnju ¢ini nepreciznom i spornom.

Kagicevo zanemarivanje i neprepoznavanje razlikovanja zivo/nezivo
kod imenica muskoga roda jednine rezultiralo je nejednakim imenovanjem
padeza pri povezivanju imenica razli¢itoga roda s istim prijedlozima.
Drugim rije¢ima, isti prijedlog dolazi uz nominativ jednine ako je imenica
muskoga roda, a uz akuzativ jednine ako je imenica Zenskoga roda. U mnozini
se isti prijedlozi slazu i s nominativom i s akuzativom.

Takvo uklju¢ivanje akuzativnih prijedloga uz nominativ moze dovesti
do implicitnih pretpostavki da je semantic¢ki profil akuzativa razli¢it u
jednini i mnozinii s obzirom na rod imenica.

Medutim, dobro je uodio i istaknuo kao pravilo da glagoli prijelaznoga
ili aktivnoga znaclenja zahtijevaju akuzativ: redovnici hvale Boga (Kasi¢
2002: 187) te da se trajanje vremena uglavnom rado izrie akuzativom
(Kasgi¢ 2002: 188).

4.2. Della Bellina gramatika

Della Bella slijedi Kagi¢ev model padeza. Za razliku od Kasic¢a, Della
Bella je prepoznao i definirao osobitosti imenica muskoga roda u jednini u
vezi s kategorijom Zivosti, $to se eksplicitno spominje ve¢ u poglavlju O

17 Nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ, sedmi padeZ (= instrumental).

18 Nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ, sedmi padeZ (= instrumental), osmi
pade? (= lokativ).
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rodovima i deklinacijama imenica (v. Della Bella 2006: 33) te posebice u
poglavlju O prijedlozima: ,Prijedlog za u talijanskom znaci per. Ako se spaja s
opéim imenicama muskog roda za neZivo u jednini, zahtijeva akuzativ
jednine”, npr. za strah, za brod, za grjeh, za mir (Della Bella 2006: 95). U
nastavku objasnjava da je kod op¢ih imenica mugkoga roda za nezivo akuzativ
sli¢an nominativu te da isti prijedlog uz imenice Zenskoga roda i uz imenice
muskoga roda za Ziva bica ili u mnozini takoder zahtijeva akuzativ, npr. za
Petra, za Mariju, za moju ljubav, za krivinu, za bradu (Della Bella 2006: 95). U
tome poglavlju donosi znacenja mnogih prijedloga i upuéuje na njihova
slaganja s pojedinim padezima, pa i s akuzativom.'® Tako, primjerice, navodi
razli¢ita znadenja prijedloga za s akuzativom, osvréuéi se na njegove mjesne,
prostorne (u znacenju ‘iza’ (dietro): si nasconde dietro di me, dietro la casa —
krije se za me, za kucu) i vremenske uporabe (izrazava talijansko znacenje ‘in
tempo’: in tempo di mia vita — za moga Zivota) te na uporabe sa znafenjem
namjene ili uzroka (ho mandato a cercare / a chiamar Pietro, Maria — poslo
sam za Petra, za Mariju (‘poslao sam traZiti / zvati Petra ili Mariju’), Mi ha
richiesto di te, di Pietro — Pito me je za tebe, za Petra).

Takoder je uocio da kad glagol oznacava kretanje, uz prijedloge pod,
na, u, nad i prid dolazi akuzativ, npr. skocio je na odar, stavi klobuk na glavu;
mece pod noge, Pod sunéanu hrle svije¢u (Palmoti¢); posa je u pako, u grad,
posao je u kucu, u crkvu; zide nad pako; otiso je prid sudca, uzmi prida se (Della
Bella 2006: 97, 99, 101). Zamijetio je i vremensku uporabu akuzativa s
prijedlogom u: kad u izraZava vrijeme, slaze se s akuzativom — umro je u
staros, u nase doba, u ono vrjeme, u ovu uru (Della Bella 2006: 97).

Valja istaknuti da su Della Bellina zapaZanja i definiranja raznovrsnih
znacenja prijedloznoga akuzativa mogla posluziti kao dobar temelj budué¢im
gramaticarima, a elemente njegovih spoznaja moguce je nadi i u suvre-
menim sintaktickim opisima prijedloznoga akuzativa.

Poznato je da je Della Bella u svojemu trojezi¢niku Dizionario Italiano-
Latino-Illirico donosio potvrde iz pisaca, a takva se oprimjeravanja iz
knjizevnih tekstova nalaze i u gramatici (npr. Kroz mnoga djela / ¢ine¢ se Bog
poznati. Palmotié; Uz ovéicu svoju milu / Mlad jaganjéi¢ travu pase. Gundulié,
Osman; Della Bella 2006: 101), $to podrzava polaznu pretpostavku o teme-
ljenju gramatickih opisa na uporabnoj normi.

19 Navodi ove prijedloge s akuzativom: za, pod, na, u, nad, kroz, medu, niz, uz, prid, od kojih
kroz, niz i uz dolaze samo s akuzativom (Della Bella 2006: 95-101).
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Sintaktic¢ka pitanja Della Bella razmatra u XXIII. poglavlju, u kojemu
donosi pravila o konstrukcijama. Kao i Kasi¢, isti¢e da aktivni glagoli
zahtijevaju akuzativ: amo Dio - [jubim Boga, batto il cavallo — bijem konja,
fabbrico la casa — gradim kucu (Della Bella 2006: 104). U tome poglavlju
takoder objasnjava uporabu akuzativa jednine muskoga roda u vezi s
kategorijom Zivo/nezivo.”® Osvrée se i na slaganje brojeva s imenicama
godina, mjesec i dan (Kad se broje godine, mjeseci, dani, te se imenice
stavljaju u genitiv jednine do broja Cetiri, ali se prva godina, mjesec i dan
stavljaju u akuzativ: Bio sam u Rimu jedno godiste, jedan mjesec, jedan dan. Od
broja pet oznaka vremena dolazi u G mn. Dvadeseta godina ili mjesec su u
akuzativu, a dvadeset peta u G mn.; usp. Della Bella 2006: 107).

Zatim donosi rekcije pojedinih glagola i neke karakteristi¢ne izraze,
oprimjeravajuéi ih potvrdama iz govora i iz knjizevnih djela.?? Spomenut
¢emo glagol mrziti, za koji izrijekom kaze da trazi akuzativ s prijedlogom na:
mrzim na krivinu, na grjeh, na tebe (Della Bella 2006: 109). Napominje da se s
nekim glagolima u stilski dotjeranu izrazu rabi genitiv umjesto akuzativa: ne
gledam truda; Ne gleda ona tak je ohola, / Zlata, snage, vjere i casti. Gunduli¢,
Osman (Della Bella 2006: 112), $to je zapravo slavenski genitiv.

4.3. Relkoviceva gramatika

Matija Antun Relkovi¢ u svojoj op$irnoj Novoj slavonskoj i nimackoj
gramatici, objavljenoj trideset devet godina nakon Della Belline gramatike,
u opisu vrsta sklonidbe i padeZa uzima u obzir posebnosti imenica muskoga
roda jednine s obzirom na kategoriju Zivosti (daj taj noZ, otvori ormar, a nije
daj mi toga noza; Relkovi¢ 1767: 68), Sto je i ocekivano. U poglavlju o

20 Treba napomenuti da se ono 3to se voli, $to se tuce ili grdi, ako je Zivo ili ako je

zenskoga roda, stavlja u akuzativ. Ako je pak nezivo i muskoga roda, u ilirskom se jeziku
nominativ rabi kao akuzativ [...]”, npr. l[jubim raj, sadim vinograd, spravljam objed, ali mora se
reéi ljubim Cistocu, kupio sam jednu ribu. ,Isto vrijedi i za druge glagole koji nisu aktivni ili
prijelazni”, npr. idem u grad, idem u Rim, svjetuj se na ovi poso. [...] ,Kad rabimo akuzativ
slitan nominativu opéih imenica mugkoga roda za nezivo, a spomenutim se imenicama za
nezivo pridoda pridjev, tada se nominativni oblik pridjeva upotrebljava i u akuzativu: cujem
tvoj sladki glas, sladki glas je akuzativ.” (Della Bella 2006: 105). Medutim, napominje da je
potrebno biti pazljiv s time da je oblik akuzativa jednine imenica za nezivo sli¢an nominativu
jer se u akuzativu kaze: vjetar i vjetra, pako i pakla, raj i raja, kao §to je spomenuto u prvom
poglavlju o rodu, paragraf. 2 (odnosno na stranicama 34 i 35 analiziranoga izdanja iz 2006.,
na kojoj se nalazi sklonidba imenice vjetar: A jd. vjetra ili vjetar).

21 V. Della Bella 2006: 109, 111, 113.
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sintaksi, medu ostalim, donosi upute o redu rije¢i*?, upute o rekciji aktivnih
glagola s akuzativom??, prijedloge s akuzativom?, usklike uz koje dolazi
akuzativ®. U Relkovi¢evu metajeziku za glagol vladati potvrdena je rekcija s
dativom (Kada o bude praepositio, koja vlada dativom ili accusativom
casum...; Relkovi¢ 1767: 17) i s akuzativom (Praepositio vule svaki put jedan
casus za sobom i vlada ili genitivum ili dativum ili accusativum ili pak sedmi
casus.; Relkovi¢ 1767: 226). O rekciji glagola vladati s akuzativom kao
izravnim objektom bilo je rije¢i u prethodnom poglavlju, u kojemu su
analizirani primjeri uporabe akuzativa u knjizevnim djelima, a takva je
rekcija u Akademijinu rje¢niku oprimjerena mnogim potvrdama (s. v.
vladati). Relkovi¢ev primjer takoder pokazuje morfolosko preuzimanje
latinskoga oblika naziva u akuzativu: genitivum, dativum, accusativum.

4.4. Starceviceva gramatika

Sime Starcevi¢ je u Novoj ricoslovici ilirickoj (1812), u povijesti hrvatskih
gramatika prvoj gramatici koja opisuje i normira hrvatski jezik bez
usporedbe s drugim jezicima, iz padeznoga sustava odbacio ablativ, ali nije
identificirao lokativ te u oba broja ima po $est padeza (tj. padanja). S tim u
vezi izrijekom navodi razliku u odnosu na svoje prethodnike (Volti¢a, Della
Bellu, Appendinija i Relkovi¢a) (Starcevi¢ 2002: 25). PadeZe nije imenovao
nego ih je broj¢ano navodio. Tako se letvrto padanje odnosi na akuzativ. I
Starcevic je istaknuo da ,svaka ¢ineca vrimenori¢ pita za sobom oli prid
sobom” akuzativ: Stijem knjigu, slazem pismu te da glagoli koji oznacavaju
korist ili tetu traze dativ ili/i akuzativ: ukradose mi konja, odvede mi sestru
(Starcevi¢ 2002: 88-89).

22 Akoli se dativus i accusativus zajedno sastanu, tako accusativus me, te, ga, ju ide naprid i
onda dativus meni, tebi, njemu, njoj misto mi, ti, mu, joj izrekne se: Dajte ga meni., Ja ¢u ju dati
tebi. Ako li dativus accusativum pritece, tako dativus potribuje mi, ti, mu, joj, a accusativus
me, te, ga, ju: Ja ¢u ti ga dovesti na oci., Mi ¢emo vam ju poslati (Relkovi¢ 1767: 283-284).

2 Primjeri Relkovi¢ 1767: 304: ljubim Boga, ti govoris istinu, on gradi kucu, donesite mi moju
sablju, ucinite mi tu ljubav, zovite mi moga brata, valja pomagati siromahe, valja govoriti istinu.

24 Primjeri Relkovi¢ 1767: 359-365: ja idem u Rim, moj brat otide u Be¢ (na pitanje kamo);
vojnici idu na strazu, na moj trosak (na pitanje kamo); izici prid kralja, prid ovaj rat, prid Bozi¢
(kad je gibanje k mistu); metnite mi to podnozje pod noge, ja sam legao pod jedno drvo, valja mi
ju obisiti pod krov (gibanje k mistu i pitanje kamo); posaljite po moga brata (po oznalava njemacki
um); ja ¢u se brinuti za tebe, vi Cete za njega morati platiti (za oznatava njemacki fiir).

25 Primjeri Relkovi¢ 1767: 382-383: Pfu, nosi taj smrad!, Pfu, nosi tu pogan!; Jami ruku!,
Jami taj noz! Nosi ruku!



Marijana Horvat i Sanja Peri¢ Gavranéi¢, Akuzativ u djelima hrvatskih pisaca, leksikografa...

218 FLUMINENSIA, god. 31 (2019), br. 1, str. 201-222

Uz glagol viadati Starcevi¢ takoder upotrebljava izravni objekt: Ovi
pridstavci vladaju ne samo ova padanja koja im se ovde daju nego i druga, ali u
drugom razumku, kako éemo kasnje vidjeti (Starcevi¢ 2002: 74).

Od prijedloga koji dolaze s akuzativom navodi: kroz, uz, prid, za, pod,
nad, napominjué¢i da se ne slazu svi prijedlozi samo s akuzativom (v.
Starcevi¢ 2002: 74). U popisu rekcija pojedinih glagola navodi i primjere s
prijedlozima na (priskociti na pomo¢, zgrnuti na hrpu, izvoditi na dvor, primiti
na konak, zvati na pomo¢, kucati na prozor, le¢i na zemlju, potegnuti krivca na
sridu, tuziti se na koga, mrziti na zlo)* i po (slati po koga)?’.

Starcevi¢ je nastojao u svojoj gramatici donositi objasnjenja i savjete te
upozoravati na odredene pogreske, a takav je pristup mogao utjecati na $to
bolju prakticnu primjenu njegova jezi¢nog priru¢nika. Primjerice,
objasnjava razliku u znalenju sintagma donesi mi vina, donesi mi vode —
donesi mi vino, donesi mi vodu, navodeéi da se prve, genitivne odnose na
opcenito i neodredeno, na dio cjeline, a druge, akuzativne na $togod cijelo
(v. Star¢evi¢ 2002: 101). Kritizira Appendinija u vezi s uporabom prijedloga
za umjesto od u primjerima tipa Sto su rekli ali govorili, ¢uli, pisali i znali za
tvoga brata? te objadnjava znalenja obiju prijedlozno-padeznih sveza (tj.
pisati/¢uti $togod za brata, odnosno od brata) (v. Starcevi¢ 2002: 97).
Appendinija kritizira i kad kaZe da nije dobro redi rodjen si za boja, ucinjen si
za druzbe nego rodjen si za boj, uinjen si za druzbu jer prijedlog za zahtijeva
genitiv (2. padanje) samo na pitanje kada.

4.5. Kornigova gramatika

Franjo Kornig autor je gramatike kajkavskoga knjizevnog jezika
Kroatische Sprachlehre, oder Anweisung fiir Deutsche, die kroatische Sprache in
kurzer Zeit griindlich zu erlernen (1795). Jedno je od tipi¢nih obiljezja
knjiZzevne kajkavstine sinkretizam akuzativa i genitiva jednine imenica koje
oznatuju §togod nezivo (Stebih Golub 2015: 21), ito je oprimjereno
sklonidbom imenice obraz (v. Kornig 2015: 98). U napomeni se medutim
objasnjava da imenice koje oznaluju nezive stvari u govoru Cesto imaju
jednak prvii Cetvrti padeZ, odnosno nominativ i akuzativ; npr. imal sem denes
lep falat govedine umjesto lepoga falata; Dal mi je cel hleb umjesto celoga hleba

% Star¢evié 2002: 94. Vidimo da Starcevi¢, kao i Della Bella, glagol mrziti veze s akuzativom
s prijedlogom na.
*7 Starcevi¢ 2002: 98.
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(v. Kornig 2015: 99). ,Takve su napomene stalno mjesto u kajkavskim
slovnicama, a ¢esto se prenose i isti primjeri.” (Stebih Golub 2015: 22). Aku-
zativ se u gramatici odreduje kao padez koji odgovara na pitanja koga i kaj. ,Uz
akuzativ se spominje i slavenski genitiv, iako ga Kornig tako ne naziva (‘Isto
kao sto je gore vec re¢eno kod prvoga padeza, i ovdje se vrlo ¢esto na pitanje
koga ili kaj, wen, was, rabi drugi padez., prijevod str. 224.), te se oprimjeruje
(Nesu videli moje Zene?; Mojega deteta nigde ne morem najti.).”, a pri objagnjenju
uporabe akuzativa autor se vodi i semanti¢kim kriterijima (Stebih Golub
2015: 60). Od prijedloga s akuzativom donosi se samo ez (v. Kornig 2015:
184), a ostali u poglavlju o onima koji zahtijevaju vise padeza (npr. za, na, po,
vu; v. Kornig 2015: 207-211). Navodi se da svi aktivni glagoli na pitanja koga,
kaj iziskuju Cetvrti padez bez prijedloga, da postoje mnogi takvi glagoli koji
traze Cetvrti padez s prijedlozima za, vu, na i za, i to osobito glagoli koji znace
cijeniti, kupiti, prodati, kladiti se itd. (npr. Kupil sem tobakeru za skudu., To nam
bude na diku., Vu koga se zaljubiti.) te glagoli koji iziskuju dva Cetvrta padeza:
jedan bez prijedloga, a jedan s navedenim prijedlozima. (npr. Dam tebi kéer
moju za Zenu., Vzemi me za sina tvojega.) (Kornig 2015: 226-228). Takoder se
donose prilozi i usklici koji iziskuju akuzativ (v. Kornig 2015: 233-236).

5. Zakljucak

Cilj ovoga rada bio je istraZiti uporabu akuzativnih sveza osobitih za
knjizevnojezi¢nu praksu dopreporodnoga razdoblja, uzimajuéi u obzir
uporabnu normu u jeziku pisaca, leksikografske potvrde te gramaticke
opise. U jeziku pisaca uocena je usporedna uporaba akuzativnih sveza koje
oponasaju latinski ili talijanski jezi¢ni model i odgovaraju¢ih hrvatskih
sintakti¢ckih ekvivalenata. Njihovo dokumentiranje u leksikografskim
priru¢nicima i uklju¢ivanje u gramaticke opise ovisilo je ne samo o odabiru
ili dostupnosti djela starije hrvatske knjiZevnosti nego i o nastojanjima da
se hrvatski jezik normira i da se u njemu izmedu ostaloga odredi dopustena
koli¢ina latinskoga pa i talijanskoga utjecaja (Vonéina 1975: 141). Nase
istrazivanje pokazalo je da su u tom nastojanju dopreporodni leksikografi i
gramaticari u svoje priru¢nike ukljucili sljedeée akuzativne sveze iz
knjizevnojezi¢ne tradicije: akuzativhu dopunu uz glagol plakati biljeze
Mikalja i Belostenec, dopunu u akuzativu uz glagol viadati potvrduju
Mikaljin, Belostencev i Della Bellin rje¢nik (uz dopunu u instrumentalu) te
Relkoviceva i Starcevideva gramatika, primjere predikatnoga akuzativa
umjesto dopune u instrumentalu uz glagol ¢initi imaju samo Mikalja i
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Belostenec, kolokaciju mrziti na koga/sto uvrstili su u svoje rje¢nike Mikalja
i Belostenec, a Della Bella i u rje¢nik (uz kolokaciju mrziti koga) i u gramatiku
te Starcevi¢ u svoj gramaticki priru¢nik, a akuzativ umjesto lokativa iza
prijedloga na, po, u zapisan je samo u Mikaljinu rje¢niku. Ti podatci o
potvrdenosti pojedinih sveza u rje¢nicima i gramatikama odgovaraju
razmjerima njihove zastupljenosti i prihvadenosti u knjizevnim djelima
obuhvacenim ovom analizom, §to potvrduje nasu pocetnu pretpostavku da
je uporabna norma u jeziku pisaca imala utjecaj na opis akuzativnih
konstrukcija u gramatikama i njihovo uklju¢ivanje u leksikografske
priru¢nike. Medu njima se vjerodostojnodéu potvrda isticu Della Bellin
rje¢nik i gramatika zbog uvodenja primjera iz knjizevnih tekstova. Spomenuti
prirucnici predstavljaju svojevrsnu prekretnicu u stabiliziranju pa cak i
normiranju izrazajnih moguénosti knjizevnoga jezika s obzirom na to da su
pojedini pisci ,slijedili Della Bellu i u pogledu sintakti¢kih pravila”, kako
istice Josip Voncina govoredi o jeziku Antuna Kanizlica. Rezultati nasega
istraZivanja akuzativnih sveza u dopreporodnome razdoblju hrvatskoga
knjizevnog jezika potvrduju i Voncininu ocjenu o ulozi Della Belline
gramatike u utvrdivanju knjiZevnojezi¢ne norme: ,njome je u hrvatski
knjizevnojezi¢ni razvoj unijeta nova dimenzija: dotada predutno prihvacena
i naveliko upotrebljavana stilski obiljeZena jezi¢na sredstva dobivaju ¢vrsto
opravdanje [...], priznajuéi dublete, on unosi pojam ,elegantnijih” ¢ime
zapravo sazimlje sva stilisticka stremljenja juZznohrvatskih knjizevnika do
svojega vremena i daje jak poticaj da se ona nastave (1975: 141). Dodajmo
tomu da i sjeverna knjiZevnojezitna praksa, poglavito ona Stokavska,
opisana u Relkovicevoj i Star¢evicevoj gramatici, te kajkavska, zabiljezena u
Belostencevu rje¢niku i Kornigovoj gramatici, potvrduje uporabu nekih od
spomenutih akuzativnih sveza kao univerzalnih jezi¢nih znalajki sintak-
tickoga ustroja hrvatskoga knjizevnog jezika dopreporodnoga razdoblja.
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SUMMARY

Marijana Horvat i Sanja Peri¢ Gavranci¢

THE ACCUSATIVE CASE IN CROATIAN PRE-STANDARD
LITERARY TEXTS, DICTIONARIES AND GRAMMAR BOOKS

The paper discusses the usage and the syntactic function of the accusative case
complements in pre-standard Croatian literary texts along with their attestations and
descriptions in grammar books and dictionaries. Our research, focused on distinctive
syntactic properties of the pre-standard literary language, has revealed parallel usage
of vernacular syntactic expressions and of those inherited from Latin or Italian. The
attestation rate of the latter in the Croatian language reference books depended on
the efforts of pre-standardization lexicographers and grammarians to determine the
permitted amount of non-vernacular expressions when trying to standardize the
Croatian language. The analysis of accusative case syntactic complements has
confirmed our initial assumption that the frequency of their usage in literary writings
had an impact on their lexicographic attestations and grammatical descriptions.

Key words: accusative case complements; Croatian pre-standard literary
texts; Croatian pre-standard grammar books and dictionaries



