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INFLUENCE OF DIFFERENT TILLAGE SYSTEMS ON YIELD AND SELECTED
QUALITATIVE PARAMETERS OF SUGAR BEET

VPLYV ROZNYCH SPOSOBOV OBRABANIA PODY NA URODU A VYBRANE
UKAZOVATELE KVALITY CUKROVEJ REPY

FECKOVA* J., CERNY I., PACUTA V.

SUHRN

V pol'nom polyfaktorovom pokuse s cukrovou repou bol sledovany vplyv odréd (Fox, Zenith) a réznych
spdsobov hospodarenia na pode (A - zber slamy, podmietka, maStalny hnoj, stredna orba, hlboka orba,
urovnanie povrchu pody; B - zber slamy, podmietka, zelené hnojenie, hlboka orba, urovnanie povrchu pody; C
- podmietka so zapravenim slamy, zelené¢ hnojenie, hlboka orba, urovnanie povrchu pddy) na jej urodu
a technologicku kvalitu.

V priemere odrod bola najvyssia uroda buliev (65,52 t.ha™) a troda polarizaéného cukru (10,63 t.ha™) zistena
na variante hospodarenia poédy B. Najvyssia digescia (16,46 °S) avytaznost’ rafinady (14,27 %) bola
dosiahnuta na variante C.

V danych pddno-klimatickych podmienkach boli vyznamnejsie hodnoty trody buliev (64,96 t.ha™), digescie
(16,51 °S), vytaznosti rafinady (14,43 %) a tirody polarizaéného cukru (9,93 t.ha™') zaznamenané pri odrode
Zenith.

KLUCOVE SLOVA: spdsoby obrabania pddy, odrody repy cukrovej, Groda buliev, digescia,
vyt'aznost’ rafinady, uroda polarizaéného cukru

ABSTRACT

The effect of varieties (Fox, Zenith) and variants of soil tillage have been observed on both the yield and
technological quality of sugar beet in the field multi-factorial experiment (A - hay harvest, stubble ploughing,
farmyard manuring, mean ploughing, deep ploughing, evening of soil surface; B - hay harvest, stubble
ploughing, green manuring, deep ploughing, evening of soil surface; C - stubble ploughing with incorporation
of hay, green manuring, deep ploughing, evening of soil surface).

The highest root yield (65,52 t.ha™) and polarised sugar yield (10,63 t.ha™) was found on the variant B. The
most significant digestion (16,46 °S) and refined sugar yield (14,27 %) was reached on variant C. In variety
Zenith the highest yield of sugar beet roots (64,96 t.ha™), digestion (16,51 °S), refined (14,43 %) and
polarised sugar yields (9,93 t.ha™) was found at given soil-climatic conditions.

KEY WORDS: tillage systems, sugar beet varieties, root yield, digestion, refined sugar yield,
polarised sugar yield
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YIELD AND QUALITY OF SUGAR BEET INFLUENCED BY TILLAGE SYSTEM

DETAILED ABSTRACT

The experimental base of the trial is located 180 m above the sea level. The trial was realised on the medially
heavy loam clay soil. The average year sum of precipitation in observed area is 532,5 mm and average air
temperature is 9,8 °C.

The main aim of the field multi-factorial trial, realised in the years 1998 — 2000 on the research — experimental
base of the Slovak agricultural university in Nitra Dolnd Malanta, was to study the effect of different tillage
systems on the yield and technological quality of Fox and Zenith sugar beet varieties. We have used the
following variants of tillage: A - straw harvest, stubble ploughing, farm-yard manuring, mean ploughing, deep
ploughing, evening of soil surface; B - straw harvest, stubble ploughing, green manuring, deep ploughing,
evening of soil surface; C - stubble ploughing with incorporation of straw, green manuring, deep ploughing,
evening of soil surface. Farming practices corresponded to principles of the technology of sugar beet
cultiva?ion without manual work. Winter wheat was cultivated as a pre—crop. A dose of dung on variant A was
40 tha™.

During the experimental period we have found a significant effect of the yearly weather conditions on all the
observed parameters of sugar beet yield and technological quality in the given soil and climatic conditions.
Influence of different tillage systems on root yield and polarised sugar yield was of high significance. Values
of digestion and refined sugar yield were influenced also significantly. The variety affected root yield,
digestion and refined sugar yield with a high significance. On the other hand, variability of polarised sugar
yield was markable. More significant values of the root yield (65.52 t.ha™) and polarised sugar yield (10,63
t.ha™) were found in variant B with the tillage system composing of straw harvest, stubble ploughing, green
manuring, deep ploughing, evening of soil surface. The highest digestion (16,46 °S) and refined sugar yield
(14,27%) was measured in variant C (stubble ploughing with incorporation of straw, green manuring, deep
ploughing, evening of soil surface). In summary, higher values of the studied parameters (root yield 64,96 t.ha’
! digestion: 16,51 °S; refined sugar yield 14,43 %; polarised sugar yield:10,71 tha™') were reached by variety
Zenith than by variety Fox.
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uvobD

Cukrova  repu vsystéme rastlinnej  vyroby
zarad’ujeme k plodindm pozitivne vplyvajicim na
tvorbu podneho prostredia akvalitu naslednej
produkcie [1]. Problematika réznych systémov
spracovania pody ako faktora podielajuceho sa na
produkcii cukrovej repy je v sucasnej dobe v centre
pozornosti  viacerych autorov. Racionalizované
systémy spracovania pddy vedd podla [3, 6] k
znizeniu poctu pracovnych operacii ale najmé vsak
k zniZeniu ich energetickej narocnosti a nakladovosti.
[6, 10] wuvadzaju, ze kazdd zmena v systéme
spracovania pddy vedie kzmene jej zakladnych
vlastnosti, bezprostredne ovplyvijucich vodny,
vzdusny, biologicky a teplotny rezim pody. [9]
zdoraznuju, ze kazdy novy systém mozno realizovat’
len na poédach Struktarnych s agrochemickymi
a pedologickymi vlastnostami prisluchajucimi danej
plodine, prihliadajic na maximalne vyuZzivanie
genetického potencialu odrod.

Zmeny systému spracovania pody suvisia s urcitym
stupiom recyklacie organickej hmoty, ktora
v podmienkach zabezpecujucich pestovanie cukrove;j
repy na ornej pode je podla mnohych autorov
povazovana za nedostatocnu.

[6] zistili zvySeny vplyv organického hnojenia v
priebehu extrémnych klimatickych podmienok na
dosahovanu trodu a technologicku kvalitu cukrove;j
repy. K rovnakym zaverom dospeli aj [5, 7].

Z pohladu skvalitnenia bilancie organickej hmoty je
potrebné sa zamerat na vyuzivanie alternativnych
foriem organického hnojenia, ¢o povazuje [8]
v sucasnych podmienkach globalneho oteplovania
zemegule za vel'mi vyznamné.

vyznamne podiel'aji na zmendch v parametroch
urody a technologickej kvality cukrovej repy. [11] na
zéklade uvedenych skutoCnosti navrhuje niektoré
upravy v hlavnych  technologickych  zésadach
pestovania cukrovej repy, ktoré by negativny vplyv
uvedenych faktorov minimalizovali na prijatel'ni
aroveril.

MATERIAL A METODA

Polny poly-faktorovy pokus bol realizovany
v rokoch 1998 - 2000 za ucelom overenia vplyvu
roéznych sposobov obrabania pody na tUrodu a
technologickii  kvalitu  biologického  materialu
cukrovej repy odrody Fox a Zenith.

Pokus bol zalozeny metdédou delenych dielcov [4] na
hlinitej hnedozemi, v mierne teplej kukuri¢nej
vyrobnej oblasti. Vel'kost’ pokusnej parcely bola 32,4
m2 (5,4 x 6 m).

V pokuse boli pouzité nasledovné varianty:

A. zber slamy, podmietka, mastalny hnoj, stredna
orba, hlboka orba, urovnanie povrchu pody,

B. zber slamy, podmietka, zelené hnojenie, hlboka
orba, urovnanie povrchu pddy,

C. podmietka so zapravenim slamy, zelené
hnojenie, hlbokd orba, urovnanie povrchu
pody.

Agrotechnika ~ pokusu  zodpovedala  zasadam

technologie pestovania cukrovej repy bez ruénej

prace. Predplodinou cukrovej repy bola pSenica letna

- forma ozimna. Davka mastalného hnoja

aplikovaného na variante A bola 40 tha'. Davky

priemyselnych hnojiv boli vypocitané na zaklade

agrochemického rozboru pdédy uvedeného v tab. 1.

Podla [7] rozne sposoby spracovania pddy sa  poyeternostné  podmienky — pokusnej  lokality
v navéznosti na rozne formy organické¢ho hnojenia  y44zame v tab. 2.
Tabulka 1: Agrochemicky rozbor pdy (mg.kg™)
Table 1: Agro-chemical soil analysis (mg.kg™)
rok Niin P K Mg Mn Na Fe Cu Humus (%) pH KCl
1998 12,90 79 202 233 31 22 52 3,5 2,25 5,18
1999 11,02 51 197 246 29 212 45 41 2,70 5,11
2000 18,62 41 162 186 28 293 35 27 2,05 5,28
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Tabul’ka 2: Klimatické podmienky vegetaéného obdobia v pokusnych rokoch
Table 2: Climatic conditions of the vegetation period during experimental years

mesiac 1998 1999 2000 30x
°C mm °C mm °C mm °C mm
V. 11,8 130,4 12,1 61,5 13,0 26,8 10,1 43
V. 15,2 85,8 15,6 28,2 16,2 27,6 14,8 55
VL 19,7 46,5 18,5 107,2 20,1 6,2 18,3 70
VIL 21,0 60,9 20,6 95 18,9 60,9 19,7 64
VIIL 21,1 49,3 19,1 47,1 22,1 21,5 19,2 58
XI. 15,1 149,6 18,05 7,1 15,4 52,3 15,4 37
X. 10,7 77,9 9,7 32,7 13,2 28,0 10,1 41
VYSLEDKY A DISKUSIA
Formovanie zakladnych urodotvornych prvkov  zrejmé, Ze sposob hospodarenia na pdde v navéznosti

porastu cukrovej repy povazujeme za proces velmi
zlozity podmieneny pocetnostou faktorov, ktoré vo
svojich vzajomnych interakcidch vytvaraju nesmierne
zlozita  Struktru  rastovych,  fyziologickych
a biochemickych procesov. [12] za Specifické
povazuju poveternostné podmienky prostredia,
ktorych ~ charakter ~ bol  vpriebehu  celého
experimentalneho obdobia vel'mi variabilny (table 2).
Celkova priemerna uroda buliev za experimentalne
obdobie rokov 1998 - 2000 bola 63,38 tha.
Z vysledkov charakterizujtcich priemer biologického
materidlu vyplyva, Ze najvyssia Groda buliev bola
zistend na variante hospodarenia B. Zdajov
uvedenych v tab. 3 je zrejmy narast urody buliev na
uvedenom variante v porovnani s variantom A a C +
2,14 tha, relativne 3,37 %; resp. + 4,27 tha™, resp.
6,97 %. V ramci pouzitych odréd bola vyssia Groda
buliev zistend pri odrode Zenith (+ 3,16 tha™,
relativne 5,11 %) v porovnani s odrodou Fox. Pri
odrode Fox bola najvyssia uroda buliev cukrovej
repy dosiahnuta pri sposobe hospodarenia na variante
B. Prirastok urody buliev bol v porovnani s
hospodarenim na variante A + 2,68 t.ha”!, relativne
4,38 % a variante C+ 3,41 tha™, relativne 5,64 %. Pri
odrode Zenith bola uroda buliev podobne ako pri
odrode Fox najvyznamnejsie ovplyvnena
hospodarenim na variante B (+ 1,60 t. ha, relativne
2,43 % porovnanim s A; resp. + 5,13 t.ha”!, relativne
8,26 % v porovnanim s C).Z nasich vysledkov je

na konkrétne podmienky pestovatel'ského roka je
potrebné povazovat' za jeden z najvyznamnejSich
faktorov podielajucich sa na tvorbe urody.
K rovnakym zaverom dospeli [6, 8, 11]. Citovani
autori konstatuju, ze dlhSie trvajiice obdobie sucha
v Case najvicsej potreby vody (kritické obdobia) sa
vyrazne podiela na znizovani urody buliev cukrovej
repy. Statistické zhodnotenie vplyvu sledovanych
faktorov na turodu buliev uvadzame v tabulke
4.Digescia cukrovej repy bola v ramci odrdod (16,30
°S)  najvyznamnejSie  ovplyvnend  spO6sobom
hospodarenia na variante C, na ktorom sme ako zdroj
organickej hmoty pouzili zelené hnojenie i slamu. Na
uvedenom  variante  bol  dosiahnuty  narast
cukornatosti v porovnani s variantom B 0,23 ° S, rel.
1,41 %, resp. 0,26 °S, rel. 1,60 % porovnanim s
variantom A. Tendencia cukornatosti pri odrode Fox
a Zenith je vsulade s priebehom zistenym za celé
pokusné obdobie, t.j. variant C: + 0,20 °S, rel. 1,24
%; resp. + 0,26 °S, rel. 1,58 % porovnanim
s variantom B; + 0,40 ° S, rel. 2,51 %; resp. + 0,13
°S, rel. 0,78 % porovnanim s variantom A. Celkovo
vyznamnejsiu digesciu sme v priemere pokusného
obdobia dosiahli pri odrode Zenith (+ 0,43 °S, rel.
2,67 %), ktora je zhladiska Slachtitel'ského
zamerania povazovana za priemerny typ odrody.
Statisticki  zavislost hodnét digescie od spdsobu
hospodarenia na pode aodrody povazujeme za
preukaznu, resp. vysoko preukaznu (tabul’ka 4).
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Tabul’ka 3: Vplyv spracovania pody na trodu a technologicku kvalitu cukrovej repy v rokoch 1998 — 2000
Table 3: Influence of different tillage systems on the yield and technological quality of sugar beet in 1998 - 2000

sledovany ukazovatel’ (studied parameter) Obrabanie pody (tillage system) X
A B C
Fox

troda buliev ( t.ha™), 61,15 63,83 60,42 61,80

digescia (°S) 15,88 16,08 16,28 16,08

vytaznost' rafinady (%) 13,65 14,04 14,06 13,92

troda polarizaéného cukru ( t.ha™) 9,71 10,26 9,83 9,93

Zenith

troda buliev ( t.ha™), 65,61 67,21 62,08 64,96

digescia (°S) 16,51 16,38 16,64 16,51

vytaznost' rafinady (%) 14,38 14,43 14,48 14,43

uroda polarizaéného cukru ( t.ha") 10,83 11,00 10,33 10,72

priemer za odrody (average of both varieties)

uroda buliev ( t.ha"), 63,38 65,52 61,25 63,38

digescia (°S) 16,20 16,23 16,46 16,30

vytaznost’ rafinady (%) 14,02 14,24 14,27 14,18

troda polarizaéného cukru (t.ha™) 10,27 10,63 10,08 10,32

Tabulka 4: Statistické zhodnotenie sledovanych faktorov za roky 1998 — 2000
Table 4: Statistical evaluation of studied parameters during 1998 - 2000
stupenl
zdroj premen.llv.o.stl volnosti sledovany ukazovatel’ (studied parameter)
(source of variability) (level of
variance)
| . . . vytaznot’ troda
troda buliev digescia rafinady polar, cukru
F — vypocitané hodnoty

odroda 1 12,873 ++ 35,687 ++ 45,183 ++ 8,711 +
hospodarenie 2 21,457 ++ 6,113 + 3,194 + 18,711 ++

opakovanie 2 0,070 - 0,325 - 0,128 - 0,080 -

nekontrol. faktor 76
celkom 89

+ level of significance 95 %; ++ level of significance 99 %

Na zmeny v technologickych parametroch urody
cukrovej repy vplyvom roéznych  sposobov
hospodarenia na podde a alternativnych foriem
hnojenia poukazuju [7], ¢o je vsulade s naSimi
vysledkami.Vytaznost' rafinady cukrovej repy bola
v priemere pokusu najvyznamnejSie ovplyvnena
spdsobom pripravy pody na variante C (+ 0,03 %,
rel. 0,18 % porovnanim s B, resp. + 0,25 %, rel. 1,78
% porovnanim A).V ramci analyzy odrdd bola vyssia
vytaznost rafinady zistena pri odrode Zenith + 0,51
%, rel. 3,66 %. Pri odrode Fox a Zenith sme
najvyznamnejsiu vytaznost' rafinady zaznamenali na

variante C a to v porovnani s variantom B o 0,02 %,
rel. 0,14 %; resp. 0,05 %, rel. 0,34 % a variantom
Ao 0,41 %, rel. 3,00 %; resp. 0,10 %, rel. 0,69 %.
Statisticki ~ preukaznost  rozdielov  vytaznosti
rafinady vplyvom jednotlivych faktorov uvadzame
v tabul’ke 4. Uroda polarizaéného cukru ako jedného
z rozhodujucich faktorov technologickej kvality
cukrovej repy bola v priemere experimentalneho
obdobia rokov 1998 2000 najvyznamnejSie
ovplyvnena sposobom hospodarenia na pdde na
variante B, Co v porovnani s variantom obrabania
pddy A a C predstavuje narast 0,36 t.ha™, rel. 3,50
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%; resp. 0,55 t.ha'l, rel. 5,45 %.V priemere pokusu
konstatujeme vyssiu trodu polarizaéného cukru pri
odrode Zenith (+ 0,79 t.ha! , rel. 7,95 %) v porovani
sodrodou Fox. Tendencia maximalnej hodnoty
urody polariza¢ného cukru na variante B, na ktorom
sme ako zdkladny zdroj organickej hmoty pouzili
zelené hnojenie je charakteristickd i pre obe pouzité

odrody (Fox: + 0,55 t.ha'l, rel. 5,66 % porovnanim s
A, resp. + 0,43 t.ha! , rel. 4,37 % porovnanim s C;
Zenith: + 0,17 t.ha’ , rel. 1,56 % porovnanim s A,
resp. + 0,67 t.ha'l, rel. 6,48 % porovnanim s C).
Celkové porovnanie sledovanych ukazovatelov
urody a kvality cukrovej repy uvddzame v grafe 1 -
2.

Figure 1: Studied parameters of sugar beet quality influenced by different tillage systems

Graf1: Vybrané ukazovatele kvality cukrovej repy
vplyvom rézneho spracovania pédy
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Figure 2: Yield of sugar beet influenced by different tillage systems

Graf 2: Uroda cukrovejrepy vplyvom rézneho
spracovania pédy (tha)
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